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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. C., zastoupen Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, proti zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za Glasti osob zt¢astnénych na fHzeni:
I) E.ON CeskA republika, s. r. 0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, II)
CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9, 1) M. C.,IV) M. N., V) PRANTL
Masny primysl s. . 0., se sidlem Havli¢kovo nimésti 46, Zirovnice, zastoupena Mgr. Jit{im
Neshybou, advokatem se sidlem Ktizova 111/2, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich zedne 1.6.2022,

¢.j. 50 A 72/2019-91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
.  Osoby zGcCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.9.2019, & j. KUJI 71287/2019, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecné stavebni povoleni ¢.j. 20-339-5/2019/st, vydané Méstskym
Gradem Pocatky (dale téz ,stavebni urad®) dne 6. 6. 2019. Dodate¢né stavebni povoleni bylo
vydano k zadosti osoby zi¢astnéné na rizeni V) [dale téz ,stavebnik“] na stavbu: chladirenské
sklady - Pocatky, na pozemcich st. p. X, vSe v k. 0. P. (dale téz ,pristavba®).

1.

[2]  Rozhodnuti alovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
uvedl, Ze podana zaloba ve své podstatné Casti obsahuje popis hlukové zatéze dopadajici na
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zalobce v souvislosti s provozem blizkého aredlu. Zalobce timto zptsobem broji proti
existenci nakladni rampy ajejim sekundarnim disledkim. Ze spisu plyne, ze nakladni
rampa, ke které dle zalobce prijizdi nakladni vozidla zptsobujici hluk v dané lokalité, byla
v trochu jiné podobé jiz soucasti ptvodniho textilntho zavodu provozovaného v misté
dnesniho arealu. Zpevnéna plocha, oznacena v izemnim planu jako BH [hromadné bydleni
v bytovych domech (dale téz ,plocha BH®)], pres kterou je realizovan pfijezd k této rampé
a k niz zalobce vztahuje své namitky, pak nebyla predmétem fizeni. Stavebnik ve vztahu
k ni nenavrhl v zZadosti o dodatecné stavebni povoleni zadnou stavebni ¢innost ani zménu
vyuziti. I po realizaci pfistavby ma uvedena plocha slouzit ke stejnému tcelu. Krajsky soud
dale pfipustil, Ze provozovna prislusného charakteru je zasazena do nevhodného prostredi
bytovych a rodinnych domu. V tomto fizeni vsak nelze napravovat historicky nevyhovujici
podobu uzemniho planu. Pristavba, ktera je predmétem fizeni, je z vétsi Casti umistovana do
plochy oznadené tzemnim planem pro vyuziti OK [obcéanské vybaveni - komercni (dale téz
»plocha OK“)], z mensi casti do plochy VD [vyroba a skladovani - drobna vyroba a vyrobni
sluzby (dale téz ,plocha VD*)]. Podle obsahu spisu pritom neni mezi vyuzitim ploch OK
a VD arealizovanym zamérem pristavby rozpor. Provoz vozidel obsluhujicich zavod
takovyto nesoulad nezpusobuje.

[3]  Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky zalobce, ze v napadeném rozhodnuti
nebyl zohlednén vliv souvisejici nakladni dopravy na jeho dum a pozemek, a provedena
méreni hluku jsou proto chybna. Hlukova zatéz stavby asouvisejici dopravy byla
hodnocena, o ¢emz svéd¢i i nesouhlas zalobce s vysledkem tohoto hodnoceni. Ministerstvo
zdravotnictvi jako nadrizeny organ ochrany verejného zdravi ve svém zavazném stanovisku
potvrdilo zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice kraje Vysocina (dale téz ,KHS®)
vydana k projektové dokumentaci na stavbu pristavby. Prezkoumalo je spolu s projektovou
dokumentaci, protokolem o zkousce ze dne 7.12.2017, ¢.1259/17012432.D (dale téz
»protokol o zkousce®) a akustickym posudkem ze dne 23.2.2015, ¢. 8077/2012, ktery
zpracovala akreditované laborato¥ (dale té% ,akusticky posudek®). Zalobce rozporuje vécnou
spravnost a spravnost vstupnich dat zavaznych stanovisek (nespravné umisténi pocitaci
zavory, uzité metody prepoctu poctu vozidel) totoznymi namitkami, které uplatnil jiz ve
spravnim tizeni a KHS ani Ministerstvo zdravotnictvi je neshledaly davodnymi. Z tvrzeni
zalobce pak neni ztejmé, proc jsou tyto vstupni Udaje nespravné. Skutkové zavéry organd
ochrany vetejného zdravi, na kterych jsou stavéna jejich zavazna stanoviska, totiz nemize
Ginné zpochybnit obecny odkaz na bliZe neurtené méfeni dopravy Reditelstvim silnic
a dalnic (dale té2 ,RSD%) & prosté popteni spravnosti propoctu. Krajsky soud dale poukézal
na to, ze podminkou zavazného stanoviska je provedeni méfeni hluku ,ze stacionarnich
zdroja“ v ramci zkusebniho provozu stavby zahrnujici nejriznéjsi situace, k nimz pti
provozu zavodu dochazi, véetné méteni hluku z dopravy v denni i noé¢ni dobé. Hlukova
zatéz vztahujici se ke spornym plocham tak hodnocena byla a bude vyhodnocovana i nadale.
Ze skute¢nosti, ze byl protokol o zkous$ce zpracovan na zadani stavebnika, ktery ma zajem
na vysledku provedenych méfteni, nelze usuzovat na jeho protezovani. Navic zakon
predpoklada, Ze je to stavebnik, kdo zadava méteni hluku.

[4]  Krajsky soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy nahravkami zalobce, které mély
ukazat realnou podobu provozu, nebot se jedna o zachyceni jednani fidi¢g, jejichz eventualni
protipravni jednani nelze v tomto fizeni projednavat. Nelze v ném fesit ani méfeni hluku
v kolaudaénim ftizeni. Krajsky soud dodal, ze spravni organy nemohou modifikovat navrh
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na dodate¢né povoleni stavby dle vlastniho subjektivniho uvazent, napt. situovat rampy do
jiného mista provozovny.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. 5.”). V prvnim okruhu namitek dovozuje nesoulad stavebniho zaméru
sUzemnim planem. Namita, ze k zaméru nebylo vydano zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 4 M v v v V/V 4
Uzemniho planovani. Dale poukazuje na to, ze stavebné doslo k rozsireni provozu cca
o tfetinu, coz s sebou musi nést zvyseni potreby dopravni obsluhy objektu zahrnujici nové
dvé plnohodnotna vykladaci mista ze zasobovaci rampy namisto jednoho. Spravni organy se
proto mély zabyvat intenzitou vyuziti zpevnéné plochy (BH) z hlediska souladu s tzemnim
4 M \4 *V Vv 4 4 \4 M 4 v i
planem, jakoz iteSenim dopravni obsluznosti zaméru adopravou v klidu. Rozsudek
krajského soudu pak neobsahuje zadné Gvahy o souladu umisténi zaméru na plochach OK
a VD stzemnim planem. Spravni organy dovodily tento soulad pouze uGcelové ze
skutecnosti, ze zamér obsahuje také obchod. Podstatou zaméru vsak neni obchodni ¢innost,
ale skladovaci prostory, jejichz umisténi neni v plose OK ptipustné. V ptipadé ploch VD
pak musi byt zaméry dle Gzemniho planu ,maloplosné“ a nesmi svym provozem ani
M o4 Vv 4 v/ 4 v A 2
provozem souvisejici dopravy zatézovat okoli. Pristavba samotna vsak zabira cca 700 m
a spolu s plochou puvodni stavby jde o cca 2 350 m2. Rovnéz hlukové zatizeni okoli je
M / v/ v o 4 / 4 4 </ /7 v 4
zjevne. V pripadé obou typu ploch musi byt navic vymezen odpovidajici pocet parkovacich
4 v/ v . / / 4 v 4 4 4 o v .ot v / Ve
mist, ¢imz se krajsky soud nezabyval. Zaveér spravnich organd, ze se jejich potteba nezvysila,
neni vérohodny.

[6]  Stézovatel dale namita, ze jeho namitky proti obsahu zavaznych stanovisek organa
ochrany vefejného zdravi aakustického posudku nebyly obecné. Obsahovaly zcela
konkrétni vyhrady (absence posouzeni vsech cinnosti, které zptsobuji hluk; nepretrzitost
provozu; vstupni data o poctech tézkych nakladnich vozidel atd.), na néz nedostal odpoved
. 4 4 4 o . . /4 4 4 . v N4
ani od spravnich organt, ani od krajského soudu. Zavazna stanoviska a na né navazujici
rozhodnuti spravnich organu jsou proto nezakonna a krajsky soud je chybné posoudil. Co
se ty¢e namitky tykajici se chybnych vstupnich dat, odkazoval stézovatel zcela konkrétné na
data RSD z roku 2016, tedy zjevné na vysledky slitani dopravy v roce 2016. Z nich plyne,
\4 v v /4 4 v o vV / 4 /7 . / v vv/ \4 . /4
ze v predmétném misté je provoz tézkych nakladnich vozidel vyrazné vyssi, nez z jakého
vychazi hlukové posouzeni zkusebni laboratore. Stézovatel dodava, ze v zalobé rozporoval
taktéz nespravné pouziti institutu tzv. staré hlukové zatéze ke stanoveni limitd hluku
/4 / 4 4 \4 ’/ VV . /. v VV/ \4 . v/
v daném Gzemi. Vychazel z toho, ze zatéz z dopravy je vyrazné vyssi, nez s jakou pocitalo
provedené hlukové posouzeni. Korekci na starou hlukovou zatéz lze pfitom pouzit pouze
tehdy, pokud se jedna o hluk z dopravy. V posuzovaném piipadé se vsak neposuzoval hluk
z dopravy, ale hluk zplsobeny dodate¢né povolovanym stavebnim zamérem. Navic za
starou hlukovou zatéz nelze povazovat hlukovou zatéz nové generovanou nové vzniklym
M ’ 4 ’ VV oV 4 . 4 v 4 /4 M
zdrojem hluku. Stara hlukova zatéZ nemuze umoznit umisténi a provoz nového zdroje

hluku.

[7]  Stézovatel zavérem wuvadi, ze jestlize jakozto pravné nezastoupeny namital
nevhodnost umisténi zaméru v tésné blizkosti obytné zistavby a popisoval intenzivni
negativni dopady realizace stavebniho zaméru na dané zemi, implicitné rozporoval soulad
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s pozadavky na vystavbu. Nejedna se tak o namitku, kterou by neuplatnil jiz v tizeni pred
krajskym soudem. Souladem zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu (s ohledem na
charakter Gizemi a z pohledu parkovani a odstavovani vozidel a dopravni obsluhy) se vsak
krajsky soud vibec nezabyval. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Otazce
souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu se nevénovaly ani spravni organy.
Vyfteseni otazky feseni parkovacich mist ze strany spravnich organt pak neni
prezkoumatelné. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé. Ztotoznil se s argumentaci krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9]  Stavebnik ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se véc tyka pristavby nakladni
rampy k nemovitosti, ktera jiz nékolik let slouzi stejnému alelu. K zadosti o dodateéné
povoleni stavby musel ptistoupit proto, ze kvuli pochybeni spravniho organu pfi vymezeni
/ Vv 4 o V/ 4 o 4 4 4 v o i v v/ 4 /
Ucastnika fizeni bylo puvodni stavebni povoleni zruseno. Zduraznil, ze fizeni se tykalo
pouze pfistavby, ktera je situovana opanym smérem, nez je dum a pozemek stézovatele,
zatimco zalobni argumentace stézovatele smérovala predevsim k cele hale ajejimu
dlouhodobému  provozu. V kasa¢ni stiznosti navic stézovatel podstatné rozsiril
a konkretizoval pravni argumentaci, ke které nemél krajsky soud moznost se vyjadrit. To se
/ 4 M / 4 M v 4 v / 4 4 . \4 vV
tyka zejména namitek ohledné souladu zaméru s Gzemnim planem, v nichz stézovatel ve
znacné mife argumentuje nepriléhavé, a navic broji proti celé stavbé, nikoliv pouze proti
v/ v 4 vV v Ve M Ve 4 v 4 M VVv/ v M i i
pristavbé. Stavebnik rovnéz dodal, zZe ¢inil a ¢ini opatfeni pro co nejvys$si moznou eliminaci
hluku. Nesouhlasi ani s namitkou chybného méreni hluku, nebot provoz haly se promital
do obou zpochybnovanych meéfeni, které hodnotily hluk mimo jiné v misté domu
stézovatele. Stézovatel toliko tvrdi, ze je situace na misté jina, avsak nikdy nepredlozil vlastni
posudek. Pouze rozporoval dfive provedené protokoly a postupné ménil nazor na to, co
v / VvV 4 M /v . v ver / 4
mélo byt méreno. Namitka, v niz dovozuje neprezkoumatelnost pro chybéjici posouzeni
souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, je pak neptipustna, nebotf v zalobé
nebyla vznesena. Z uvedenych divodd stavebnik navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[10] Stézovatel zaslal k uvedenému vyjadreni dne 16.4.2024 repliku, v niz vyslovil
nesouhlas s vyjadfenim stavebnika votdzce souladu zaméru suUzemnim planem.
V souvislosti s nespravnym meérenim a hodnocenim hluku doplnuje, ze pti zadném méteni
nebyl zméren jediny nakladni kamion se spusténym chlazenim, nebyl tedy méfen hluk vsech

o ) v . \4 VA 4 4 . ’ v/ /7
zdroji provozovny. Zduraznuje, ze hluéna nakladni automobilova doprava primo souvisi
s dodate¢né povolovanym stavebnim zamérem, ktery je provozovan na plose BH. Dle
stézovatele stavebnik neptimo potvrzuje neexistenci zavazného stanoviska organu izemniho
planovani, nebot jinak by odkazal na den jeho vydani a lislo jednaci. Stézovatel se rovnéz
domniva, ze stavebnikem ucinéna technicka opatfeni nemaji na hluk v blizkosti provozovny

. 7/ VvV v 4 4 4 4 v /v

vliv. Kamidny bézné parkuji v zakazu zastaveni, na chodniku nebo na plose pobliz domu
stézovatele. Z autobusového nadrazi policie ¢ekajici kamiony vykazuje, totéz se vsak u jeho
domu nedéje. Zavérem stézovatel zdlraznuje, Ze vinou chybného postupu spravnich organa
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nemél moznost Ucastnit se povolovani haly jako takové. Ma vsak pravo na soulad pristavby
4 4 M v M v v /. 4 4 v/ Ve 4 V.o M i
s pravnimi predpisy (vCetné Uzemniho planu). Pristavba podle néj dale zhorsuje situaci
v v 4 V/V 4 v vV Vv oV M A4
v centru mésta, a doslo k takovému rozsifeni provozu, ze stézovatel nemuze v klidu uzivat
svij dim a zahradu. Stézovatel také poridil fadu videozaznamu dokladajicich protipravni
stav, a vlastnim zvukomérem nameéfil opakované nepretrzity hluk presahujici 60 dB v noci.
Spravni organy ani policie vSak situaci neresi, pficemz realizace pfistavby tuto netinosnou
situaci pouze zhorsila.

[11]  Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssispravni  soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spattuje predevsim v tom, ze se krajsky soud
nezabyval posouzenim souladu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu, konkrétné
s ohledem na charakter 4zemi a z pohledu parkovani a odstavovani vozidel.

[15] V této souvislosti je treba pfipomenout, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se
vyhradné namitkami, které stézovatel v fizeni o zalobé radné a vcas uplatnil. Pti prezkumu
rozhodnuti je totiz vazan rozsahem napadeni (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén
nicotnost deklarovat i bez navrhu), tj. prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly
zalobou napadeny, avsouladu s§75 odst.2 s.f.s.jen vmezich zalobnich bodu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne
12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 329/2004-48, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne
3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Meze vytycené zalobou je soud opravnén prekrodit jen
za podminky, Ze napadené rozhodnuti neni vitbec schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich
namitek (usneseni rozSifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[16] Je pravdou, Ze krajsky soud se souladem zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu
skuteéné nezabyval. To vSak ani nemohl, nebot ptislu$na namitka nebyla vznesena v zalobé,
asoucasné se nejedna o skutecnost, kterou by musel krajsky soud zkoumat z tredni
povinnosti. Stézovatel v zalobé nejprve popsal historicky vyvoj ptislusného arealu a okoli
jeho bydlisté (provoz na silnici I tfidy). Licil, jak zjeho pohledu probiha kazdodenni
provoz zavodu (pfedevs$im s patrnosti na hlukové emise), svou snahu fesit zhorsené
podminky pro bydleni a procesni vyvoj tykajici se povolovani prislusné pristavby. Za hlavni
problém oznacil hluk zpsobovany nakladnimi automobily, které se neptetrzité pohybuj,
parkuji a manévruji v bezprosttedni blizkosti jeho bydlisté. Poukazal na nefunkénost
prijatych opatteni, ktera nejsou dodrzovana. V tomto kontextu uvedl, ze v izemnim planu
je prostor kolem jeho bydlisté vymezen jako plocha BH, kde by takova autodoprava neméla
byt provozovana. Ve vztahu k popsané autodopravé méla byt podle néj provedena naprava
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a omezen provoz. Vuci napadenému rozhodnuti toliko obecné predeslal, Ze by s ohledem na
zatéz v podobé silnice II. tfidy neméla byt v dané lokalité vibec umisténa ptislusna
A% 4 4 J4 M4 VeV 4 4 4 v Vv

provozovna, u niz namisto omezeni dochazi kjejimu roz$irovani. Nasledné stézovatel

4 vV 4 / .. 4 / VvV 4 4 4
rozporoval provedena méfeni hluku. Vytykal jim nespravny rozsah meéfeni, nespravna
vstupni data, chybné pouziti korekce TP 189, a v dtsledku toho nespravné stanoveni limita.
Naznacil podjatost méreni s ohledem na skutecnost, ze jeho zadavatelem byl stavebnik, ktery
ma zajem na vysledku. Stézovatel v zalobé dale vznesl pozadavek na dpravu stavebniho
projektu a presunuti ramp ajejich protihlukovou tpravu do jinych casti provozovny.
V zavéru zaloby shrnul, Ze nebyla zajisténa zakladni prava na obranu a ochranu osobnosti,
zdravi a majetku a zajisténo vyloudeni negativnich vlivi souvisejici nakladni autodopravy
provozovny a manipulace se zbozim na dim stézovatele a prilehly pozemek. Spravni organy
podle néj vychazely v otazce hlukove zatéze z nedostate¢nych podkladt. Znovu zminil, ze

v / 4 4 v M v/ / i v i v M Ve

provoz hlu¢né nakladni dopravy na plose BH je nepfipustny; negativné ovliviiuje zivot
v domé a na prilehlém pozemku a ptijata opatteni situaci nefesi.

[17] Z provedeného shrnuti zalobni argumentace je zfejmé, ze stézovatel skuteéné
spravnim organim nevytykal nedostateCné ¢i nespravné posouzeni souladu povolované
v/ 4 / i v / / M 4 v V17 4 4
ptistavby arealu s obecnymi pozadavky na vystavbu. V navaznosti na sva predesla podani
jim vytykal predevsim nedostate¢nost podkladi v otazce hlukové zatéze. Zminky
/. 4 v v v/ 4 vV M i / V7 i

o charakteru Uzemi, v némz se pristavba nachazi, stézovatel uvedl toliko v popisné dasti
\4 M v/ M v / 4 4
zaloby. Nadto nesouvisely s pfistavbou jako takovou, ale s provozem obsluzné nakladni
autodopravy, ktera se kumuluje nasilnici II. tfidy pred jeho bydlistém, ato predevsim
v disledku nedodrzovani prijatych opatreni ze strany fidi¢t. V této souvislosti toliko
konstatoval, ze by v prostoru kolem jeho bydlisté neméla byt takova autodoprava
provozovana, méla by byt provedena naprava a omezen provoz. Uz vibec pak nezminil
ni¢eho v tom sméru, ze by doslo k chybnému nebo nedostate¢nému umisténi odstavnych
4 4 4 /. VV . N4 /4 4 IV v 4 /v 4 v 4 4

a parkovacich stani. Zatéz souvisejici s dopravou (parkovani, popojizdéni, otadeni, ¢ekant,
4 4 4 4 /7 . . . 4 v Ve vV 4
nevypinani chlazeni atd.) zminil v souvislosti s pozadavkem, aby byla zohlednéna pfi méreni

hluku.

[18] Sméroval-li ovsem stézovatel svou zalobni argumentaci do nespravnosti posouzeni
hlukové zatéze dopadajici na jeho dim, nemohl krajsky soud nad ramec téchto namitek
prezkoumavat, zda byly v pfipadé pristavby dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu,
natozpak ve vztahu k celému areilu. Pro posouzeni didvodnosti vznesenych Zalobnich
namitek takovou Gvahu nepotteboval. Pokud by k ni nad rdmec Zalobnich bodd ptesto
pristoupil, poru$il by zisadu dispozi¢ni. Otazky souvisejici s obecnymi pozadavky
na vystavbu, které stézovatel tvrdi teprve v kasalni stiznosti, totiz krajskému soudu
nebranily v pfezkumu rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodd.

[19] S ohledem na formulaci dalSich kasa¢nich namitek je rovnéz tfeba pfipomenout, ze
podle § 104 odst. 4 s. . s. nejsou pripustné kasa¢ni namitky, které se opiraji o dtvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
udinit mohl (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢i napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
C.j. 6 As 68/2015-32, a ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 162/2019-47).

[20] To se tyka predev$im kasacnich namitek, v nichz stézovatel dovozuje nespravné
posouzeni souladu zaméru s Gzemnim planem. Jak plyne z provedené rekapitulace obsahu
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zaloby, stézovatel poukazoval na izemni plan pouze v souvislosti s konstatovanim, ze by
v prostoru kolem jeho bydlisté, ktery je izemnim planem vymezen jako plocha hromadného
bydleni v bytovych domech, neméla byt provozovana autodoprava soucasné intenzity. Tato
argumentace nijak nezpochybnuje soulad projednavaného zaméru (pristavba) s tzemnim
planem. Jinymi slovy, stézovatel se v zalobé nijak nevymezil proti tomu, ze by rozsifeni
stavajictho arealu podle dodatecného stavebniho povoleni odporovalo rezimu ploch OK
a VD stanovenému v uzemnim planu a ze by zasahovalo v rozporu s izemnim planem do
plochy BH. Poukazoval toliko na stavajici zatéz Gzemi zarazeného Gzemnim planem do
plochy BH. Krajsky soud se touto otazkou ostatné vyslovné nezabyval pravé s poukazem na
to, ze v nynéj$im rizeni nemuize napravovat historicky nevyhovujici podobu tzemniho
planu. K tomu dodal, Ze podle spisového materialu neni rozpor mezi vyuzitim ploch OK
a VD a realizovanym zamérem pristavby. Zretelné tedy toliko poukazal na obsah vydanych
rozhodnuti. Nejednalo se vSak o jeho pravni posouzeni, nebot stézovatel v zalobé nevznesl
otazku souladu pristavby arealu s tzemnim planem, a krajsky soud se ji tak nemohl zabyvat
(viz vySe). Tim méné ovSem muze posuzovat soulad povolovaného zaméru pristavby
s izemnim planem Nejvysst spravni soud (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[21] Nepripustna je dale namitka, ze k povolovanému zaméru pristavby nebylo vydano
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona. Takova
namitka nebyla v Zalobé v Zadné podobé uplatnéna. Jako nepfipustnou vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud rovnéz namitku tykajici se pouziti institutu staré hlukové zatéze. Stézovatel
totiz v zalobé nerozporoval splnéni podminek (typ hluku) pro pouziti tohoto institutu,
nybrz vstupni data, ktera byla pro porovnani staré hlukové zatéze pouzita. V zalobé se
v tomto kontextu vymezil proti namérenym hodnotam tézkych nakladnich automobila
a jejich prepoctu pres TP189 (technické podminky stanoveni intenzit dopravy na pozemnich
komunikacich), které dle n&j neodpovidaji datim RSD. Dle Zalobni nimitky nemél byt
pouzit pravé prepocet dle TP189, nikoliv institut staré hlukové zatéze. Stézovatel v zalobé
vyslovné uvedl: .,V protokolu je rozpor ve vstupnich datech, kdy namérené hodnoty roku 2017 -
235 TNA a prepoltené pres TP189 na 185 TNA neodpovidaji datiim Reditelstvi silnic a délnic
z roku 2016 - 482 TNA. Korekce TP189 by méla byt pouzita pro béZny provoz a ne prekladisté
nékladnich automobili. Umisténi pocitaci zdvory nezabrnuje veskery provoz firmy. Z téchto
drvodi je porovndni pro stanovent staré zvukové zatéze oproti roku 2000 nekorekini a stanovené
limity nespravné.“ (zdiraznéno soudem). I tato kasaéni namitka je tudiz nepfipustna.

[22] Nejvyssi spravni soud se tak muze zabyvat pouze kasaénimi namitkami, které se

/ 4 4 /. VV . N4 4 ’ v 4 i v/ 7
tykaji hlukove zatéze souvisejici s provozem povolovaného zaméru. Prvni z nich spocdiva
v tom, Ze se spravni organy nedostateCné vyporadaly s konkrétnimi namitkami stézovatele
vidi provedenym méfenim (respektive vidi souvisejicim zavérim uvedenym v zavaznych
stanoviscich), a krajsky soud jejich postup nespravné aproboval.

[23] Nejvyssi spravni soud se vSak v této otazce musi ztotoznit s krajskym soudem.
Vzhledem k obecnosti, s jakou stézovatel formuloval odvolaci namitky vG¢i zavaznym
stanoviskim KHS, je Ministerstvo zdravotnictvi nemohlo vyporadat ve vys$si mife
konkrétnosti. V odvolani stézovatel obecné poukazoval na to, ze rozdireni hlukové zatéze je

4 4 /4 Ve 4 \4 Vv 4 4 M v 4 4
nespravne, bezohledné a neprfijatelné, ze méreni hluku v ramci zkusebniho provozu neni
VvV Vv 4 v Vv 4 . M v M M v 4 v 4 v 4
fesenim, ze méreni hluku nepostihuje vsechny situace, k nimz v misté dochazi, a ze hlukova
studie byla vypracovana na zadost spole¢nosti, ktera hluk zpisobuje. K protokolu o zkousce
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uvedl, ze soucasti méfeni neni samostatna ¢ast méreni hluku v prostorech provozovny, ze
naméfené hodnoty téZkych nakladnich vozidel v roce 2017 neodpovidaji datim RSD z roku
2016 adodal, Ze namérené nulové hodnoty prujezdu tézkych nakladnich automobilt
v no¢nich hodinach neodpovidaji tomu, ze expedice zbozi probiha po celou noc. Za této
situace povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné, pokud Ministerstvo zdravotnictvi
prikrodilo k posouzeni zavaznych stanovisek KHS spolu s planovaci dokumentaci,
protokolem o zkousce a akustickym posudkem, popsalo jejich zavéry véetné pouzité
metodiky, aprobovalo je a zdtraznilo, ze akustické studie zalozené na vypoctovém modelu
jsou obecné pouhou predikci budouctho stavu. Za zasadni z hlediska ochrany vefejného
zdravi pred hlukem pak Ministerstvo zdravotnictvi oznacilo podminky stanovené
v zavaznych stanoviscich KHS. Zduraznilo, ze bez vydani souhlasného zavazného
stanoviska KHS k trvalému provozu nemuze byt vydano rozhodnuti o uvedeni stavby do
trvalého provozu.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak neshledava davodnou namitku, dle niz se spravni organy,

i M / v v / 4 i i o Ve / VvV 4
respektive krajsky soud, nedostatecné zabyvaly namitkami vidi provedenym meérenim.
Spravni organy vénovaly namitkam pozornost v takové mife obecnosti, vjaké byly
predmétné namitky formulovany, a tu stejné jako krajsky soud shledava i Nejvyssi spravni
soud za dostatecnou.

[25]  Je totiz tieba konstatovat, ze vytky stézovatele vidi protokolu o zkousce a akustické
studii, tj. odbornym podkladim zpracovanym akreditovanymi laboratotemi, vznesené ve
’ 4 M 4 v/ 4 4 ‘L v v . M
spravnim isoudnim fizeni, nebyly formulovany kvalifikované, natozpak jakkoliv
podlozeny. Stézovatel v zalobé toliko cituje jednotlivé véty uvedené v rozhodnutich
spravnich organt atyto bez dalsiho popira. Argument spravnich organt, ze ,z posudku
vyplyvd, Ze na pozemek odvolatele i po realizaci pristavby a akustickych siprav zasabuje v dobé od
6 - 22 hluk nejvyse 45 dB.“, vsak neni mozné zpochybnit, natozpak vyvratit, prostym
tvrzenim, ze ,[h)luk nastartovaného kamionu se zapnutym chladicim zarizenim nékolik hodin
stojici pres ulici je mnobem vétsi.“ Udinna obrana v takovém pripadé vyzaduje, aby byl hluk
v daném misté a v danou dobu kvalifikované zmeéren. Pouhé tvrzeni stézovatele, ze hluk je
vys$i nez udava autorizovana laborator v odborném posudku, nemtze mit bez dalsiho
V/1°V 4 v V. Vv Vv 4 v 4 4 4 o v

prilisnou vahu. Obdobné nedostatecné stézovatel vyvracel zavér spravnich organt, ze
»Lmlezi nemovitostmi odvolatele a stavbou ve vlastnictvi Zadatele se nachazi komunikace I1. tridy
¢ 132, po provedeni navrhovanych opatieni se uwvazované zvyseni dopravy neprojevi prostym
tvrzenim, ze: [KlaZdy nakladni automobil je slyset jiz z velké vzdalenosti v celém domé a tim vice
rozjizdéjici se, brzdici wvddéné pocty automobilii, se zapnutym chlazenim v bezprostiedni
blizkosti.“ Pokud chtél stézovatel Glinné zpochybnit citovany zavér, mohl si napfiklad
nechat vypracovat konkurenc¢ni posudek, ktery by mohl argument spravnich organd
vyvratit, ¢i alespori zpochybnit. Ni¢im nepodlozené prosté tvrzeni stézovatele nema
potencial zpochybnit zavéry spravnich organd opirajici se o kvalifikovana méteni provedena
autorizovanymi laboratofemi (srov. rozsudek kasaéniho soudu ze dne 22.2.2022,
VI vV Ve v ’ . o1 V

¢.j. 7 As 135/2021-105). Stézovatel pritom obdobné formuloval své namitky v prubéhu
celého spravniho i zalobniho fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, obdobna prosta
tvrzeni nejsou zpusobila relevantné zpochybnit argumentaci spravnich organt, ktera ma
oporu v odbornych dokumentech, jakymi jsou protokol o zkousce nebo akusticka studie,
které byly zpracovany akreditovanymi laboratofemi. Navic za situace, kdy tyto odborné

v / M 4 Vo /4 4 v ’ /
podklady byly dotéenymi organy ochrany verejného zdravi prevzaty do zavaznych
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stanovisek, ktera byla podrobena prezkumu ze strany Ministerstva zdravotnictvi. Nejvyssi
spravni soud tedy kvituje radu spravnich organt, které stézovatele opakované upozornovaly
v 4 v / M v v / 4 4 v

na to, ze pokud se zavéry uvedenymi v predmétnych dokumentech nesouhlasi, ma moznost
nechat si zpracovat vlastni posudek. StéZzovatel totiz nemutze pouze svymi laickymi nazory,
v ;. . . ’ . 7 Ve v . /v /

dasto postavenymi na subjektivnich pocitech, Géinné zpochybnit vyse uvedené podklady
vychazejici z provedenych kvalifikovanych méfeni. Jinymi slovy, stéZovatel nenabidl zadné
odborné zdavodnéni, podle kterého by bylo nutné povazovat vysledky méteni provedeného
autorizovanou laboratoti za a priori nerealné (srov. také rozsudek tohoto soudu ze dne

19.9. 2019, ¢.j. 9 As 310/2017-164).

[26] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje vaznost situace, kterou stézovatel
e . ’ ° . 7 v v 7 . </ qV /
pocituje. Zvoleny zpusob obrany nicméné nebyl dostatecny. Krom toho je z vyjadfeni
Vv v M / M M /4 4 v - / 4 4 4 4 4
stézovatele pred krajskym soudem izjeho podani zrejmé, ze zasadni problém tkvi
predevsim ve vymahatelnosti opatreni, ktera jiz byla v misté bydlisté stézovatele za Gcelem
ochrany pred hlukovou zatézi ptijata (zakaz zastaveni a stani pro nakladni automobily).
Nedostate¢né vymahani zakazu ze strany dotenych organt vsak nelze nahradit zrusenim
dodate¢ného stavebniho povoleni pristavby. Sam stézovatel ostatné v zalobé poukazuje na
to, ze se jedna o dlouhodoby problém, ktery tedy a priori nesouvisi s nyni povolovanym
4 v
zamérem.

[27]  Nejvyssi spravai soud pak musi potvrdit rovnéz zavér krajského soudu tykajici se
namitek proti vstupnim tdajum protokolu o zkousce o poltu tézkych nakladnich vozidel.
Stézovatel tyto Udaje zpochybnoval jiz ve spravnim fizeni, a nasledné iv zalobé, ato
odkazem na mé¥eni dopravy RSD z predchazejictho roku (2016 vs 2017) a uvadél, Ze podle
néj je provoz tézkych nakladnich vozidel v predmétném misté vyrazné vyssi, nez z jakého
vychazi protokol o zkou$ce. Pouhy nepodlozeny odkaz na méfeni provedené RSD z jiného
roku vSak skutecné nemohl 0¢inné zpochybnit udaje uvedené v protokolu o zkousce.
Stézovatel navic sdélil krajskému soudu pouze hodnoty, které se podle néj vyznamne lisily,
a dovodil z toho, ze Gdaje, z nichz protokol o zkousce vychazel, byly zatizeny chybou.
Krajsky soud vsak meél k dispozici pouze protokol o zkousce, jeho metodiku a vysledky.
Nemohl tak porovnat, zda je skute¢né rozporny s vysledky méfeni provedeného RSD,
ptipadné ktery z dokumentt, pokud viibec néjaky, je zatizeny vadami. Nejvyssi spravni soud
tak souhlasi s krajskym soudem, Ze bliZe neuréené (nepopsané) méteni dopravy RSD a s tim
spojené nepodlozené konstatovani nespravnosti méfeni zaznamenaného v protokolu
o zkousce opét nemohlo G¢inné zpochybnit zavéry spravnich organt.

[28] Pro tplnost lze doplnit, Ze na vySe uvedené tvrzeni o poltu tézkych nakladnich
vozidel reagovala ve svém vyjadfeni k namitce ze dne 16. 3. 2018 spole¢nost Studio D -
akustika s. r. 0., ktera vypracovala protokol o zkousce. V tomto vyjadfeni rekapitulovala
vypolty véetné metodiky a uvedla, Ze ,ve scitini dopravy RSD jsou do TNA (NA) [té2kych
nakladnich vozidel, pozn. soudu] zapoctena i LN (lehkd ndkladni vozidla (uZitecna hmotnost
do 3,5 t) bez privési i s privésy, ktera mame ve scitani probibajici s mérenim zapoctena do OA
[osobnich automobild, pozn. soudul.“ Po jejich odettent jsou podle ni vysledky méfeni RSD
porovnatelné sji provedenym séitanim intenzity dopravy. Na toto vyjadfeni stézovatel
v prubéhu projednavani dané véci nikterak nereagoval.
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[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem fizeni je dodatecné
povoleni stavby. Budou tedy jesté nasledovat dalsi faze rizeni, v jejichz ramci dle zavaznych
stanovisek dojde k dalsimu méfeni hlukové zatéze. Konkrétné KHS v zavazném stanovisku
ze dne 16. 6.2015, zn. KHSV/12074/2015/PE/HV/Kum, vyjadrila podminku, dle niz
oLV] pritbébu zkusebnibo provozu bude mérenim hluku ovéreno, zda hluk z bézného provozu
celého skladového a distribucnibo centra vietné nové pristavby a vcetné veskeré dopravy
s provozem souvisejici prokazatelné splni hygienické limity bluku v nejblizsim chrinéném
venkovnim prostoru a v nejblizsim chrinéném venkovnim prostoru staveb v denni a nocni
dobé.“ Obdobné podminky obsahuji rovnéz dalsi zavazna stanoviska KHS, a tyto podminky
byly promitnuty do dodate¢ného stavebniho povoleni. Z tohoto pohledu by mély byt
feseny nejen odhady hlukové zatéze (jako je tomu v projednavaném rizeni), ale nasledné
predevsim jeji skuteny obraz. Dojde tedy k posouzeni, zda jsou hygienické limity
dodrzovany iv realném provozu. Z pohledu stézovatele tak jesté nejsou dopady hluku na
jeho zivotni prostredi zcela vyreSeny anelze vyloudit pfipadnou zménu posouzeni
v budoucnu. To vs$ak neni predmétem nynéjsiho rizeni. Uvedené konvenuje zavéram
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 13/2013-32:
»INejvyssi spravni soud se také zabyval stizni namitkou tykajici se nespravného posouzeni
odkladani vyfeseni mozZného prekracovini hluku az do fize kolaudace a ochrany pred
nadlimitnim hlukem v prisbéhu vystavby. Stavebni wrad vychdzel ze stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy ze dne 13. 12. 2006, podle kterého hluk ze stavebni (innosti nebude
prekracovat v chranéném venkovnim prostoru staveb hygienicky limit. Soulisti projektové
dokumentace byla i studie siveni hluku ze silnicni dopravy, kdy byl investorem doplnén ndvrh
opatreni o vyménu oken ve stavajicich konkretizovanych objektech. Hygienickd stanice hl. m.
Prahy pak soublas s dokumentaci pro stavebni ¥izeni vizala na splnéni podminek, Ze stavebnik
provede protiblukové sipravy, ke kolaudaci doloZi vyjmenované podklady a méreni hluku ze vsech
zdrojii véetné dopravy prokazujici, Ze jsou dodrzovdny hygienické limity hluku pro chrinéné
venkovni i1 vnityni prostory pokracovani staveb. Pri zpracovani dokumentace pro stavebni vizeni
tak bylo vychdzeno z akustickych studii, které reagovaly na konkréni situaci v misté. Akustické
studie podle méstského soudu mohou modelovat urcitou situaci, ale nemohou byt tak presné jako
méreni provedené v konkrétnim case a misté. S timto ndzorem méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoZriuje, a proto nepovazuje za nezikonné, je-li poZadovino predlozeni méreni
hluku jako podklad k rozhodovani o povoleni uzivani stavby, nebor az v této fazi bude moci byt
jednoznacné zjisténo, jaké hladiny bluk ze staveb a z dopravy skutecné dosabne. Za nepatvicné
povazuje Nejuyssi spravni soud tvrzeni stéZovatele, Ze se jednd o odkliddani ¥esent zasabu do doby,
kdy je velmi nepravdépodobné, Ze by kvili moznému prekracovani limiti hluku nebylo povoleno
uzivani stavby. Jednd se o stéZovatelovu nepodloZenou spekulaci, protoZe jsou-li na stavbé zjistény
zdvady branici jejimu bezpecnému uZivani nebo rozpor s podminkamsi stanovenymi v ust. § 119
odst. 2 stavebniho zikona, stavebni #rad kolaudacni soublas nevydd a rozhodnutim wzivini
stavby zakaze. Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedeného nepovazoval ani tuto stizni
namitku za divodnou.”

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
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nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
M v/ 4 V4 A% * V7 4 4 4 vV Ja 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[32] Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychaziz § 60 odst. 5s. t. s., podle
v v 4 / V v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v /4 v/ 4 M v/ / i i 4 .. Ve
fizeni osoby zGlastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zfetele, které by pravo na
4 4 o o v
nahradu nakladt odtvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



