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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: KOMFORT-City, s.r.o.,
se sidlem Kfenova 478/72, Brno, zastoupena JUDr. Lenkou gtépénkovou, advokatkou
se sidlem Krenova 478/72, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem
Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 3. 2020,
¢.j. MK 11442/2020 OLP, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 18 A 18/2020-56,

takto:
L V tizeni se pokracduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na ndhradé nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti  4.114 K¢, ato  krukam  jeji  zastupkyné, advokatky

JUDr. Lenky Stépankové, do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 2.5.2019, ¢.j. MK 36394/2019 OPP,
zamitlo zadost zalobkyné o prispévek ve vysi 1.661.000 K¢ na pokryti zvySenych naklada
souvisejicich se zachovanim archeologického nalezu pozustatka rotundy nachazejicich se
v misté realizace stavebniho zaméru zalobkyné na Videnskeé ulici v Brné. Proti zamitnuti
zadosti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr kultury rozhodnutim oznacenym v zahlavi
(dale ,napadené rozhodnuti) zamitl. Zalobkyné proti nému brojila zalobou, které Méstsky
soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
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vyhovél a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud o této véci rozhodoval
znovu poté, co predchozi zamitavé rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12. 2015, ¢.j. MK
76093/2015 OLP, zrusil rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 9 A 35/2016-43.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[2]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) nesouhlasi stim, jak méstsky soud v napadeném
rozsudku vylozil § 176 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Argumentaci méstskeho soudu navic povazuje za neprezkoumatelnou.
Nejedna se o relevantni naklady ve smyslu § 176 odst. 6 stavebniho zakona, nebot nedoslo
ke zméné stavebniho povoleni z iniciativy stavebniho Gfadu na zakladé prohlaseni
archeologického nalezu za kulturni pamatku podle odst. 4 téhoz ustanovent, ani k uzavfeni
dohody se stézovatelem, jak predvida odst. 5 téhoz ustanoveni. Méstsky soud v bodé 27
napadeného rozsudku neuvazil, ze organem pamatkové péce je vtomto ptipadé odbor
pamatkové péle Magistratu mésta Brna a stézovatel pouze poskytuje nahradu naklada.

[3] Existence dohody mezi stézovatelem a stavebnim Gradem je kli¢ova, nebot stéZovateli

umoznuje posoudit nezbytnost nakladd hrazenych ze statniho rozpoétu. Jeji absence je

v tomto pripadé dusledkem postupu zalobkyné, ktera sice zadala provedeni zachranného

M 4 /. v \4 /4 v . 4 4 v 4 . . v

archeologického vyzkumu, avSak az poté, co zacala s realizaci umisténého, nikoliv vsak
ovoleného stavebniho zaméru. Stavebni povoleni bylo vydano az nasledné dne 29. 3. 2013.

P p ylo vy

I méstsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku ptipustil, ze prohlaseni nalezu za kulturni
amatku neprobéhlo v rezimu § 176 odst. 4 stavebniho zakona. V souvislosti s nalezem sice
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zalobkyni byla stanovena omezeni a pozadavky, avsak bez soucinnosti stézovatele, ktery se
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v ramci rizeni o prohlaseni nalezu za kulturni pamatku zabyval toliko jeho pamatkovou
hodnotou, a nikoliv naklady spojenymi s jeho zachovanim.

[4]  Méstsky soud sice uznal vazanost spravnich organu znénim § 176 odst.5 a6
stavebniho zakona, poskytl vSak ochranu postupu jimi vyslovné nepredvidanému (body 29
a 30 napadeného rozsudku), ¢cimz prekrocil meze svého uvazeni. Dusledkem je ,nezadouci
benevolence® vuci zalobkyni. Stézovatel zdaraznil vazanost zakonem pri nakladani
s finan¢nimi prostredky ze statniho rozpoctu (zasada legality). Méstsky soud mél vysvétlit,
pro¢ ma niklady hradit stéZovatel, a ne odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Brno-stred,
ktery stavebni povoleni vydal bez konzultace se stézovatelem. Narok na nahradu naklada
neni mozné odvozovat ptimo od prohlaseni nalezu za kulturni pamatku, jak ucinil méstsky
soud v bodé 32 napadeného rozsudku, ¢imz stézovatele postavil do ,pasivni role subjektu,
ktery hradi naklady, které Zalobkyné aktioné sama vyjednala, aniz by mél stézovatel jakykoli
ndstroj, jak do toboto procesu vstoupit“. Stézovatel nesouhlasil, Ze by mél na zakladé spisu
stavebniho uradu sam posoudit, které naklady maji byt zalobkyni v souvislosti s nalezem
nahrazeny, nebot k tomu na rozdil od stavebniho Gfadu neni zptsobily. Stézovatel navrhl
napadeny rozsudek zrusit.

[5]  Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti souhlasila s tim, jak méstsky soud vylozil
§ 176 stavebniho zakona. Predpokladem pro postup podle jeho odst. 5 a 6 je prohlaseni
nalezu za kulturni pamatku, coz v tomto pripadé stézovatel ucinil rozhodnutim ze dne
25.2. 2014, tedy po vydani stavebniho povoleni dne 29. 3. 2013 (pravni moci nabylo dne
7.5.2013). V dasledku prohlaseni nalezu za kulturni pamatku doslo ke zmeéné tohoto
stavebniho povoleni, a to spojenym rozhodnutim odboru vystavby Ufadu méstské &asti
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Brno-stted ze dne 13. 11. 2014 o zméné Gzemniho rozhodnuti a zméné stavby pred jejim
dokondenim. Smyslem aéelem § 176 stavebniho zakona je podle Zalobkyné vyjadteni
Vo /4 /e 4 4 M / 4 o Ve v 4 Ve v/ v 4 v 4
verejného zajmu na zachovani archeologickych nalezt ucinénych pfi ptipravé a provadéni
v/ \4 M . 4 ’ o 4 4 o Ve ’ . /
staveb, scimz je spojeno pravo stavebniki na nahradu nakladd ¢i ztraty vzniklych
v souvislosti s jejich ochranou a zabezpedenim. Na formalné nesvazaném principu
odskodnéni ymy zpisobené archeologickym vyzkumem nebo opatfenim na ochranu nalezu
je postaven 1izakon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Z vymezeni kompetenci
jednotlivych organt vyplyva, Ze zatimco pottebny rozsah zmén projektu za ticelem ochrany
Ci osetfeni nalezu stanovuje organ pamatkové péce, stézovatel ,pouze poskytuje nahradu.
Cini tak ve spravnim fizeni s tim, ze v pripadé pochybnosti o uplatnénych nakladech ma
4 v IR 4 v M VvV Ve M SO A
zadatele vyzvat k dolozeni jejich opravnénosti. To stézovatel neucinil, ale poprve zadost
’ 4 \4 4 v ’ 4 \4 v / . M 4 4
zamitl s tim, ze nalez nebyl nepredvidany (coz meéstsky soud posoudil jako nezakonne),
a nyni ji zamitl proto, ze nebyly dodrzeny podminky stanovené § 176 odst. 5 a 6 stavebniho
4 VvV o / 4 . 4 v Ve ’ 4 v \4
zakona. Stézovateluv vyklad tohoto ustanoveni nicméné vede k neudrzitelnému zavéru, ze
4 4 / Ve 4 4 4 o 7 7 4 v /7 «
nahrada ma byt pfiznavana pouze stavebnikim konajicim na zakladé ,donucyjiciho
rozhodnuti stavebniho Gfadu vydaného z moci Gredni, zatimco stavebnikim aktivné resicim
/ . . ~ v v/ IV /
ochranu nalezu nikoliv. Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[7]  Po zruseni napadeného rozhodnuti méstskym soudem vydal stézovatel dne
18. 5. 2023 rozhodnuti nové, nacez zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout, nebot
pominul davod v fizeni o ni pokradovat. Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
proti napadenému rozsudku usnesenim ze dne 5. 10. 2023, ¢. . 2 As 153/2022-32, prerusil
z duvodu rizeni vedeného pred rozsifenym senatem o otazce tykajici se urCeni predmétu
fizeni o kasacni stiznosti [§ 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.”)]. Rozsiteny senat rozhodl rozsudkem ze dne 27. 2. 2024,
C.j. 8 Azs 172/2020-66, tak, ze . predmétem fYizeni o kasacni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti krajského soudu je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu
existuje, nelze kasacni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu rizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s.“ Predmét fizeni tedy v této véci neodpadl, a Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 48 odst. 6 ve spojeni s § 120 s. f.s., ze se
v rizeni pokracuje.

[8]  Stézovatel namitl, ze zavéry meéstského soudu povazuje za nepfezkoumatelné pro
jejich nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Konkrétné se ma tato vada tykat Gvah
méstského soudu, ktery v bodé 30 napadeného rozsudku pripustil vazanost spravniho
organu znénim § 176 odst. 5 a 6 stavebniho zakona, souc¢asné vsak priznal ochranu postupu
tam vyslovné nepredvidanému.

[91  Za rozporny a nepfezkoumatelny stézovatel oznadil i zavér v bodé 32 napadeného
rozsudku, podle néhoz mél opravnénost naklada zalobkyné posoudit stézovatel. Méstsky
soud totiz nevzal v potaz, ze k posouzeni potrebnosti zmén projektové dokumentace
v souvislosti s nalezem je prislusny stavebni Grad. Podle stézovatele to vede k faktickému
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zavéru, ze nahradu naklada podle § 176 odst. 6 stavebniho zakona lze uplatnit jiz na zakladé
rozhodnuti o prohlaseni nalezu za kulturni pamatku.

[10] Nejvyssi spravni soud nepfisvédC¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku, ani neshledal jiny divod pro jeho zruSeni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
Vv

s. 1. 8.).

[11] Podstatou argumentace meéstského soudu v bodé 30 napadeného rozsudku je,
ze stézovatelem zastavany vyklad § 176 stavebniho zadkona akcentujici jeho doslovné znéni
neni v tomto konkrétnim pripadé obhajitelny s ohledem na skuteénost, ze byl naplnén jim
sledovany zajem na ochrané vyznamného archeologického nalezu, s ¢imz zakon spojuje
pravo na kompenzaci souvisejicich nakladd. Jinymi slovy, méstsky soud se pfiklonil
k sirSimu vykladu § 176 stavebniho zakona, v jehoz svétle nemohly obstat duvody pro
zamitnuti zadosti spolivajici v tom, ze nebyl dodrzen jim predvidany postup pro zménu
stavebniho povoleni (tedy ze nebylo vydano z moci Gredni, nybrz na navrh zalobkyné) a ze
se stavebni Urad prvné nedohodl se stézovatelem.

[12]  V bodé 32 napadeného rozsudku méstsky soud dovodil, Ze za této konkrétni situace
se mél stézovatel vécné zabyvat uplatnénymi naklady a jejich vysi. Z napadeného rozsudku
/ 4 v v Vv Ve 4 / V. Ve V v 4
nevyplyva, ze by mél stézovatel nahrazovat Cinnost stavebniho Gfadu, ¢i ze by bylo mozné
uplatnit narok na nahradu s nalezem spojenych naklada primo na zakladé rozhodnuti o jeho
prohlaseni za kulturni pamatku. Pro posouzeni nakladt povazoval méstsky soud za zasadni
jejich konfrontaci s konkrétnimi zménami projektove dokumentace schvalenymi stavebnim
/ V. vV Vv \4 7 N/ i v / v/ i 4
Uradem, procez dodal, ze pro posouzeni zadosti bylo potfebné vyzadat spis stavebniho
/ V.
tradu.

[13] Lze pfipomenout, ze ,za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména rozhodnuti postradajici zikladni zakonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici
spravni stkon z jinych neZ Zalobnich didvodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem
predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), rozhodnuti, jehoZ wvyrok je
v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti, které wviibec neobsabuje pravni zdavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoZ diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné
atd.“ (rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu pak znamena ,nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsab nebo duvody, pro které bylo vydano“
(rozsudek NSS ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Jinymi
slovy, zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. To neni pfipad napadeného rozsudku.

[14] Podstatou kasa¢ni stiznosti je spor o vyklad § 176 stavebniho zakona, respektive jeho
odst. 1 a 4 az 6. Skutkové okolnosti pfipadu, jak je shrnul méstsky soud v bodech 21 az 23
napadeného rozsudku, stézovatel nezpochybnil, a Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
za UcCelné je znovu rekapitulovat.
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[15] Podle § 176 odst. 1 stavebniho zakona dojde-li p¥i postupu podle tohoto zikona nebo
v souvislosti s tim k nepredvidanym ndlezim kulturné cennych predméti, detailu stavby nebo
chranénych Casti prirody anebo k archeologickym naleziim, je stavebnik povinen neprodlené
ozndamit ndlez stavebnimu iradu a organu statni pamatkové péce nebo organu ochrany prirody
a zdroven ucinit opatveni nezbytnd k tomu, aby nalez nebyl poskozen nebo znicen, a prdace v misté
nalezu prerusit. Tuto povinnost miize stavebnik prenést smlonwvou na stavebnibo podnikatele
nebo na osobu zabezpecujici pripravu stavby & provddéjici jiné price podle tohoto zikona.
Stavebni vi¥ad v dobodé s prislusnym dotéenym organem stanovi podminky k zabezpeceni zdjmai
statni pamdtkové péce a ochrany prirody a krajiny, popripadé rozhodne o prerusent pract.

[16] Podle § 176 odst. 4 stavebniho zdkona Ministerstvo kultury miize na navrh orgianu
stétni pamdthkové péte nebo Archeologického iistavu Akademie véd Ceské republiky rozhodnout,
Ze se jednd o ndlez mimoridného vyznamu, a z vlastnibo podnétu jej problisi za kulturni
pamdtku. Kopie rozhodnuti se zasila prislusnému stavebnimu #vadu.

[17] Podle § 176 odst. 5 stavebniho zdkona na zdikladé rozhodnuti podle odstavce 4 miize
stavebni #tad po dobodé s Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve verejném zdjmu
zménit nebo zrusit.

[18] Podle § 176 odst. 6 stavebniho zidkona stavebnik miiZze uplatnit narok na ndbradu
nakladi, které mu vznikly v disledku postupu podle odstavci 2 a 3, u orgdnu statni pamatkové
péce nebo organu ochrany prirvody, anebo v disledku postupu podle odstavce 5 u Ministerstva
kultury, a to ve lhité 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zikladé mu tyto
naklady vznikly; jinak narok na jejich nabhradu zanikd.

[19] Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a)
v v v M v v / v 4 v / 4 4
s. f.s.], ze mél povinnost vécné se zabyvat zalobkyni uplatnénym narokem na nahradu
nakladd. Jak uvedl vbodé 32 napadeného rozsudku, skutkové okolnosti zaklidaji
v posuzovaném pripadé titul pro nahradu nakladii podle § 176 odst. 6 stavebniho zdikona“.
Stézovatel naopak trva na restriktivnim vykladu § 176 stavebniho zakona a spravnosti
/4 v 4 4 v Ve 4 4 v / 4 o v
zavéru napadeného rozhodnuti, ze pro pfiznani uplatnénych nakladi nebyly splnény
zakonem stanovené podminky. Namita, ze § 176 stavebniho zakona se natento pripad
4 v 4 4 4 /v . Ve b4 4
neuplatni a ze nalez nebyl za kulturni pamatku prohlasen v jeho rezimu, nebot stavebni
4 /4 v Ve v 4 4 4 /.7 \4 /4 i Vv 4
povoleni bylo vydano az po ucinéni nalezu. Dale namita, ze v navaznosti na prohlaseni
nalezu za kulturni pamatku nebylo stavebni povoleni zménéno z iniciativy stavebniho
Uradu, nybrz na navrh zalobkyné, a Ze stavebni Grad s nim neuzaviel dohodu ohledné zmén
stavebniho projektu a vyse s tim spojenych nakladt hrazenych ze statniho rozpoctu.

[20] Jako konkrétni divody na podporu svého pohledu na véc stézovatel uvadi vazanost
znénim zakona (zminuje zasadu legality) a dusledek extenzivniho vykladu § 176 stavebniho
zakona v rozporu sjeho smyslem alelem spocivajici v ,nezadouci benevolenci® viadi
zalobkyni. Take tvrdi, ze pochybeni je v tomto pfipadé na strané stavebniho Gradu, ktery
4 v v 4 4 4 M4 \4 v /7
s nim neuzavrel dohodu predvidanou § 176 odst. 5 stavebniho zakona, na jejimz uzavtent je
/ M v 4 Ve 4 4 4 b vV M vV Vv M
nutné trvat jakozto podmince pro priznani nahrady, nebot dohoda stézovateli umozsuje
Ucastnit se procesu ochrany nalezu a zajistit pfiméfenou miru zatizeni statniho rozpoctu.
K tomu stézovatel dodava, ze k posouzeni davodnosti nakladt na zakladé spisu stavebniho
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Gradu, ktery si ma podle méstského soudu za tim dlelem vyzadat, nema dostate¢nou
kompetenci.

[21] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje stim, jak § 176 stavebniho zikona
v posuzovaném pripadé vylozil méstsky soud, a namitky stézovatele naopak nepovazuje za
divodné.

[22] Predné je treba souhlasit s méstskym soudem, ze se § 176 stavebniho zikona
na posuzovany pripad aplikuje. Je pravda, ze k nalezu doslo jiz v prabéhu fijna 2012, coz
vyplyva ze stanoviska Archeologického tstavu Akademie véd CR ze dne 13.11. 2012,
respektive jeho prilohy ,Zdpis odborné komise na zdchranném archeologickém vyzkumu pri
vystavbé bytového domu Videriskd (Brno, k. 4. ftj%'ce, parc. p. ¢ 640/8, 640/17, 676/1, 678/1,
679, 680/1) ze dne 25. 10. 2012“. Ptesto stavebni povoleni ze dne 29. 3. 2013 na stavebni
zamér nazvany ,Obytny soubor Brno, Videriskd, dim C* (umistény mj. na pozemcich p.
& 640/17 2679 v k. . Sty¥ice, kde byl nalez udinén) nilez vyslovné nezmifuje, ani z néj
nevyplyva, ze by 1pres nesporné védomi o jeho existenci bylo vyzadano ¢i predlozeno
zavazné stanovisko odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna (rozhodnuti mu bylo
pouze zaslano na védomi). Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za podstatné, ze podle
Uzemniho rozhodnuti ze dne 15. 10. 2012, pravomocného ke dni 20. 11. 2012, byl tento
stavebni zamér na uvedenych pozemcich pravomocné umistén jiz ke dni 8. 11. 2008, a to
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2008 (byt toto rozhodnuti nebylo soudasti spisu predlozeného
Nejvys$imu spravnimu soudu), a to soucasné se souvisejicim stavebnim zamérem ,,Obyiny
soubor Brno, Videriskd, domy A+ B* (pro ktery bylo stavebni povoleni vydano jiz 18. 9. 2009).
Ze zminéného zapisu odborné komise soucCasné vyplyva, ze archeologické vyzkumy
probihaly jiz v letech 2009 a 2011, pticemz jedna ze zkoumanych oblasti zahrnovala i misto,
kde byla nalezena rotunda, coz vyplyva z grafického znazornéni (rovnéz prilozeného ke
zminénému stanovisku Archeologického Gstavu Akademie véd CR). Za této situace lze
povazovat pomérné volné formulovanou hypotézu § 176 odst. 1 stavebniho zakona
vyzadujici, aby byl nalez ucinén p#i postupu podle stavebnibo zakona nebo v souvislosti s tim
(§ 176 odst. 1 stavebniho zakona), za naplnénou. Jinymi slovy, ze zminéného Gzemniho
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2012 vyplyva, ze stavebni zamér ,,Obytny soubor Brno, Videriskd,
domy A+B, C* byl v misté, kde byla pozdéji nalezena rotunda, pravomocné umistén jiz ke
dni 8. 11.2008, a proto lze nalez z fijna 2012 povazovat za ulinény pri postupu podle
stavebniho zdakona nebo v souvislosti s tim 1 pres to, ze stavebni povoleni na stavebni zamér
nachazejici se v misté nalezu bylo vydano az dne 29. 3. 2013.

[23] Nazavér o aplikaci § 176 stavebniho zakona nema podle Nejvyssiho spravniho soudu
ve shodé s méstskym soudem vliv ani skutenost, Ze stézovatel postupoval podle zikona
o statni pamatkové péli a nalez za kulturni pamatku prohlasil na zakladé jeho § 2 odst. 1
pism. a), a nikoliv podle § 176 odst. 4 stavebniho zakona. Jak méstsky soud spravné
konstatoval, dopad do pravni sféry zalobkyné je v obou pfipadech totozny, nebot
»vysledkem obou postupi je totiz konstitutioni rozhodnuti, z néhoZ pro vlastnika véci vyplyvaji
povinnosti uvedené v§ 9 andsl. zakona o statni pamatkové péci. [...] Zoblednit je potreba
v konkrétni véci navic fakt, Ze postup spravnich organi podle zikona o statni pamdtkové péci
smérujici k problaseni nalezu za kulturni pamdtku byl sizce provdzan s postupem Zalobkyné ve
stavebnim vizent, resp. v realizaci drive vydanébo stavebniho povoleni“ (bod 28 napadeného
rozsudku). Stézovatel proti tomu ostatné blizsi argumentaci nenabidl a pouze zopakoval, ze
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§ 176 stavebniho zakona nebyl v rozhodnuti o prohlaeni nalezu za kulturni pamatku
vyslovné zminén.

[24] Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem souhlasi 1 v tom, ze zadost zalobkyné
v/ v 4 4 4 o v v v 4 4
v tomto pripadé nebylo mozné zamitnout z divodu, ze ke zméné stavebniho povoleni
(spojenym rozhodnutim odboru vystavby Ufadu méstské dasti Brno-stted o zméné
Gzemniho rozhodnuti a o zméné stavby pfed jejim dokonlenim ze dne 13.11.2014,
¢. j. MCBS/2014/0027807/SKAR) nedoslo z vlastni iniciativy stavebniho Gtadu, ale na
navrh zalobkyné. Toto rozhodnuti odkazuje na zavazné stanovisko odboru pamatkové péce
Magistratu mésta Brna ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MMB/0363879/2014, podle néhoz ,vzhledem
k vyznamu ndlezu byla s investorem stavby projedndna moznost zachovini a prezentace ndlezu,
kterd si vyZaduje dispozicni zmény resené v predloZené dokumentaci zmény stavby pred
dokoncenim.“ Prestoze projektova dokumentace neni soucasti spisu stézovatele
predlozeného Nejvys$simu spravnimu soudu, aten proto nemuze posoudit pficinnou
souvislost jejich zmén s ochranou nalezu (a ani to neni jeho tlohou v ramci prezkumu
, . ’ / / . . . /v e /
zakonnosti napadeného rozsudku), ze zavazného stanoviska je evidentni, ze i k takovym
M4 v 4 \4 v i . 4 /. vV Vv v 4 Y
jejim zménam musela zalobkyné v souvislosti s nalezem, ktery stézovatel pred tim prohlasil
za kulturni pamatku, pristoupit (coz udinila postupem podle § 118 stavebniho zakona, podle
. \4 4 v v 4 * 7/ v / - v /. /
jehoz posledni véty zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit pred zahdjenim stavby nebo
v pritbébu provadéni stavby).

[25] Jak spravné uvedl méstsky soud, podstatné je vtomto ptipadé predevsim to, ze
docilena zména stavebniho povoleni (v souvislosti se zachovanim nalezu) je  kvalitationé
minimdlné rovnocennd se zménou stavebniho povoleni vydanou v vizeni zahdjeném z moci
uredni na zdakladé dohody mezi stavebnim #itadem a Ministerstvem kultury, jak prepoklada § 176
odst. 5 stavebniho zikona“ (bod 27 napadeného rozsudku). Stézovatel netvrdi, ze zména
stavebniho povoleni z moci Uredni by v tomto pfipadé vedla k optimalnéjsimu ¢i méné
nakladnému stavebné-technickému feseni z hlediska zachovani a ochrany nalezu jakozto
prohlasené kulturni pamatky. Stézovatel nerozporuje ani to, ze zamyslenym cilem
1 faktickym dusledkem schvalené zmény parametru stavebniho zaméru v tomto pripadé bylo
M .. / 4 Vo v 4 vV . 4 [ M 4 /4 8% M vV/ 4 4
mimo jiné pravé i naplnéni vefejného zajmu v oblasti pamatkové péce. Nejvyssi spravni soud
se stézovatelem nemuze sdilet jeho principialni nahled, ze disledkem aktivniho ptistupu
/4 . o v 4 4 Vo 4 /3 v / v 4 4
soukromych subjektu k naplnovani vefejného zajmu by mélo byt odepreni zakonem
stanoveného prava na kompenzaci pfiméfenych nakladu vynalozenych za tim tcelem
v souladu s rozhodnutim stavebniho Gradu.

[26] Tento pro zalobkyni nepfiznivy dusledek spocivajici v neptiznani nahrady naklada
. /7 . v \ A /v 4 4 4 . / 4
v rozsahu, v jakém je skutené musela vynalozit za Glelem zachovani nalezu (jak vyplyva
ze zminéného zavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna), nelze
spojovat ani s opomenutim stavebniho Gradu, ktery se pfed zménou stavebniho rozhodnuti
neobratil na stézovatele a neuzavtel s nim dohodu predvidanou § 176 odst. 5 stavebniho
4 . /v 4 v 4 4 . 4 v/ 4 \4 4
zakona. Ani vySe nastinéné procesni nesrovnalosti stavebniho fizeni (tedy ze stavebni
povoleni z bfezna 2013 vibec nereflektuje nalez ucinény v tijnu 2012) podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemaji vliv na vysledné posouzeni véci, nebot na zalobkyni nelze pfenaset
odpovédnost za pripadna pochybeni v ¢innosti spravnich organt.
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[27] Podstatou véci je totiz skuteCnost, ze v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne
26.9. 2014 o prohlaseni nalezu za kulturni pamatku bylo toto stavebni povoleni spojenym
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014 zménéno ve vetejném zajmu, jak predpoklada § 176 odst. 5
stavebniho zakona. Toto ustanoventi, podle néhoz stavebni Gfad miiZe povoleni ve verejném
zdjmu zménit nebo zrusit, nestanovi, ze by ke zméné stavebniho povoleni muselo vzdy dojit
pravé z Ufedni povinnosti; ijeho prostym gramatickym vykladem lze dojit k zavéru, ze
soucinnost ze strany zadatele v podobé podani navrhu na zménu stavebniho povoleni
(respektive zménu stavby pred dokondenim) sice vyslovné nepredvida, ani ji vak nevylucuje.
Stézovatel nepredestiel zadny relevantni duvod na podporu restriktivniho vykladu § 176
odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz jej v pfipadé podani navrhu na zménu stavebniho
povoleni nelze aplikovat a soukromy subjekt vyvijejici aktivai Gcast pti ochrané prohlasené
kulturni pamatky nemutze u zalovaného uplatnit nahradu nakladt vynalozenych v souladu
se zménénym stavebnim povolenim. Jinymi slovy, dle § 176 odst. 6 stavebniho zakona,
podle néhoz je ndhrada takto vynalozenych nakladi v kompetenci zalovaného, lze
postupovat i tehdy, jsou-li naklady vynalozeny v souladu s rozhodnutim podle § 176 odst. 5
stavebniho zakona, které stavebni Grad nevydal z Gredni povinnosti, ale na zadost.

[28] Z vyse uvedeného je evidentni, ze obstat nemuze ani namitka, ze spravnost
stézovatelova postupu vyplyva ze zasady legality, kterd spravnim organtim diktuje, aby
postupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ imezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucisti pravnibo 7adu (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad;
srov. téZ &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Jak k tomu
Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 184/2014-44, bodé
16, ,neni proto #lohou spravnich orginii ani obecnych soudii vykladat pravo zpisobem, ktery je
v rozporu se zakonem v jakémkoliv jeho myslitelném vykladu (vyklad contra legem).“ Lze fici,
ze v tomto pripadé stézovatel vylozil § 176 stavebniho zakona contra legem, kdyz zadost
zalobkyné bez dalstho en bloc zamitl. To nelze akceptovat, nebot spravné se mél stézovatel
vécné zabyvat divodnosti a pfiméfenosti nakladt vynalozenych v souvislosti s ochranou
nalezu, ktery zalobkyné ucinila p#i postupu podle stavebniho zakona nebo v souvislosti s tim,
a stézovatel jej nasledné prohlasil za kulturni pamatku. Nedisponoval-li pro takovou uvahu
dostatkem podklad, mél si vyzadat spisovy material prislusného stavebniho radu (jak uvedl
méstsky soud). Mohl téz zalobkyni vyzvat k doplnéni jeji zadosti v souladu s § 37 odst. 3
spravniho radu. Domniva-li se stézovatel (jak uvedl v kasalni stiznosti), ze ,[Ministerstvo
kultury] bez soucinnosti se stavebnim sivadem nemd dostatecné kompetence, aby moblo takovouto
véc samostatné posoudit, tj. konkrétné a komplexné specifikovat nebo vycislit naklady,“ mohl si
(krom vyzadani spisu) za tim GCelem coby usttedni organ statni spravy pro kulturni pamatky
v Ceské republice vyZadat i soutinnost ze strany stavebniho Gfadu, ktery se na n&j ve smyslu
§ 176 odst. 5 stavebniho zakona opomnél obratit pred povolenim zmény stavebniho
povoleni (zminénym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014). Ta mifila mj. pravé na zachovani
nalezu, a lze ji proto v tomto rozsahu vzhledem k nastinénym okolnostem véci povazovat
za titul pro priznani nahrady nakladd podle § 176 odst. 6 stavebniho zakona.

[29] Je mozné dodat, ze stézovateli nic nebranilo neuznat ty naklady, u nichz by mél
divodné za to, ze si zalobkyné Gpravy stavebniho povoleni u stavebniho Gfadu ,aktioné
sama vyjednala® (jak uvadi v kasacni stiznosti), tedy neproplatit naklady, u kterych se
stézovatel zfejmé domniva, ze se zachovanim a ochranou nalezu nesouvisi, anebo s ni sice
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souvisi, avsak jsou neprimérené vysoké. Pro v kasacni stiznosti pfipominanou ,neZddouct
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benevolenci jako prekazku poskytnuti nahrady by stéZovatel musel predesttit relevantni
a prezkoumatelné odavodnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. . s.). Stézovatel je pravnim nazorem meéstského soudu vyjadrenym v napadeném rozsudku
vazan a je povinen postupovat v souladu s nim (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[31] Stézovatel ve véci nemél Uspéch, nema proto privo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyni nalezi ndhrada naklad®
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ jako odména zastupkyné za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) a nahrada hotovych vydaja (oboje véetné DPH) [§ 7
bod 5. ve spojeni s§9 odst.4 pism.d), §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. ¥.s.]. Castku je stéZovatel
povinen zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné ve stanovené lhute.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



