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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zZalobkyné: Na Potadi 314
s.r.0., sesidlem Oponesice 47, zastoupené JUDr.Ivo Panakem, advokatem se sidlem
Kounicova 284/39, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. ;. 29 Af 10/2020-84,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®); timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne
9.12. 2019, ¢. j. 50345/19/5200-11432-712734, aze dne 16. 12. 2019,
C. . 51296/19/5200-11432-712734.

[2]  Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné
potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu pro kraj Vysocina (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 885881/19/2907-50524-705157, jimz spravce dané
stézovatelce doméfil dan z pfijmu pravnickych osob (DPPO) za zdariovaci obdobi roku 2015
ve vysi 6192480 K¢ Rozhodnutim ze dne 16.12.2019 zalovany zamitl odvolani
apotvrdil dvé rozhodnuti ze dne 7.12.2018 - asice dodateény platebni vymeér,
¢.j. 1827183/18/2907-50524-705157, kterym spravce dané stézovatelce doméril DPPO
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3571240K¢, adodateCny platebni vymeér,
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¢. j. 1827309/18/2907-50524-705157, kterym spravce dané stézovatelce doméril DPPO
za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 5 099 220 K¢.

[3] Celkem spravce dané doméfil stézovatelce DPPO ve vysi 14 862 940 K¢, ato za
zdaniovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015. V téchto zdanovacich obdobich se stézovatelka
zabyvala vyrobou palet a feziva. Dne 26. 9. 2016 u ni spravce dané zahajil danovou kontrolu,
kterou ukoncil projednanim zpravy o danové kontrole se stézovatelkou dne 5. 12. 2018 (za
zdaniovaci obdobi 2013 a2014) a dne 17. 4. 2019 (za zdanovaci obdobi 2015). Vysledkem
danove kontroly byly mj. vySe uvedené dodatecné platebni vyméry, nebot spravce dané mél
za to, ze stézovatelka neprokazala danovou uznatelnost vydaju (nakladd) dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o danich z pfijma*“); konkrétné se jednalo o neprokazani skute¢ného prtijeti vyrobniho
materialu - dfeva (prkna, hranoly, kulatina, vyfezy a palety EUR A) - od téchto osmi
dodavateld: LES - KOMPLEX, s.r.o. v likvidaci, Josef Zik, Radka Jandov4, PROJEKT
MISSION s.r.0., Crazy Wheels s.r.o., Green Chance s.r.o., Shaking Group s.r.o0. v likvidaci,
a LESY CHALUPA s.r.o.

[4]  Dluzno dodat, ze na zakladé téze danové kontroly spravce dané vydal také dodateéné
platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty (DPH) v celkoveé vysi 15000 004 K¢, ato za
zdaniovaci obdobi zati 2013 az Gnor 2016. Stézovatelka totiz neprokazala splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH u dodavek dreva od dodavatelt uvedenych vyse;
nevyvratila pochybnosti spravce dané stran faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni (zda
vubec plnéni pfijala od deklarovanych dodavateld v deklarovaném rozsahu, predmétu
a cené), coz posléze potvrdil izalovany, ktery zamitl odvolani stézovatelky. Jeji zalobu
v dané véci krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 29 Af 44/2020-69, proti
némz podala stézovatelka kasacni stiznost; tu Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze
dne 20. 12. 2023, ¢.j. 9 Afs 88/2022-51.

[5] Nejen v pripadé doméreni DPH, ale rovnéz v nyni posuzovaném pripadé domeéreni
DPPO podala stézovatelka odvolani, jez zalovany zamitl (viz vyse).

[6] Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2015 zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 9.12.2019 vysel ztoho, Ze stéZzovatelka dolozila faktury od 6
deklarovanych dodavatelt (Crazy Wheels, Green Chance, J. 74k, PROJEKT MISSION,
Shaking Group a LESY CHALUPA); tim splnila svoji primarni povinnost dikazni.
Nicméné dilezita je rovnéz fakticka stranka véci, kterou spravce dané zpochybnil, protoze
faktury nebyly podlozeny dalsimi doklady, zejména objednavkami, smlouvami,
prepravnimi listy atd. Tak vznikly u spravce dané pochybnosti ohledné faktického dodani
deklarovaného materialu, které stézovatelka nevyvratila - setrvala nasvych tvrzenich
a neunesla dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Disledkem toho bylo vyloudeni neprokazanych
vydaji z danové uznatelnych vydajd. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze tyto vydaje
¢inily 57,1 % vSech zatétovanych materialovych vydaja v Gletnictvi stézovatelky. Spravce
dané nezpochybnil Gletnictvi jako celek a z tohoto divodu stanovil dan dokazovanim, coz
zalovany akceptoval. A dodal, ze zjisténi, ze k realizaci produkce na vystupu potrebuje
danovy subjekt (stéZovatelka) material na vstupu, ,nepostacuje pro zavér, Ze tento materidl byl
doddn pravé deklarovanymi spolecnostmi v tvrzeném mnoZstvi sortimentu a cené; odkazal
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pfitom na problematiku tzv. esencialnich nakladd, k niz se Nejvyssi spravai soud vyjadril
vrozsudcich ze dne 23.10.2019, C(.j.8 Afs 107/2017-64, aze dne 29.11.2019,
¢.j. 3 Afs 365/2017-41. Souclasné zalovany - opét s odkazem na judikaturu NSS (rozsudek ze
dne 21. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015-39) - konstatoval, ze vyloudeni Casti nakladl neznamena,
ze by proporcionalnim zpisobem méla byt pokracena vyse vynosa, ktera vstupuje do
zakladu dané.

[7] Ve vztahu k dalsim dvéma zdanovacim obdobim zalovany v rozhodnuti ze dne
16. 12. 2019 uvedl, ze stézovatelka dolozila faktury od 3 deklarovanych dodavatelg, a to jak
v roce 2013 (LES - KOMPLEX, J. Z4k a R. Jandov4), tak v roce 2014 (LES - KOMPLEX,
J. Z&k a PROJEKT MISSION). Tyto faktury taktéZ nebyly podloZeny dal$imi doklady,
¢imz vznikly spravei dané divodné pochybnosti ohledné skutecného dodani vyrobniho
materialu (dfeva), které stézovatelka nevyvratila, a ve vysledku tak neprokazala danovou
uznatelnost nakladt. Tyto naklady ¢inily 64 % (v roce 2013), resp. 59 % (v roce 2014) vsech
zauctovanych materialovych nakladd, aniz by byly soucasné zpochybnény vynosy, coz
stézovatelka sporovala. Jeji namitky vychazejici v tomto sméru z koncepce esencialnich
nakladu zalovany vyporadal podobné jako v pripadé rozhodnuti o odvolani ve véci
domeérfeni DPPO za zdarovaci obdobi roku 2015.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které napadla za prvé
zavér ohledné neuneseni dikazniho bfemene aneprokazani nakladu jako danoveé
uznatelnych u kazdého z deklarovanych dodavatelt. Za druhé rozporovala stanoveni dané
dokazovanim, nebot spravce dané zpochybnil zna¢nou ¢ast jejiho Gcetnictvi, kdyz vyloucil
naklady ve vySe uvedeném rozsahu; stézovatelka pro dosazeni prijmt musela vynalozit
urcité (esencialni) vydaje, jez spravce dané vyloucil, atim postupoval v rozporu s § 98
danoveho radu.

[9]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

[10] V oddvodnéni vyporadal obé argumentaéni linie zaloby, jimiz se zabyval
v jednotném celku vii¢i obéma napadenym rozhodnutim Zzalovaného, ato s ohledem na
jejich obdobné pravni a skutkové aspekty. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem, ze nebyly
tvrzené dodavky dreva provedeny tak, jak stézovatelka deklarovala pfedlozenymi doklady.
Souhlasil s pochybnostmi spravce dané viéi predlozenym fakturam - ty vykazovaly toliko
formalni, nikoli skute¢ny stav véci. V tomto sméru krajsky soud s odkazem na obsah
spravniho spisu vzpomnél vyzvy tykajici se dotéenych zdanovaci obdobi, v nichZ spravce
dané uvedl jednotlivé skutecnosti, které jeho pochybnosti vyvolaly. Kupfikladu zminil, ze
veskeré obchody s deklarovanymi spoleénostmi byly realizovany za hotové (zdariovaci
obdobi 2013 a 2014), ze spole¢nost LES - KOMPLEX neptedala insolvené¢ni spravkyni
Gletnictvi a nepodala datiova ptiznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2013 az 2015, a ze
dodavatelka R. Jandova je evidovana od roku 2016 jako nespolehlivy platce DPH. Dale
krajsky soud dodal, ze spravce dané provedl i vlastni Setfeni k jednotlivym dodavatelim,
ktera jeho pochybnosti prohloubila, coz prehledné vyplyva ze zpravy o danové kontrole.
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[11] Podle nazoru krajského soudu tak preslo dikazni bfemeno zpét na stézovatelku,
ktera byla opravnéna zvolit si takovy dikazni prostiedek, jimz predesttené pochybnosti
vyvrati, popt. mohla korigovat sva tvrzeni. Stézovatelka na svych tvrzenich setrvala
i / 4 v v 4 4 v i 4
a v reakci na vyzvy spravce dané uvedla, ze obchodni kontakty navazala prostrednictvim
internetové inzerce ¢i jinych dodavatell, objednavky probihaly telefonicky, bez pisemnych
smluv, dopravu vyrobniho materialu zajistoval dodavatel, a proto nedisponovala doklady
o prepravé. Doklady o prevzeti vyrobnitho materialu jsou dodaci listy, které stézovatelka
predlozila. Pokud jde o kvalitu a mnozstvi materialu, to kontroloval pfi prevzeti nakupci
stézovatelky Z. D., jehoz vyslech stézovatelka navrhla. Navrhla rovnéz vyslech jednatela
deklarovanych dodavatelt. Dale stézovatelka navrhla znalecky posudek z oboru ,drevo
4 /¢ / V 4 4 4 \4 v 4 4 A 71/ ./
zpracovani“ za UCelem prokazani, ze mnozstvi nakoupeného materialu odpovida jeji
produkei.

[12] Spravce dané potazmo zalovany povazoval vypracovani znaleckého posudku ve
vztahu k predmétu dokazovani za irelevantni; podstatou véci totiz byla otazka faktického
naplnéni podminek danové Glinnosti deklarovanych nakladd, k ¢emuz nemohl posudek
prispét, coz krajsky soud akceptoval. Obdobné souhlasil s zalovanym i v tom, ze dodact listy
samy o sobé faktické dodani vyrobniho materialu neprokazuji, nebot neobsahovaly
registracni znacky vozidel dopravujicich dodavky, ani udaje o prepravcich, kteri material
méli privézt. Soucasné krajsky soud pripomnél, ze obchodni pripady nebyly dolozeny
dal$imi pisemnostmi; stézovatelka neuzaviela pisemné smlouvy nebo neudinila pisemné
objednavky, se kterymi by bylo mozné dodaci listy porovnat. V dalsim krajsky soud
priznané navazal na textaci rozhodnuti zalovaného, ato zejména isohledem na to, ze
stézovatelka uplatiiovala v zalobé obdobné namitky jako v odvolanich. Konkrétné
k jednotlivym dodavatelim ve zdanovacich obdobich 2013 a 2014 krajsky soud konstatoval
nasledujici:

- LES - KOMPLEX
Dodani materialu touto spolecnosti neprokazala vypovéd Z. D.; z ni vyplynulo, ze
doprava byla realizovana prostrednictvim prepravnich spolecnosti, jejichz nazvy pan
D. neznal. Material mél prebirat na zakladé dodacich listt, které s fakturami privezl
R. B. (bratr Jittho BeneSe, jednatele spole¢nosti LES - KOMPLEX, ktery na zakladé
plné moci pusobil jako nakupdi a prodejce dieva). Na dodacich listech vsak nebyly
uvedeny registracni znacky vozidla, ani Gdaje o prepravci, ktery dopravu realizoval;
nezobrazovaly tak vérné obchodni pripady, protoze pan B. sam fyzicky stézovatelce
dfevo nedodal. Dle své svédecké vypovédi drevo nakupoval od deského dodavatele,
ktery dtevo vozil z Ukrajiny pfimo na pilu stézovatelky; nicméné na nazev tohoto
dodavatele si svédek nevzpomnél, stejné jako si nevzpomnél, jakym zplsobem
navazal spolupraci se stézovatelkou, prestoze ta byla jeho jedinym odbératelem.
Dluzno dodat i to, ze svédek B. nebyl schopen urdit, které faktury skute¢né vystavil
a podepsal (u vétsiny z nich poprel, ze by se jednalo o jeho podpis).
- Josef Z4k

I v pripadé tohoto dodavatele dle vypovédi svédka D. mély dopravu zajistovat
prepravni spolecnosti, jejichz nazvy neznal a dodaci listy mu mél predavat fidic; ty
vsak ve spise zaloZeny nejsou na rozdil od faktur - u nich ov§em Gdaje o prepravci
i prevzeti materialu chybi. Hotovost mél svédek D. predavat J. Zakovi, kterého
nebylo mozno vyslechnout z dtvodu jeho tmrti.
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- Radka Jandova
V tomto pripadé dle svédka D. dopravu objednavala a hradila stézovatelka; svédek
vSak nevédél jisté, zda s$lo o autodopravu Svoboda, pfiemz takovy subjekt se
nepodarilo identifikovat. Blizs$i idaje neobsahuji ani faktury a dodaci listy ve spise
nejsou. Pani Jandova se k vyslechu opakované nedostavila. Spravce dané vsak po
predvedeni policii vyslechl jejtho manzela (F. J.), ktery provadél veskerou
ekonomickou ¢innost a byl nafakturach uveden jako jejich vystavitel; ve své
svédecké vypovédi uvedl, ze dodavky predaval fidi¢i dopravni spolecnosti, ktery
podpisem stvrdil prevzeti nakladu, avsak o jakou spolecnost se jednalo, si
nepamatoval (dopravu objednavala a hradila stézovatelka).

- PROJEKT MISSION
Predchozi spolupraci se spolec¢nosti LES - KOMPLEX méla nahradit spoluprace
s timto dodavatelem, jenz zajistoval téz prepravu materialu, avSak na nazev dopravce
si svédek D. nevzpomnél. Zplnomocnénym zastupcem dodavatele byl R. B., ktery
si opét (az na jeden pripad) nevybavil nazvy svych dodavateld. Dle jeho vypovédi
platila dopravu spolecnost PROJEKT MISSION jen u nékterych dodavek;
u ostatnich platila stézovatelka, coz je ovSem v rozporu s vypovédi svédka D. Dle
ného probihala dodavka oproti dodacim listd, které privezl pan B., nicméné z jejich
obsahu ani z predlozenych faktur zadny daj o dopravci nevyplynul.

[13]  V principu podobna situace nastala i ve zdariovacim obdobi roku 2015. U dodavatele
Crazy Wheels opét predani materialu dokladuji jen dodaci list, coz potvrdil jednatel
jmenované spole¢nosti Michal Vanék. Jeho svédeckou vypoveéd vsak nebylo mozno
osvédcit, nebot na predlozenych dodacich listech neni uvedena identifikace vozidla, ani udaje
o prepravci, ktery dopravu realizoval. Podle pana Vanka byly dodaci listy vystaveny na
zakladé telefonické objednavky s panem D.; ty poté predal svému dodavateli, ktery na jejich
zakladé provedl dodavku pro stézovatelku. Pfi predani materialu za spolec¢nost Crazy
Wheels pritom nikdo pfitomen nebyl. Crazy Wheels na vyzvu spravce dané nepredlozila ani
zadné doklady o nakupu vyrobniho materialu, ktery fakturovala stézovatelce. Skutecny
poskytovatel plnéni tak nebyl identifikovan a stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno.
Obdobna byla celkova situace 1 u dalsich dodavatela: Green Chance, LESY CHALUPA,
Shaking Group, PROJEKT MISSION, a J. Z4k, p¥i¢emZ posledni dva byli posuzovani uZ
v predchozich zdanovacich obdobich (viz vyse), a proto krajsky soud pouze ve stru¢nosti
odkazal na konkrétni body odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, resp. ze
dne 16. 12. 2019.

[14]  V otazce esencialnich naklada krajsky soud opét prevzal zavéry zalovaného a zaroven
v souladu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-38, bod [52])
zdaraznil, ze sice neni zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt
uvedeny jako dodavatel na Géetnim dokladu, presto vsak neni mozné na urcéeni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat. Bez prokazani vsech skuteénych okolnosti pfipadu neni
dan prostor pro zohlednéni moznych faktickych vydaja stézovatelky, a proto neptipada
v Gvahu ani zohlednéni jakychkoliv minimalné nutnych vydajd. Vzhledem k tomu, zZe
podstatné okolnosti prokazany nebyly, resp. byly presvédlivé zpochybnény spravcem dané
astézovatelka sva tvrzeni nijak nekorigovala, neprokazala vydaje vici deklarovanym
dodavatelim jako vydaje datiové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z ptijmu.
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To vsak nelze prenaset na spravce dané - a to ani prostrednictvim toho, ze za dané situace
mél stanovit dan dle pomicek (§ 98 danového radu).

[15] Pro pouziti pomucek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Nelze ani vyjadrit
procentualni rozsah zpochybnéného Gcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
dtkazniho bfemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016
Sb. NSS). V ptipadé stézovatelky nebylo uletnictvi shledano komplexné nevérohodnym
nebo neprikaznym aani ze samotné skuteCnosti neprokazani faktického vynalozeni
nékterych z deklarovanych vydaji nejde bez dalsiho dovozovat nemoznost stanoveni dané
dokazovanim. Neprokazani dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni
zpusobilé zpochybnit Gletnictvi jako celek a nemoznost stanovit dan dokazovanim. Zaroven
neni povinnosti spravce dané vyhledavat dikazy o tom, kde danovy subjekt vzal material,
ktery byl pouzit na vyrobu; k tomu tizilo dikazni bfemeno pravé stézovatelku, ktera jej
vSak neunesla.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[16] V kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu stézovatelka
formalné uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a navrhla, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M Voo v 4 o4 /7 vV 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného.

Materialné stézovatelka viceméné pokracovala ve své dosavadni argumentaci.

[17]  V prve radé tak zpochybnila, Ze by neunesla své dikazni bremeno stran danové
uznatelnych nakladd asetrvala na tom, ze dodavky dreva byly realizovany subjekty
uvedenymi v daniovych dokladech. Pravé na tyto doklady (faktury, dodact listy), jakoz 1 na
svédeckou vypovéd svého nakupciho (pana D.), stézovatelka odkazala s tim, Ze po ni nelze
pozadovat, aby u svych dodavatelt provérovala zptsob, jak dodavku dreva zajistili, kde ho
ziskali apod. Poukazala pfitom na situaci na trhu se dfevem v letech 2013 az 2015, kdy bylo
dreva v pozadované kvalité (na vyrobu EURO palet) nedostatek, a proto zverejnovala
inzeraty na odkup dreva a dojednavala s dodavateli podminky, které byla nucena, zejména
pokud se tyka plateb v hotovosti, akceptovat. Bez toho by dodavky dieva vibec nebyly
realizovany aje absurdni, aby stézovatelka jako odbératel patrala po zdrojich svych
dodavateli. Naopak, podle tvrzeni stézovatelky .je logické, Ze dodavatel po obdrZeni
a akceptaci objednavky sam dodavku zajist{ vlastni dopravou, ponévadz pokud by si mél dodavku
dopravou zajistit odbératel, zjistil by, kde dodavatel dvevo nakupuje, a mohl by ndsledné sam
vstoupit do jedndani s takovou osobou.

[18] Pokud by NSS i pfesto pfijal zavér o neuneseni dikazni bfemene, pak stézovatelka
trvala na tom, ze dan ji méla byt doméfena dle pomicek, nikoli na zakladé dokazovani.
V pribéhu danového tizeni marné navrhovala vypracovani znaleckého posudku z oboru
»dfevo zpracovani“, ¢imz minila prokazat navaznost prodané produkce (pfijem) na
jednotlivé dodavky zbozi (naklady) a tim zptehlednit i situaci okolo esencialnich nakladd.
Spravce dané stézovatelce vyradil znaénou ¢ast materialovych nakladd a nasledné stanovil
dan dokazovanim, ¢imz porusil § 5 odst. 3 danového radu. Dle stézovatelky bylo za dané
situace, kdy byla zpochybnéna znaéna ¢ast Gcéetnictvi, namisté stanovit dan podle pomucek,
coz krajsky soud vibec nezohlednil. Dle stézovatelky neni mozné, aby jeji naklady na
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dosazeni zdanitelnych ptijmt byly zcela pominuty, pticemz poukazala zejména na zavéry
rozsudku NSS ze dne 28.2.2018, ¢.j.2 Afs 238/2017-35, MT - STOFI, a tam uvadénou
judikaturu. V kontextu této judikatury mél spravce dané za Ucelem fadného stanoveni
danové povinnosti uvazit, jaké vydaje musela stézovatelka nezbytné vynalozit na pofizeni
materialu, a nasledné je za pouziti pomucek vydislit a zohlednit pfi zjisténi zakladu dané.

[19] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ve vztahu k tomu,
ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno ohledné faktického dodani dfeva, zalovany
shrnul sva zjisténi k jednotlivym dodavatelam (v podrobnostech odkazal na odivodnéni
svych rozhodnuti, znichz vychazel ikrajsky soud). Soucasné zalovany wuvedl, ze

/ v/ v v 4 v o Ve 4 4
v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro prechod na pomucky. O pfiznani

A 4 4 o Ve v v/ v v v 4

esencialnich nakladd lze ptitom uvazovat pouze v pripadé, ze byly splnény podminky pro
prechod pomucky, mezi které patfi zpochybnéni podstatné casti Gletnictvi, coz se tomto
ptipadé nestalo (nelze a priori vychazet jen procentualni vyse vyloucenych vydajt, ale jde
o moment pfiméfenosti a rozsahu pochybnosti celeho pripadu). V ptipadé stézovatelky tak
mozno stanovit dan dokazovanim.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla aéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté NSS
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodus, ovéfil pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Jadrem sporu, je posouzeni danové uznatelnosti vydaji na pofizeni vyrobniho
materidlu (dfeva), ato primarné z pohledu uneseni diikazniho bfemene stézovatelky.
Sekundarné se potom jedna o to, zda mél spravce dané povinnost prejit z dokazovani na
stanoveni dané podle pomticek a zohlednit stézovatelce esencialni vydaje.

4.1 . K dikaznimu biemenu - (ne)prokdazini dariové uznatelnosti vydaji

[23] V datovém fizeni je dokazovani obecné postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dikazni. Pokud jde o konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni ve vztahu k vydajim dariové Géinnym - tedy vydajim snizujicim
zaklad dané dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, je tfeba vyjit z uvedeného ustanovent;
podle ného si dariovy subjekt nemtze od zakladu dané odedist jakékoli vydaje, ale pouze ty,
které splnuji zdkonem stanovené podminky, tj. v prvé radé se musi jednat o vydaj (skupinu
vydaji), jez slouzi k dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni ptijmu, pficemz jeho vynalozeni musi
byt nepochybné prokazano.
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[24] Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani (danovém tvrzeni nebo dalsich podanich), nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti vyplyva, ze dafiovy subjekt primarné prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy; viz blize napf. rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86.
Nicmeéné existence (byt iformalné bezvadnych) aletnich dokladd, tj. napt. pokladnich
dokladt ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla neprokazuje, ze operace, ktera je jejich
predmétem, se uskutecnila na dokladech deklarovanym zpusobem; srov. napt. rozsudky

NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68, a ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99.

[25] Spravce dané muze vyjadfit duavodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dokladt zachycenych v Gcetnictvi, ¢i jinych povinnych
zaznamu; v tomto ohledu ho stiha dikazni bremeno ve vztahu k prokazani davodnosti
svych pochyb. ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém vicetnim pripadu jsou
v iletnictvi dariového subjektu zaznamendmy v rozporu se skutecnosti, ¢i dokonce jakym
zpuisobem skutecné probihaly, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze éini vicetnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdikladé
nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, nepiné, neprikazné ¢i nespravné” [viz
vyse uvedené rozsudky NSS ¢.j.2 Afs 24/2007-119 ac.j. 9 Afs 30/2008-86, jez se sice
vztahuji k predchozi pravni Gpravé (zakonu ¢.377/1992 Sb.), nicméné problematika
dokazovani v ni byla fesena v podstaté stejné jako nyni v danovém radul.

[26] Jestlize spravce dané unese své dikazni bfemeno, je na darfovéem subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni aprikaznost, vérohodnost a spravnost
% M 4 /4 v/ v/ v 4 4 i Vv
Ucetnictvi ve vztahu ke spornému pripadu, pripadné aby sva tvrzeni korigoval. Stézovatelka
sva tvrzeni nijak nekorigovala. Naopak setrvala na svych tvrzenich stran uskuteénéni vydaja
tak, jak byly dolozeny. Doklady stézovatelky vsak v jednotlivych pripadech, resp. pripadech
jednotlivych dodavatelt byly zasadnim zptisobem zpochybnény. Neni tGcelné na tomto

4 v 4 M . 4 **V_V 4 4 v * Vv v
misté opakovat a dopodrobna rozebirat jednotliva zjisténi spravce dané, jez byla souhrnné
rekapitulovana vyse avedla k divodnym pochybnostem spravce dané stran samotného
faktického uskute¢néni vydaji na vyrobni material, coz zalovany potvrdil. NSS se s timto
hodnocenim shoduje podobné jako krajsky soud a dodava, ze jeho intervence jako kasa¢niho
soudu je v tomto ohledu spise vyjimelna a omezuje se na pfipady extrémniho nesouladu
skutkovych zjisténi i jinych vad fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Zadné
takové vady Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[27] Napadeny rozsudek spliiuje kritéria prezkoumatelnosti - byt je tfeba ptipustit, ze si
krajsky soud v mnoha ohledech osvojil odGvodnéni obou napadenych rozhodnuti
zalovaného, na ktera také opakované odkazoval. V tom ov§em NSS nevidi problém za
situace, kdy rozhodnuti zalovaného byla fadné odtvodnéna, argumentace stézovatelky se
v zasadé shodovala sjeji argumentaci v odvolanich akrajsky soud nedospél k jinym
zavérim; za takové situace lze totiz akceptovat, aby si krajsky soud spravné zavéry
zalovaného osvojil (srov. shodné rozsudek INSS ze dne 27.7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130,
¢ 1350/2007 Sb. NSS).
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[28] Soulasné je treba dodat, ze rozsudek krajského soudu neni zatizen ani jinymi
vytykanymi vadami ve vztahu k dafovému fizeni azjisténi skutkového stavu véci.
Povinnost spravce dané dbat na uplnost zjisténi rozhodnych skutecnosti neznamena, ze by
spravce dané byl povinen aktivné vyhledavat dikazy svédcici dafiovému subjektu. Primarni
aktivita v predkladani dukazt ohledné jim uvadénych tvrzeni spociva na dafiovém subjektu,
jak je zfejmé z rozlozeni a logiky dikazniho bremene. Povinnosti spravce dané neni véfit
danovym subjektim vSe, co dariové subjekty tvrdi, nejsou-li o tom dostateéné dikazy;
naopak je tkolem spravce dané takova tvrzeni kriticky zkoumat a provérovat (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 221/2018-57).

[29] Pravé timto zpusobem spravce dané postupoval ve snaze ovérit realny zaklad
jednotlivych obchodnich pfipada stézovatelky. To se spravci dané nepodatilo, nikoli vsak
jeho vinou. V pribéhu danového fizeni vznesl spravce dané své pochybnosti, které
pramenily z toho, ze obchody probihaly za hotové a vedle faktur nebyly dolozeny zadné
dal$i relevantni doklady - smlouvy, objednavky, doklady o prevzeti dodavek a jejich
dopravé, pojisténi apod. Dale byly pochybnosti spravce dané podpoteny jeho vlastnim
setfenim vuci jednotlivym dodavatela stézovatelky, kdy napf. spoleénost Crazy Wheels ¢i
Green Chance (r. 2015) také nedolozila zadné doklady k prepravé zbozi uvedeného na
fakturach vydanych stézovatelce a nedolozila ani pfijaté faktury za nakup zbozi, které bylo
dale prodano stézovatelce. Podobna zjisténi spravce dané ucinil u dalsich dodavatela, kdy
napr. u spolecnosti PROJEKT MISSION, ktera navazala na predchozi obchodni spolupraci
stézovatelky s LES - KOMPLEX (r. 2013, 2014 a 2015). V odpovédi uvedené spolecnosti
spravci dané zadné doklady k prepravé zbozi dolozeny nebyly; taktéz nebyly dolozeny
smlouvy o nakupu a prodeji zbozi.

[30] 'V podrobnostech NSS odkazuje na jednotlivé vyzvy spravce dané zalozené ve
spravnim spise, na které stézovatelka reagovala pisemnostmi, v nichz potvrdila,
ze objednavky probihaly telefonicky, zpravidla bez pisemnych smluv (r. 2013 a 2014),
adolozila jen dodaci listy, které meély potvrzovat prevzeti materialu, jehoz dopravu
zajistoval dodavatel. V této souvislosti stézovatelka také navrhla vyslech svého nakupciho Z.
D., jakoz 1 svédecky vyslech jednateld svych dodavatelu.

[31] K tomu je tfeba poznamenat, ze spravce dané navrzené vyslechy provedl, avsak nic
podstatného z nich nevyplynulo, jak spravné zhodnotil jiz krajsky soud, ktery prehledné
ke kazdému z dodavatel provedl adresné shrnuti, resp. odkaz na shrnuti Zalovaného (viz
vyse). V ramci kasaéniho prezkumu - i s ptihlédnutim k obsahu kasacni stiznosti - ptitom
postadi, pokud NSS uvede, ze svédeckd vypovéd pana D. prakticky nic nepotvrdila, pokud
jde o dopravu dfeva a jeho prevzeti. Dopravu mél zajistovat dodavatel, avsak ne ve vsech
ptipadech; viz vyjadfeni zastupce spole¢nosti PROJEKT MISSION (zde je rozpor
s vypovédi svédka D.) adile vyjadieni manzela R. Jandové; v tomto ptipadé dopravu
zajistovala sama stézovatelka, coz potvrdil i pan D., avsak ani tak nebylo mozno skuteéného
dopravce ztotoznit. To se nepodafilo ani u dalsich dodavateld, jejichz zastupci v tomto
sméru nic neuvedli a nejen to - zpravidla ani nebyli schopni uréit ¢i dolozit své vlastni
dodavatele.

[32] Za téchto nestandardnich okolnosti nelze tvrdit, Ze spravce dané své dikazni
bremeno neunesl, resp. ze nepteslo na stézovatelku. Opak je pravdou, protoze na zakladé
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zcela konkrétnich pochybnosti spravce dané bylo namisté, aby stézovatelka dalSimi
dukaznimi prostredky podporila své darova tvrzeni, coz se ji evidentné nepodafilo. Vedle
formalnich faktur predlozila prakticky pouze dodaci listy - navic nikoli u vSech dodavatelg;
viz R. Jandov4, J. Zak, LESY CHALUPA a Shaking Group (nekontaktni spole¢nost bez
zaméstnanct s jednatelem J. Zakem, ktery zemfel). Z dodacich listd ptitom nelze ovétit
Udaje o prepravci potazmo predani zbozi z jeho strany. Jak pritom pfipadné poznamenal jiz
zalovany v souvislosti s Crazy Wheels, neni pravdépodobné, ze by v praxi identifikacni
Udaje vozidla a prepravce nebyly na dodact list vepsany pred zahajenim prepravy. V kazdém
ptipadé by tak vsak udinil fidi¢ pfi vykladce, kdyz by tak konal ve vlastnim zajmu z dtivodu
potvrzeni, ze naklad skute¢né dodal na smluvenou adresu. Nutno k tomu dodat, ze za
dodavatele Crazy Wheels pti predani materialu nikdo pfitomen nebyl, jak potvrdil jeho
jednatel Michal Vanék, a podobna byla situace téz u dodavatele Green Chance, jak uvedl
jeho jednatel Josef Maretek. Ke zbylym dvéma dodavatelim: LES - KOMPLEX
a PROJEKT MISSION, které poji osoba R. B., jakozto zplnomocnéného zastupce, pak lze
pro Uplnost doplnit nasledujici. Jmenovany si nevzpomnél nejen na své dodavatele (az na
jednu vyjimku), ale ani na misto jednotlivych nakladek, jakkoli se jich mél osobné Gcastnit,
jezdit na né svym vozem a mél mit vzdy fakturu a dodaci listy, na zakladé nichz material
prebiral pan D.

[33]  Struéné shrnuto: preprava a vubec predani dreva deklarovanymi dodavateli vykazuje
takovou miru pochybnosti, ktera podle nazoru NSS vede k zavéru, ze dodavky opravdu
nebyly fakticky provedeny tak, jak je sama stézovatelka deklarovala, coz je vyznamné
podporovano i dalsimi shora zminénymi skutecnostmi - hotovostnimi platbami vysokych
Castek, absenci smluv a objednavek.

[34] NSS tim nijak nezpochybriuje podminky na trhu se dfevem v relevantnim obdobi,
na néz stézovatelka poukazala stim, ze byla de facto donucena k nestandardnimu
obchodovani (v hotovosti a bez pisemnych smluv ¢i objednavek), nicméné znovu poukazuje
na rozlozeni a logiku dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. V ném tvrzeni stézovatelky
spravce dané kriticky zkoumal a divodné zpochybnil, procez dikazni bfemeno preslo na
stézovatelku, ktera ho neunesla. Uplatnéni vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni ptijmu je pravem datiového subjektu, tedy stézovatelky, a bylo tak v jejim
zajmu, aby si zajistila takové podklady a podminky, aby toto své praivo mohla nejen tvrdit,
ale i vérohodné prokazat. Pokud se ji to nepodaftilo, nezbyva nez akceptovat disledky, které
to pro ni z dariového hlediska ma.

[35] Namita-li dale stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze je logické, ze dodavku zajistoval
jeji dodavatel vlastni dopravou a ona nezjistovala, kde dtevo nakupuje, nutno zopakovat, ze
nikoli ve vSech pfipadech dopravu opravdu zajistoval dodavatel. V nékterych ptipadech ji
zajistovala sama stézovatelka, avsak ani tak nebyla schopna dokumentovat zptisob prepravy
a prepravce. A pokud jde o zdroje svych dodavateld, tyto jisté sama stézovatelka zjistovat
nemusela. Na druhé strané vsak nelze pominout vlastni Setfeni spravce dané, jakoz ijim
provedené svédecké vypovédi dodavatelt stézovatelky, resp. jejich jednatelt nebo zastupct,
* Vv o . Ve v M . . /4 4 4 v v v
jez v tomto ohledu vibec nic neprinesly, spise celou situaci a fakticke dodani dreva, véetné
M o ’ Ve 4 Vv Ve o 4 4 Vv
jeho puvodu, vice zamlzily. Spravce dané ptitom provedl dukazni navrhy v podobé
svédeckych vypovédi jednateld jednotlivych dodavateld stézovatelky, jakoz i jejiho
nakupciho. Je pravdou, ze k dikazu neprovedl stézovatelkou navrhovany znalecky posudek
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z oboru ,dfevo zpracovani“; tento posudek ovsem sama stézovatelka nepredlozila, navrhla
M 4 4 4 4 4 M v / 4 o v 4 v

jeho vypracovani, resp. zadani spravci dané, ktery to odmitl s odivodnénim, ze posudek
nemuze prispét k uneseni dikazniho bremene stézovatelky ohledné faktického naplnéni
podminek pro danovou uznatelnost vydaji. Krajsky soud to akceptoval a Nejvyssi spravni
soud s nim souhlasi.

[36] Znalecky posudek je dikaz, ktery se provadi v situaci, kdy je treba odpovidajicich
odbornych znalosti a zkuSenosti, nikoli v situaci, kdy jsou dany pochybnosti tykajici se
samotného faktického uskuteénéni vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Znalecky posudek nebyl zptsobily objasnit skutkovy stav véci ani dikazni situaci
stézovatelky ohledné jejich vydajd konkrétnim dodavatelim. To je z hlediska souzené véci
zcela zasadni, nebot jak spravné poznamenal krajsky soud ve shodé s zalovanym, povinnosti
stézovatelky bylo prokazat vynalozeni vydaje vaci konkrétnimu dodavateli.

[37] 'V tomto sméru mohla stézovatelka korigovat sva tvrzeni ohledné dodavatelu dfeva,
M v 4 4 o v/ 7 / v v Ve M eV

jeho predani a viibec potizeni jako takového, coz ovSem neudila, jak jiz bylo uvedeno.
Neunesla tak své dukazni bfemeno a deklarované vydaje ji nebylo mozno uznat jako vydaje
snizujici zaklad dané v souladu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmua. Skutednost, ze $lo
o materialové vydaje ve velkém rozsahu na uvedeném zavéru nic neméni, resp. neznamena,
v \4 i v 4 v 4 4

ze nebylo mozno stanovit dan na zakladé dokazovani.

4.2 . Ke zpiisobu stanoveni dané a otdzce esencialnich vydajii

[38] Dokazovani je zakladni zptsob stanoveni dané. Jde o ¢innost, kterou spravce dané
zjistuje a objasnuje vSechny skutecnosti dulezité pro posouzeni véci, a pouze v pripadé, ze
danovy subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze
dan stanovit dokazovanim, prichazi v ivahu nahradni zpusob stanoveni dané, a to na zakladé
pouziti pomucek; viz § 98 odst. 1 danového radu.

[39] Jednoduse vyjadreno, stanoveni dané dle pomucek predstavuje nahradni

(kontumacni) zpusob stanoveni dané, pro ktery musi byt stanoveny shora naznacené

podminky, tj. nemoznost stanoveni dané dokazovanim, v dusledku nesplnéni nékteré
M /7 Ve 4 4 vV /4 . v Vo v

z povinnosti pri dokazovani ze strany danového subjektu; soucasné je nutno, aby dan mohla

byt prostfednictvim pomticek stanovena spolehlivé, jinak spravce dané sdanovym

subjektem dan sjedna (srov. § 98 odst. 4 dariového radu).

[40] V daném ptipadé prostor, resp. podminky pro sjednani ani stanoveni dané podle
pomtcek splnény nebyly, coz stézovatelka sporuje mj. s poukazem na § 5 odst. 3 dariového
W4 N4 4 \4 . M Ve vV M / v Vv v/ V4 /
radu upravyjictho zasadu zdrzenlivosti a primérenosti: ,Spravce dané Set?i prava a pravem
chranéné zdjmy dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,0soba zicastnéna na spravé dani®)
v souladu s pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v /- . /v vV e/ c v,V Vv s ’ / ’ 7«
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.

[41] Podle§ 1 odst. 2 danového radu je cilem spravy dani spravneé zjisténi a stanoveni dané,

v VvV v 4 M M o Ve 4 4 v
coz stézovatelka v podstaté stavi do protikladu k tomu, jak vici ni postupoval spravce dané
potazmo zalovany, pokud nestanovili dan podle pomucek a nezohlednili pfitom esencialni
vydaje stézovatelky. NSS nelze tento nahled stézovatelky nesdili. Spravného stanoveni dané,
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je nutno dosahnout postupem predvidanym danovym radem a ten, jak bylo vysvétleno,
neumoznuje spravci dané prejit na pomucky, pokud pro to nejsou splnény podminky. Pro
urceni rozhodného momentu prechodu ze zakladniho na nahradni zpasob stanoveni dané
podle pomucek pfitom neexistuje zadné exaktni pravidlo, vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech véci a nelze vychazet ani z procentualni rozsahu zpochybnéného Gcetnictvi; viz
vyse krajskym soudem zminéné usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 4 Afs 87/2015-29,
které stézovatelka vibec nereflektuje. V kasaéni stiznosti v podstaté pouze opakované
odkazuje na (v procentech vycisleny) rozsah materialovych vydaji na drevo, které ji nebyly
zohlednény, a ptipomina judikaturu NSS, zejména rozsudek ¢. j. 2 Afs 238/2017-35, MT -
STOFI.

[42] Pravé tento rozsudek a jim reprezentovana linie judikatury druhého senatu NSS byla
duvodem pro predlozeni véci sp. zn. 8 Afs 296/2020 rozsifenému senatu - a to pro rozpor
sjinou linii judikatury NSS prochazejici vice senaty, podle které neuneseni dukazniho
bremene ve vztahu ke konkrétnimu vydaji ¢i skupiné vydaji, neznamena bez dalsiho, ze
byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek [pozn. na zakladé fizeni
V/V / 4 v/ 4 4 / v o v 4 v v
rozsifeného senatu bylo fizeni v nyni souzené véci predsedou senatu preruseno podle § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s.].

[43] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v nedavném rozsudku ze dne
13. 2. 2024, ¢.j. 8 Afs 296/2020-133, ARNOST, rozhodl tak, ¥e odmitl judikaturni linii
druhého senatu prosazujici stanoveni esencialnich vydajt dle pomucek, pfi¢emz konstatoval,
ze druhy senat vychazel pouze z toho, ze prace (i zbozi, na které mély byt deklarované
vydaje vynalozeny, skute¢né existuji, a proto na jejich ziskani musely byt uréité minimalné
objektivné nutné naklady poplatnikem realné vynalozeny. Podle oduvodnéni uvedeného
rozsudku rozsireného senatu, body [38] a [39]:

» [akovd vivaba je sice ekonomicky raciondlni, nicméné vyprazdriuje dikci § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmii, dle které se vjdaje odectou ve vysi prokdzané poplatnikem,
a zejména zcela obraci zakonnou koncepci dariového vizeni zaloZenou na biemenu
torzeni (§ 134 d. 7.) a biemenu ditkaznim (§ 92 odst. 3 d. 7). Dalsim disledkem je
i zména zakonem stanovené posloupnosti zpiisobi stanoveni dané, jez primdrné
predpokldda stanoveni spravné vyse dané na zakladé tvrzeni dariového subjektu
dokazovanim, které vede spravce dané (§ 92 d. 7). Teprve nelze-li stanovit za zdariovaci
obdobi dani na zdkladé dokazovini, nastupuje nabradni zpisob stanoveni dané
dle pomiicek, a konecné, nelze-li dari dle pomiicek stanovit dostatecné spoleblivé, miize
spravce dané s dariovym subjektem vysi dariové povinnosti sjednat (§ 98 odst. 4 d. 7.).
Mimo vyse uvedeného, byl-li by spravce dané povinen u kazdého dilciho neprokdzaného
’ . ’ . . ./ / /Vece v . o . v
vydaje sam zkoumat a stanovit jeho esencidlni vysi®, ato u vsech subjektd, z nichz
by se kazdy vénoval velmi ridznorodé podnikatelské cinnosti, vzrostly by ndklady
/ / 4 v v / v / / /. . / N M
na spravu dani naprosto neimérné. Vybér dani ma byt efektioni mj. i v tom smyslu,
v / .. / v */ / / v *VV/ v 4 . / / X /
Ze naklady na jejich vybér maji byt vyznamné nizi nez vynosy z nich ziskané. Cesky
’ ’ ’ . s v 7 v v ’ . o . .
zdakonoddrce tohoto cile dosabuje pravé tim, Ze dariovym subjektim stanovuje jak
bremeno tvrzeni, tak bremeno ditkazni.

Zavér, Ze spravce dané je povinen pri neuneseni ditkazniho bremene dariového subjektu
obledné uplatnéného vydaje (véetné jeho vyse) za existujici zbozi ¢ sluzby bez dalsiho
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pokracovani

prejit na stanoveni dané podle pomiicek, a Ze je to pravé spravce dané, kdo je povinen
tzv. esencidlni vydaje zoblednit, tj. zejména stanovit relevantni Cist vydaji objektivné
minimalné nutnych na porizeni sluzby nebo zbozi, neni udrzitelny.“

[44] Ve shodé s citovanymi zavéry rozsireného senatu tedy paty senat NSS konstatuje, ze
krajsky soud spravné - v souladu s logikou rozlozeni diikazniho bfemene v darfiovém fizeni
v v vV /4 M /4 v 4 v_Vv/ v/ M
- uzavrel, ztoho, zestézovatelka neprokazala faktické vynalozeni vétsi dasti ze
zauctovanych adaniové uplatnénych nakladh, nelze bez dalstho dovodit nemoznost
4 v 4 4 v / v/ v V/V / 4
stanoveni dané dokazovanim. V opacném pripadé by to vedlo k roz$ifenym senitem
zminénému vyprazdnéni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, podle jehoz véty prvni plati:
» Vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzZeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi
/ v V., sV / Ve /| sV / / V4
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem
a zvldstnimi predpisy“ (pozn. duraz pridan NSS).

[45] Stézovatelka sveé vydaje neprokazala, jak bylo rozebrano shora s tim, ze neunesla své
dtkazni bfemeno - neprokazala spravcem dané divodné zpochybnéné faktické uskuteénéni
skupiny vydaja a hodnovérnym zpusobem neprokazala ani ,esencialni vy$i“ vydaji na
material (dfevo), jichz se dovolavala. I v tomto ohledu tizilo dikazni bfemeno stézovatelku,
nikoli spravce dané, jak vzavéru odtvodnéni (viz body [44] a[45]) rozsudku
¢ j. 8 Afs 296/2020-133 zdUraznil rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[46] V pripadé, ze by stézovatelka bez vaznych pochybnosti prokazala, ze ji deklarovana

. ’ ) v / . v b4 b /
skupina vydaji na dfevo opravdu nastala (musela byt fakticky vynalozena), byt za jinych
okolnosti, nez je uvedeno v danovych dokladech, bylo mozné je uznat za vydaje vynalozené
vsouladu s§24 odst.1 zakona o danich zpfijma. Predpokladem ovsem bylo, aby
stézovatelka korigovala sva puvodni tvrzeni, nabidla tvrzeni nova atato sva revidovana
tvrzeni nalezité prokazala. Nic z toho stézovatelka neucinila, ackoli k tomu méla dostatek
4 4 4 Vv v v 4 . vv/ 4 4 Ve
prostoru a provedené dokazovani podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu pfineslo
takové poznatky, na zakladé kterych ji uplatnéné vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu nemohly obstat.

5. Z4vér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou
kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[48] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
dtvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch

v ; vV 7 v ’ v v/ / 1o v v N / vV 7
nemél. Uspésnému zalovanému vsak zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



