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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: JKS &
TRADE MORAVIA s.r.0., se sidlem Koclitov 161, zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem,
Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci v Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 52 Af 44/2021-163,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.
o v !’
Odtvodneéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Ministerstvo prumyslu aobchodu poskytlo vramci Operacniho programu
Podnikani ainovace (dale jen ,OPPI“) zalobci rozhodnutim ze dne 8. 11.2013,
¢.j. 76-13/2.2RV03-1104/13/61200, které bylo postupné zménéno dvéma dodatky, dotaci
na projekt Nakup technologii pro doplnéni wvyroby dievoobrabécich strojii“ v celkové
maximalni vys$i 7 600 000 K¢, ktera predstavovala 40 % celkovych zptsobilych vydaja
projektu. Uvedena dotace byla tvofena vylucné prostiedky ze strukturalnich fondd.

[2]  Financni Gfad pro Pardubicky kraj provedl u zalobce v souvislosti s uvedenou dotaci
danovou kontrolu, na jejimz zakladé vydal platebni vymeér na odvod za poruseni rozpodtové
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kazné ze dne 28.7. 2020, ¢.j. 1377643/20/2800-31472-603473, kterym zalobci podle § 44a
odst. 3 pism.d) a§44a odst. 4 pism.b) ac) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), v relevantnim
znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®), vymeéril odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Nérodniho fondu ve vy3i 7 414 143 K¢&. Zalobce podal proti uvedenému platebnimu vyméru
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 21447/21/5000-10612-713033,
zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.

[3]  Danové organy spatfovaly poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobce v tom,
v M v M 4 M M / v / * V/ 4 i 4 /
ze se dopustil nékolika pochybeni v souvislosti s vybérovymi rizenimi na zakazky zadané
v ramci dotovaného projektu, konkrétné zakazky s nazvem ,,Nakup technologii pro doplnéni
vyroby drevoobrabécich stroji IT° (dale téz jako ,vybérové rizeni A“) a zakazku s nazvem
»Nakup technologii pro doplnéni vyroby drevoobribécich stroji-B* (dale téz jako ,vybérove
v/ 4 113 M vVv/ 4 4 v la DA v v / M / v/ v
fizeni B“). Nejvyssi spravni soud predesila, ze zalovany a krajsky soud hovoti ponékud
v v 4 / v / v/ 4 /4 4 / */
nepresné o pochybenich ve vybérovém ftizeni na zakazku s nazvem ,Nakup technologii pro
doplnéni wvyroby drevoobrabécich stroju-A“, ze zpravy o danove kontrole a celkového
kontextu véci je vSak zfejmé, ze maji na mysli vyse uvedené vybérové fizeni A. Vybérové
fizeni na zakazku s nazvem ,,Nakup technologii pro doplnéni vyroby dievoobrabécich strojii-A“
v i 4 v v Ve o v / v *V
zalobce sice vypsal, nasledné ho vsak zrusil z davodu zmény svych potteb, aniz by vybral
vitézného uchazece. Na dodani predmétu dané zakazky s potrebnymi zménami poté vypsal
4 v / v / V7 4 v V eV /. Vv / v M 4 Vev v /4 v
pravé vybérové fizeni A, v némz jiz vybral vitézného uchazece (viz dale), pricemz pravé
/ v / v/ 4 v i 4 4 / 4 v / 4
v tomto vybérovém fizeni se mél dopustit pochybeni, ktera mu vytykaji danové organy
a krajsky soud.

[4]  V souvislosti s vybérovym fizenim A danové organy zjistily, ze predmétem tohoto
vybérového fizeni byla dodavka CNC ohranovactho hydraulického lisu, CNC
vypalovactho centra fezani kovi do 20 mm tloustky, lisovaci vysokokapacitni linky
a automaticke frakéni linky na dosusovani v celkové predpokladané hodnoté 11 500 000 K¢.
Zalobce obdrZel pouze nabidku slovenské spole¢nosti Horawood, s.r.o., se sidlem Skalité
106 (dale jen ,Horawood®), ktera byla vyhodnocena jako vitézna s nabidkovou cenou 11 266
000 K¢, kdy cena CNC stroju ¢inila 5 106 000 K¢ a cena linek 6 160 000 K¢.

[5] CNC stroje nakoupil dodavatel Horawood za 4 240 000 K¢ od spolecnosti DETTO
s.r.o., se sidlem Koclirov 162 (dale jen ,DETTO®), ktera je poridila od ¢inské spolecnosti
QINGDAO G&G MACHINERY za 908 842,6 K¢. Jednateli a spoleniky spolecnosti
DETTO byli Vlastimil Smid a Pavel Janousek, kte# byli rovnéZ jednateli a spoleéniky
zalobce, jedna se tedy o personalné propojené spoleénosti. Uvedené osoby navic byly
v daném vybérovém fizeni rovnéz ¢leny hodnotici komise.

[6]  Vyrobni linky nakoupila spole¢nost Horawood od spolecnosti Drevokrov, spol.
s r.0., sesidlem Bychory 172 (dile jen ,Dfevokrov®), za cenu 4 500 000 K¢. Spolecnost
Drievokrov nakoupila linky od slovenské spole¢nosti DOSYMA, s.r.o., se sidlem
Komarrianska 14, Nové Zamky (dale jen ,DOSYMA®), za cenu 1480 000 K¢. Darlové
organy poukazaly kromé vyrazného navyseni ceny linek v fetézci na propojeni zalobce
s jednotlivymi spoleCnostmi zapojenymi do obchodu. Se spole¢nosti DOSYMA zalobce
v minulosti spolupracoval. O propojeni zalobce se spole¢nostmi Dfevokrov a Horawood
svéddi okolnosti sjednani dopravy linek. Cena dopravy méla byt soucasti potizovaci ceny
sjednané mezi spoleCnostmi Dfevokrov a Horawood, dopravce ji vsak fakturoval spole¢nosti
Horawood, pti¢emz objednavku dopravy zaslala jménem spolecnosti Horawood asistentka
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zalobce prostrednictvim e-mailové adresy jks@jks.cz s informaci, ze objednatelem 1 platcem
dopravy bude spole¢nost Horawood, pfi¢emz zalobce zde puasobi pouze jako
szprostredkovatel“.

[7]  Danové organy na zakladé vyse uvedenych skutecnosti uzavrely, ze ve zjisténém
fetézci dodavatelskych spole¢nosti dochazelo k dlelovéemu navySovani cen atim
k nadhodnoceni zakazky. Dale zjistily poruseni zasady transparentnosti vybérového fizent,
jelikoz dva z Clent hodnotici komise daného vybérového fizeni byli podjati, nebot byli
jednateli a spole¢niky subdodavatele vybraného uchazele. Danové organy v souvislosti
s vybérovym fizenim A zjistily rovnéz poruSeni zasad efektivnosti a hospodarnosti, nebot
navysovani ceny predmétu zakazky v retézci dodavatelskych spolecnosti vedlo k ziskani
vyssi éastky dotace a k nehospodarnému postupu zalobce, ktery si ptivodnich cen dodanych
stroju musel byt védom vzhledem k personalnimu propojeni mezi nim a subdodavateli.

[8] Predmétem vybérového fizeni B bylo dodani frézovaciho stroje na frézovani
kulateho profilu stavebniho prvku drevostaveb a balicky drevéné drcené frakce v celkové
predpokladané hodnoté 7500 000 K¢ Zalobce obdrfel pouze nabidku spoleénosti
DOSYMA, ktera byla vyhodnocena jako vitézna s nabidkovou cenou 7 405 000 K¢, kdy
4 185 000 K¢ byla cena frézovaciho stroje a 3 220 000 K¢ ¢inila cena balicky. Spolecnost
DOSYMA koupila stroje od spolecnost DETTO, tedy spolecnosti personalné propojené
s zalobcem, pricemz frézovaci stroj koupila za 3 950 000 K¢ a balicku za 685 250 K¢.

[9]  Frézovaci stroj evidoval zalobce srokem vyroby 2014 ajako vyrobce uvedl
spolecnost DOSYMA. Spravni organy zjistily, ze spole¢nost DETTO koupila frézovaci stroj
od ¢inské spolecnosti GUANGDONG HONGCHANG IMPORT & EXPORT CO.,
LTD. v roce 2009 za 797 029,25 K¢, pficemz jej v Gcetnictvi uvedla jako nakup zbozi. Dle
rozvahy z roku 2011 celkové zasoby této spolecnosti Cinily 410 000 K¢. Spravce dané v dané
souvislosti vyslovil divodnou pochybnost ohledné poklesu pofizovaci ceny a nasledného
prodeje v roce 2014 spoleénosti DOSYMA za 3 950 000 K¢, tedy za cenu mnohonasobné
vyssi. Spolecnost DETTO nedohledala Gcetni doklad k precenént, k némuz doslo dle jejiho
tvrzeni v roce 2009 z duvodu vykazovanych nepresnosti stroje, inventarizacni soupisy,
z nichz by byl zfejmy zptsob Gctovani o daném zarizeni, ani fotodokumentaci zatizeni.
Dale danové organy poukazaly na to, ze kupni smlouva mezi spole¢nostmi DETTO
a DOSYMA byla uzavrena jesté pred podanim nabidky do vybérového fizeni B. Danové
organy na zakladé uvedenych skutecnosti konstatovaly, Ze vydaje na potizeni frézovaciho
stroje nejsou v daném dotaénim programu zpusobilymi vydaji, nebot tento stroj nespliiuje
pozadavek novosti zakotveny v pravidlech zptsobilosti vydaji. Darlové organy dale dospély
k zavéru, Ze si zalobce musel byt vySe uvedenych skuteCnosti védom vzhledem ke svému
personalnimu propojeni se spole¢nosti DETTO.

[10] Balicka méla byt vyrobena jako prototyp spolecnosti DETTO (coz vSak tato
spoleCnost nebyla schopna dolozit). Spole¢nost DOSYMA méla Gdajné balicku ptvodné
zakoupenou za 685 250 K¢ doplnit o drtici jednotku a nasledné takto upraveny stroj prodat
zalobci jako pfijemci dotace za Castku 3 220 000 K¢. Spravce dané vSak prizkumem trhu
zjistil, ze drtide/stépkovace je mozné zakoupit v cenové hladiné 72 500 K¢ - 212 000 K¢, a to
s vy$sim vykonem, nez ma pofizené zarizeni, pricemz lze predpokladat, Ze v roce 2014 byly
ceny stejné nebo nizs$i. Celkova reilna cena stroje po Upravé provedené zalobcovym
dodavatelem se tedy mohla pohybovat okolo 900 000 K¢. Také v souvislosti s nakupem



5 Afs 113/2022

balicky tedy danové organy zjistily tcelové navySovani ceny ve zjiSténém retézci
dodavatelskych spoleénosti.

[11] Danové organy zjistily v daném vybéroveém ftizeni rovnéz podjatost ¢lena vybérové
komise zpusobujici netransparentnost vybérového fizeni. Ivtomto ptipadé totiz byl
¢lenem, resp. pfimo predsedou hodnotici komise Vlastimil Smid.

[12] Protirozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
v Kralové - pobocka v Pardubicich shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[13] Krajsky soud nejprve poukazal na to, ze predmétem darové kontroly byly vedle
projektu, ktery je projednavan v této véci, jesté dalsi dva projekty, u nichz byl Zalobce
ptijemcem dotace, pficemz v ramci kontrolovanych projekta bylo zadano celkem sest
zakazek. Mezi dodavateli pfedmétt danych zakazek se opakované objevuji tfi slovenské
spolecnosti, s nimiz zalobce spolupracoval jiz pred realizaci spornych vybérovych fizeni.
Jednalo se o spoleénosti DOSYMA, WESTING Slovakia, s.r.o., se sidlem Skalité 106,
a spolecnost Horawood. Spole¢nosti WESTING Slovakia a Horawood maji shodné
jednatele, spolecniky i adresu sidla a bydlisté jednatele téchto spolecnosti, Ing. Horeli¢ana,
bylo shodné se sidlem spolecnosti JKS & TRADE SLOVAKIA s.r.0., jejimz spolecnikem
byl v letech 2008-2016 zalobce. Jedna se tedy o spolecnosti personalné propojené.

[14] Nasledneé se krajsky soud zabyval zalobnimi body tykajicimi se vybérového fizeni A.
Pokud se jedna o nakup CNC stroju, krajsky soud zdaraznil, ze k zavéru o porusent
rozpoCtové kazné vdaném pripadé nevedlo pouze samotné zjisténé navySeni cen
v dodavatelském retézci. Podstatné bylo rovnéz to, ze k navyseni ceny CNC stroju doslo
v fetézci spolecnosti, které spolu dlouhodobé spolupracovaly a byly personalné propojené.
Vzhledem k tomu, ze DETTO a zalobce méli totozné spolecniky a jednatele, neuvéril
krajsky soud tomu, ze zalobce neznal cenu, za kterou byly stroje puvodné pofizeny od
spole¢nosti QINGDAO G&G MACHINERY, sniz zalobce navic sam v minulosti
obchodoval. K témto skuteCnostem pristoupily rovnéz financ¢ni toky mezi jednotlivymi
spolecnostmi, kdy zalobciv dodavatel (Horawood) po thradé kupni ceny zalobcem
preposlal thradu svému dodavateli (DETTO) a ten obratem zaslal na Gcet zalobce platby
oznacené jako ,vratka pujcky“ v celkové vysi 3 331 120 K¢ a 3 567,86 EUR.

[15] K namitce, podle niz by navySovani ceny dané zakazky nedavalo pro zalobce
ekonomicky smysl, nebot plnéni spolufinancoval z 60 % on sam, krajsky soud obdobné jako
dariové organy poukazal na skutecnost, ze zalobce sice vydaval finanéni prostfedky na

v/ 4 v V,o ’ M . v 4 v 4 / / 4
porizeni predmétd v ramci projektu, avsak nasledné, po jim provedenych Ghradach, mu
s nim personalné propojena spole¢nost DETTO zasilala zpét tzv. vratky puajéek. Finanéni
prostredky tedy v daném fetézci proudily obéma sméry.

[16] K nakupu linek, které byly postupné preprodany mezi spole¢nostmi DOSYMA,
Drtevokrov, Horawood a zalobcem, poukazal krajsky soud na to, ze kromé navyseni kupni
ceny v fetézci svédcilo o netransparentnosti provedeného vybérového tizeni rovnéz to, ze
spravce dané jiz dfive spolupracoval se spole¢nosti DOSYMA a ze zafizoval dopravu mezi
spole¢nostmi Drevokrov a Horawood.

[17]  Krajsky soud neprisvéd<il zalobni namitce, podle niz poskytovatel dotace dostateéné
konkrétné nedefinoval zdkaz diskriminace a pozadavky na transparentnost vybérového
v/ ’ . . v I B 4 v . v /+ o

fizeni, ani argumentaci, podle niz Vlastimil Smid a Pavel Janousek nebyli ve stfetu zajmu,
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nebot pravdivé deklarovali, ze se nepodileli na zpracovani zadné z nabidek a neni zde

M 4 /4 4 Ve M /4 4 v/ / o 4 . /
propojeni personalniho ¢i ekonomického razu se zadnym ze zpracovatelt nabidek. Krajsky
soud konstatoval, ze Vlastimil Smid a Pavel Janousek zjevné byli jako ¢lenové hodnotici
komise podjati, nebot byli jednateli a spolecniky nejen zalobce, ale i spolecnosti DETTO
jako budouciho dodavatele vitéze vybérového fizeni, zjevné tedy méli ekonomicky zajem na
vybéru daného dodavatele.

[18] Pokud sejedna o vybérové fizeni B, krajsky soud nejprve shrnul vyse uvedena zjisténi
danovych organt a konstatoval, Ze je zfejmé, ze potizovaci cena frézovaciho stroje byla
umeéle a neodivodnéné navysena.

[19] Také vtomto pripadé krajsky soud poukazal na podezrelé financni toky mezi
jednotlivymi spole¢nostmi podilejicimi se na plnéni zakazky ana jejich personalni
propojeni. Spravce dané zjistil, ze v posuzovaném obdobi doslo k nékolika vybéram
hotovosti ¢i platbim soukromym Sekem zalobce, ato v celkové vysi 2205 000 K¢
a k platbam deklarovanym jako vraceni ptjcky spole¢nosti DETTO ve prospéch zalobce ve
vysi 34 000 EUR. Dale spravce dané poukazal na Ghrady faktur vystavenych spolecnosti
DETTO spoleénosti DOSYMA, které probéhly caste¢né v hotovosti a kde byl zjistén
znacny Casovy nesoulad mezi predlozenymi vydajovymi a prijmovymi pokladnimi doklady.
Predsedou hodnotici komise byl Vlastimil Smid, tedy jednatel a spole¢nik Zalobce, ktery byl
ov$em soucasné jednatelem a spole¢nikem spoleénosti DETTO.

[20]  Zalobni nimitku tykajici se spolutitasti Zalobce na financovani projektu krajsky soud
vyporadal obdobné jako v pripadé obdobné namitky uplatnéné ve vztahu k vybérovemu
fizeni A.

[21] Krajsky soud dale upozornil na to, ze k prodeji frézovaciho stroje spolecnosti
DETTO spolec¢nosti DOSYMA doslo az v prubéhu lhuty pro podani nabidek do
vybérového fizeni B. Jetedy zfejmé, ze v dobé hodnoceni predseda vybérové komise
Vlastimil Smid, jednatel a spole¢nik Zalobce a spoleénosti DETTO, védél, %e potizovany
stroj je zalobci jako prijemci dotace dodan jeho vlastni spolecnosti, presto vsak podepsal
prohlaseni o nestrannosti a divérnosti.

[22] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organt i ve vztahu k posouzeni otazky
novosti frézovaciho stroje. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce ani spole¢nost DETTO
nedolozili zadné dikazy o tom, ze by spole¢nost DETTO na stroji provedla tvrzené Gpravy.
Vzhledem k této skutednosti a k absenci fadného Gétovani touto spole¢nosti tedy krajsky
soud prisvédcil zavéru, ze se jednalo o Ctyti a pul roku starou technologii.

[23] Krajsky soud tedy uzavtel, Ze i v tomto pfipadé souhlasi s hodnocenim spravce dané
a zalovaného o nadhodnoceni pfedmétu vybérového fizeni B a o podjatosti hodnotici
komise, ktera vedla k netransparentnosti vybérového tizeni.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[24]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. V ni namit3,
%e Vlastimil Smid a Pavel Janou$ek nebyli jako ¢lenové hodnotici komise podjati, nebot
se nepodileli na zpracovani zadné z nabidek a nejsou ekonomicky ani personalné propojeni
s zadnym ze zpracovatelti nabidek, coz také deklarovali svymi prohlasenimi. Skute¢nost,
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ze DETTO méla byt subdodavatelem vybraného dodavatele, jejich podjatost nezaklada,
nebot dle Pravidel pro vybér dodavatele, ve znéni G¢inném od 1. 9. 2012, ktera jsou pfilohou
Paterniho manualu OPPI (dale jen ,Pravidla pro vybér dodavatelt®), se definice podjatosti
vztahuje pouze na zpracovatele nabidek. Krajsky soud tedy dle stézovatele vylozil pojem
podjatosti ¢lena hodnotici komise prili$ extenzivné.

[25]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem o nedtvodnosti jeho argumentace, podle niz
nemohl mit z navySovani ceny zakazek ekonomicky prospéch, nebot se na jejim financovani
podilel z 60 % vlastnimi zdroji. Zavéry o tom, ze v daném fetézci spolenosti proudily
finance obéma sméry, nebof mu spole¢nost DETTO zasilala zpét tzv. vratky pujcek,
povazuje za spekulativni, nebof nebyla prokazana souvislost mezi témito transakcemi
a posuzovanou obchodni operaci. V tomto ohledu dle stézovatele nebyl radné zjistén
skutkovy stav véci.

[26]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze pojem ,zasada transparentnosti“ je v Pravidlech
pro vybér dodavatelt jednoznaéné definovan odkazem na § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o verejnych zakazkach®). Toto
ustanoveni totiz dany pojem nijak nedefinoval. V dané souvislosti stézovatel s odkazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, a ze dne
29.10.2009, ¢.j.1 Afs 100/2009-63, publ. pod ¢.2332/2011 Sb.NSS (vSechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
uvadi, ze v pripadé nedostate¢né konkrétniho vymezeni podminek poskytnuti dotace nelze
pripadné nejasnosti klast k tizi pfijemce dotace.

[27]  Stézovatel odmita také zavér o tom, ze védomeé vydaval frézovaci stroj za novy, a¢
byl jiz ¢tytia pul roku stary. Odtvodnéni tohoto zavéru povazuje stézovatel za nedostateéné
a odkazuje na definice uvedeni vyrobku na trh a uvedeni vyrobku do provozu obsazené v § 2
zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky aozméné adoplnéni
nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o technickych pozadavcich na
vyrobky“). To, jak odaném frézovacim stroji uctoval dodavatel, neni dle stézovatele
rozhodné, rozhodujici je skuteCny stav véci. Stézovatel opakuje, ze spole¢nost DETTO
provadéla na frézovacim stroji po dobu Ctyft let testy a upravy, nebot vykazoval nepresnosti
z hlediska presného frézovani, které branily jeho uziti k Gcelu, k némuz byl zhotoven. Az
v lednu 2014 se tyto vady podarilo odstranit a uvést stroj na trh. Dle stézovatele tedy byl
stroj porizen jako novy aspliuje tak cile dotacniho programu a definici podporované
aktivity.

[28] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti nad ramec jiz uvedeného dodal, Ze vyklad
pojmu podjatost zastavany stézovatelem je neptipustné restriktivni. Stézovateli je vytykano
poruseni bodu 3) obecnych principi Pravidel pro vybér dodavateli, nebot v hodnotici
komisi byly osoby s ekonomickym zajmem na vybéru daného dodavatele. Na povinnosti
respektovat zasadu transparentnosti nic neméni ani to, ze v bodé 23) Pravidel pro vybér
dodavatelt je po ptijemci dotace vyzadovano toliko Cestné prohlaseni o nepodjatosti vidi

. 4 4 VvV v 4 . ’ v v M
zpracovateli nabidky. K tvrzeni stézovatele, podle néhoz je zavér o obousmérnosti
finan¢nich tokl v ramci detekovanych fetézct spolecnosti spekulativni, zalovany uvedl, ze
stézovatel timto smérem nevedl Zalobni argumentaci a jedna se tedy o nepfipustnou kasaéni

4 b Vv 4 M ’ / <’/ 4 Ve . .

namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. K namitkam tykajicim se tvrzené neurcitosti pojmu
»zakaz diskriminace” v Pravidlech pro vybér dodavateld Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32, uvedl, ze tento pojem



5 Afs 113/2022 - 39
pokracovani

je dostate¢né definovan odkazem na § 6 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach, které s timto
obratem pracuje jako s neurcitym pravnim pojmem. K argumentaci tykajici se novosti
frézovactho stroje zalovany uvadi, ze vyrobcem tohoto zarizeni byla spolecnost
GUANGDONG HONGCHANG IMPORT & EXPORT CO., LTD., u niz si ho potidila
spolecnost DETTO. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by na stroji byla provedena
jakakoliv vylepSeni ¢i Gpravy, a neprokazanim radného détovani o tomto stroji vyvstala
dafiovym organum dtvodna pochybnost o tom, zda by v danych letech stroj, ktery byl od
chvile jeho nakupu vyhodnocen jako chybovy (presto vsak nebyl reklamovan ani vracen)
vubec ve vlastnictvi spole¢nosti DETTO, nebo nikoliv. Dany stroj tedy dle zalovaného
wneprokazoval v dobé porizeni novost”.

II1.
Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[30] Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[31] Pokud jde o namitku, podle niz danové organy ani krajsky soud nevyvratily
argumentaci stézovatele spocivajici vtom, ze nemohl mit z navySovani ceny zakazek
ekonomicky prospéch, kdyz se na jejich financovani podilel z 60 % vlastnimi zdroji, jelikoz
nebyla prokazana souvislost mezi platbami, které stézovateli zasilali s nim personalné
propojeni subdodavatelé, a posuzovanou obchodni operact, Nejvysst spravai soud poukazuje
na to, ze v zalobé stézovatel takto neargumentoval, pouze opakované uvadél, ze pro né;
umélé navysovani ceny zakazek nemohlo byt ekonomicky vyhodné, nebot by se tim
navysSovaly také jeho naklady. K zavéram, jimiz tuto argumentaci danové organy vyvracely
a s nimiz 1 Nejvyssi spravni soud souhlasi, se stézovatel v zalobé nijak nevyjadril. Nejvyssi
spravni soud zddrazniuje, ze byt dariové organy ke zjiSténym zpétnym platbam stézovateli
neprovadély obsahlejsi dokazovani, poukaz na tyto platby byl dostacujici reakei na zcela
obecnou namitku stézovatele, podle niz nemohl mit z navysovani ceny zakazek ekonomicky
prospéch.

[32] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval stizni argumentaci, podle niz poskytovatel
dotace pozadavek na transparentnost vybéru dodavatelt dostatecné nekonkretizoval
v podminkach poskytnuti dotace a stézovateli tedy nelze netransparentnost jeho postupu
klast k tizi. Vzhledem k tomu, Ze ostatni uplatnéné namitky zpochybniovaly zavéry tykajici
se konkrétnich okolnosti, které dle datiovych organt (resp. soudu) svédéily o tom, ze
stézovatel ve vySe uvedenych vybérovych fizenich princip transparentnosti nerespektoval,
bylo pfed posuzovanim divodnosti téchto namitek zapottebi vyjasnit, zda stézovatel viibec
byl vazan principem transparentnosti a zda pochybeni, ktera jsou mu vytykana, vibec
mohla vzhledem k jejich povaze vést k poruseni tohoto principu.
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[33] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, &. j. 2 Afs 142/2016-32, na ktery
ve svém vyjadreni odkazal rovnéz zalovany, s odkazem na star$i judikaturu konstatoval,
ze je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec,
v jehoz mezich je pfijemce dotace povinen se pohybovat. Pokud tedy zvoli pti stanoveni
povinnosti neurcité pravai pojmy, které nemaji jednoznalnou zakonnou definici, musi
nasledné unést i pfipadné negativni dusledky vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze
neurditost pravniho pojmu v dohodé (¢i rozhodnuti) o poskytnuti prostredkt klast k tizi
ptijemci financnich prostredki jakozto slabsi strané.

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel
obecné nebyl povinen postupovat pri zadavani spornych zakazek dle zakona o verejnych
zakazkach, nebot nebyl dotovanym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach ani jinym typem zadavatele. Byl vSak povinen dodrzovat Pravidla pro vybér
dodavatelu, ktera byla prilohou Patetnitho manualu OPPIL

[35] Dle bodu 3) Pravidel pro vybér dodavatelt musi byt vybér dodavatele ,transparentni,
nediskriminacni a dodrzovat rovny pristup. Tyto pozadavky jsou v poznamce pod darou
doplnény formulaci ,ve smyslu § 6 odst. 1 Zakona“ (,Zakonem* se dle tvodnich ustanoveni
mysli zakon o verejnych zakazkach).

[36] Dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

[37] Zalovanému lze ptisvéddit vtom, e Pravidla pro vybér dodavatel, ve znéni
relevantnim pro posouzeni projednavané véci (na rozdil od znéni, kterého se tykala véc,
oniz Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz zmifovanym rozsudkem ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 Afs 142/2016-32), nevyvolavaji s ohledem na vyslovny odkaz v poznamce pod ¢arou
pochybnosti o tom, ze poskytovatel dotace mél v imyslu bodem 3) Pravidel pro vybér
dodavatelu zavazat prijemce obecnymi zasadami pro postup zadavatele upravenymi v § 6
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. V tomto sméru tedy nejsou Pravidla pro vybér
dodavatelt nijak nejasna.

[38] Vykladem pojmu transparentnost ve smyslu §6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach (atéz ve smyslu predchozi pravni Upravy obsazené v §25 odst. 1 zakona
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach) se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze
dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, publ. pod ¢.2189/2011 Sb. NSS: ,Krajsky soud
interpretuje poZadavek transparentnosti tak, Ze tento neni splnén tebdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové proky, jeZ by zaddvaci Yizeni cinily nekontrolovatelnym,
hite kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
0 pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele. S takovymto obecnym vykladem zdisady
transparentnosti uvedené v § 25 odst. 1 in fine ZVZ se zdejsi soud plné ztotoZriuje. Navic je tento
zdvér rounéZz v plném souladu s vykladem této zdsady ze stramy Soudnibo dvora EU. Napy.
stanovisko generalni advokdtky Stix-Hackl ve véci Coname (...), které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudnibo dvora, k problému wvddi, Ze ,transparentnost podle smérnic obsabuje vice
nez poubé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich ¥izeni‘ (bod 88). ,Kromé toho
princip transparentnosti predstavuje naopak vidci zdasadu pro celé zadavaci Yizeni. K tomu patr{
rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zaddvaciho rizeni‘ (bod 90, zvyraznéni pridano).“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
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dale shrnul, Ze ,podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zaddvaciho ¥izeni
takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a riadny“. Nejvyssi spravai soud dale
zduraznil, ze slovni spojeni ,zasada transparentnosti“ je neurdity pravni pojem, nelze tedy
kazuisticky vyjmenovat vSechny pfipady, kdy dochazi k poruseni této zasady: ,Proto se
zjistént, zda v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni
vsech okolnosti konkrétnibo pripadu, z nichZ spravni organ ucini zivér, zda je dany pojem
naplnén ¢i nikoli.”

[39] Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze stézovateli lze prisvédcit v tom, ze § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach neobsahoval definici pojmu ,transparentnost®, nebot se
jednalo o neurcity pravnim pojem. To ovSem neznamena, ze by pozadavek na
transparentnost nebylo viibec mozné vadi prijemci dotace uplatriovat, jak se patrné domniva
stézovatel. Z citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 Afs 142/2016-32, pouze vyplyva, ze v pripadé pochybnosti o tom, zda byl pozadavek
transparentnosti v konkrétnim posuzovaném pripadé splnén, nelze tuto pochybnost klast
k tizi prijemce dotace. Stézovatel vSak nijak nekonkretizoval, v ¢em spatfuje nejasnosti
ohledné toho, zda svym jednanim porusil princip transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach, resp. jakym jinym zplsobem si danou povinnost vylozil.
Argumentace, kterou uplatnil v zalobé, byla vedena spise v tom sméru, ze neni ztejmé, zda
se dané ustanoveni na posuzovany pripad vubec uplatni (o tom vsak, jak jiz bylo uvedeno
vyse, zadné pochybnosti nejsou). Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné konstatuje, ze
skuteénosti, které byly dle danovych organt zjistény pri danove kontrole (opodstatnénosti
danych zjisténi se Nejvyssi spravni soud bude v mezich uplatnénych kasacnich namitek
zabyvat dale vtomto rozsudku), tedy zejména znalny narust kupni ceny stézovatelem
nakoupenych strojui, popsané personalni propojeni jednotlivych spolecnosti a skutecnost, ze
¢leny hodnotici komise byly osoby, které byly rovnéz spole¢niky ¢i jednateli subdodavateld,
ktefi se podileli na dodani predmétu zakazky, ve vzajemném souhrnu jednoznaéné jsou
schopny zalozit pochybnost o tom, zZe stézovatel postupoval v danych vybérovych rizenich
s cilem zajistit jejich radny a férovy prubéh. O tom, ze takovy postup byl v rozporu se
zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, tedy nemohlo byt pochyb. Namitka tykajici se neurcitosti pozadavku na
transparentnost vybéroveho fizeni obsazeného v Pravidlech pro vybér dodavatela tedy neni
duvodna.

[40] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zpochybniujicimi zavér o podjatosti
Vlastimila Smida a Pavla Janouska jako ¢lent hodnotici komise s argumentem, e se definice
podjatosti dle Pravidel pro vybér dodavatele vaze pouze na vztah osoby ke zpracovateli
nabidek, ne k subdodavateldm.

[41] Dle bodu 28) pism.c) Pravidel pro vybér dodavatelt platilo, ze zadavatel nesmi

uzaviit smlouvu suchazelem, jehoz subdodavatelem je zaméstnanec zadavatele, ¢len

realiza¢niho tymu ¢ osoba, ktera se na zakladé smluvniho vztahu podilela na ptipravé nebo
4 4 v v /4 / v 4 v/ 4

zadani predmétného vybérového fizeni.

[42] Dle bodu 23) Pravidel pro vybér dodavatelt byl kazdy ¢len hodnotici komise povinen
podepsat prohlaseni o nepodjatosti a mléenlivosti, jimz stvrdil, ze ,se nepodilel na zpracovini
Zddné z nabidek aneni zde propojeni persondlniho ani ekonomického razu sZidnym ze
zpracovateli nabidek*.
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[43] V prohlaSeni o nestrannosti a davérnosti, které podepsali rovnéZ Vlastimil Smid
a Pavel Janousek, prohlasuje ¢len hodnotici komise mj., ze je nezavisly na ,vsech strandch,
které mohly mit uzitek z vysledku hodnoceni“. Uvedené vymezeni je dale konkretizovano
poznamkou pod ¢arou nasledovné: ,, Vsichni ti, kteri se sicastni vybérového ¥izent, at jednotlivci,
clenové konsorcia, partneri nebo jimi navrzeni subdodavatelé.”

[44] K vykladu pojmu ,podjatost“ v kontextu zadavaciho fizeni se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v rozsudku ze dne 4.4.2013, C.j. 1 Afs 103/2012-44, publ. pod ¢.2889/2013
Sb. NSS:  ,Podjatosti se obecné rozumi nezpiisobilost rozhodujici osoby k nestrannému
a nezaujatému posuzovdni zaleZitosti jinyjch a rozhodovdni o nich, kterd je zap¥icinéna zejména
subjektionim pomérem k dané véci anebo vicastnikim.”

[45] Obecné je zapotrebi uvést, ze nepodjatost ¢lend hodnotici komise je nutnym
predpokladem transparentnosti vybérového fizeni. Ma-li ¢len hodnotici komise vzhledem
ke svéemu poméru k predmétu zakazky ¢i nékterému z uchazedt zijem na vysledku
vybérového fizeni, nelze od néj olekavat nestranny a nezaujaty postup pfi hodnoceni
jednotlivych nabidek.

[46] Formulaci obsazenou v bodé 23) Pravidel pro vybér dodavateld, na kterou se
odvolava stézovatel, nelze povazovat za vycCerpavajici definici okolnosti zakladajicich
M v N4 i M v - / Vv v i \4 o v M
podjatost ¢lena hodnotici komise. To je zfejmé jiz ze skutednosti, ze vubec nezohlednuje
\4 i M i / N4 v v / v 4 v/ 4
moznost vzniku podjatosti vyplyvajici ze vztahu osoby k predmétu vybérového rizeni.

[47] Vzhledem k tomu, ze ve formulafi prohlaseni o nestrannosti a davérnosti je okruh

osob, vuéi nimz ¢len hodnotici komise deklaruje svou nezavislost, definovan podstatné siteji

nez v bodé 23) Pravidel pro vybér dodavatelt (pfiemz jsou zde uvedeni i subdodavatelé),

museli si byt také ¢lenové hodnotici komise, ktefi toto prohlaseni podepsali, i stézovatel
v . v . v 7 7 . oV ) . .

védomi, ze podjatost Clena hodnotici komise muze zakladat nejen jeho wvztah

ke zpracovatelam nabidek, ale rovnéz i jiné skute¢nosti.

[48] Je navic nutné upozornit, ze $ir$i vyklad bodu 23) Pravidel pro vybér dodavatela
zastavany danovymi organy a krajskym soudem neni v rozporu s textem tohoto ustanoveni.
Personalni a ekonomické propojeni osoby se zpracovatelem nabidky totiz lze spatrovat take
u subdodavatele (resp. jeho spolecnika). Subdodavatel ¢i jeho spolecnici totiz bezpochyby
maji ekonomicky zijem na tom, aby se vitéznym uchazeéem ve vybérovém fizeni stal pravé
odbératel daného subdodavatele. Zajem subdodavatele na vysledku vybérového rizeni je také
dtivodem zakazu uzavieni smlouvy upraveného v bodu 28) pism. c) Pravidel pro vybér
dodavateld, na ktery poukazoval krajsky soud.

[49] Restriktivni vyklad divodd podjatosti zastavany stézovatelem by mél absurdni
disledky, nebot by umoznoval obejit tento pozadavek, ktery je klicovy pro zachovani
transparentnosti vybérového fizeni, pouhym formalnim vlozenim ,mezi¢lanku“ mezi
zadavatele a osobu, viidi niz je ¢len hodnotici komise podjaty. Takovy vyklad tedy v zadném
pripadé nelze akceptovat.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy shledal tuto kasaéni argumentaci nedivodnou, a naopak
prisvéddil zavérim daniovych organt a krajského soudu, podle nich? byli Vlastimil Smid
a Pavel Janousek jako ¢lenové hodnotici komise podjati, nebot byli spole¢niky a jednateli
jednoho ze subdodavatelt a méli tedy zajem na vysledku daného vybérového fizeni.
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[51] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou tykajici se novosti
frézovaciho stroje, ktery stézovatel zakoupil od spole¢nosti DOSYMA na zakladé
vybérového fizeni B.

[52] Dle Obecnych pravidel zpusobilosti vydaja pro OPPI 2007-2013, ve znéni ¢inném
od 1. 9. 2012, ktera byla prilohou Paterniho manualu OPPI (dale jen ,Pravidla zptsobilosti
vydaja®), byla zptsobilym vydajem potizovaci cena novych a technologické zhodnoceni
stavajicich stroji a zafizeni nezbytnych k primyslové vyrobé nebo poskytovani sluzeb
zahrnované i nezahrnované do potizovaci ceny.

[53] Z Pravidel zpusobilosti vydaji - zvlastni Cast pro program Rozvoj, platnych od
1. 4. 2011, ktera byla prilohou Patefniho manualu OPPIL, mohly byt naklady na nakup stroja
zpusobilymi vydaji v daném programu pouze v pripadé, ze dané stroje nebyly predmétem
odpist.

[54] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze frézovaci stroj puvodné zakoupila
spolecnost DETTO (personalné propojena se stézovatelem) vroce 2009 za cenu
797 029,65 K¢ od (inske spolecnosti GUANGDONG HONGCHANG IMPORT &
EXPORT CO., LTD. Spole¢nost DETTO nasledné frézovaci stroj prodala smlouvou ze dne
8. 1. 2014 za castku 3 950 000 K¢ stézovatelovu dodavateli, spolecnosti DOSYMA, od niz ho
stézovatel koupil dne 20. 1. 2014 za 4 185 000 K¢.

[55] Spravce dané zrozvahy zverejnéné spole¢nosti DETTO v obchodnim rejstriku
zjistil, ze hodnota zasob této spolecnosti méla ke konci roku 2009 cinit 908 000 K¢, ke konci
roku 2010 1 114 000 K¢ a na konci let 2011 az 2013 byla vzdy tak nizka, Ze nedosahovala ani
ceny, za kterou méla spolecnost poridit frézovaci stroj. Spravce dané tedy vyzval spolecnost
DETTO k predlozeni dokladt zdivodnujicich zménu ceny daného zbozi arovnéz
souvisejicich ucetnich zapisa.

[56] Dle tvrzeni spole¢nosti DETTO stroj vykazoval pfi presném frézovani nepresnosti,
které branily jeho vyuziti k ulelu, k némuz byl zhotoven. Stroj byl proto precenén
a nasledné na ném spolecnost DETTO méla az do ledna 2014 provadét Gpravy a testy, aby
zjisténé vady odstranila. Poté byl stroj ocenén cenou obvyklou aprodan jako novy
spolec¢nosti DOSYMA. O testech a Gpravach stroje méla byt porizovana fotodokumentace,
ktera vSak nebyla dolozena stejné jako Ucetni doklad o precenéni stroje z roku 2009
a souvisejici inventarizacni soupisy.

[57] Na zakladé uvedenych skutecnosti lze datfiovym organtim ptisvédcit, pokud dospély
k zavéru, Ze nebylo dolozeno, ze se v pripadé koupé frézovaciho stroje stézovatelem jednalo
o nakup nového stroje. Tvrzeni spole¢nosti DETTO a stézovatele o tom, Ze stroj po jeho
potizeni z Ciny vykazoval takové vady, Ze nebylo moZné jej pouzivat k béZnému Glelu, a Ze
byl nasledujici ¢tyti roky opravovan a testovan, nebyla nijak dikazné dolozena a zistala
tedy pouze v roviné tvrzeni. Udaje v Giéetnictvi spole¢nosti DETTO navic svéddi o tom, e
stroj nebyl veden mezi jejimi zasobami, coz vyvolava dalsi ddvodné pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni spolecnosti DETTO a stézovatele ohledné potizeni stroje a zpusobu,
jakym s nim bylo naklidano od jeho potizeni z Ciny v roce 2009 do jeho prodeje stéZovateli.

[58] Jednatelé a spole¢nici stéZovatele Vlastimil Smid a Pavel Janousek si pfitom museli
byt okolnosti pofizeni stroje a jeho dal$itho osudu po dodani do Ceské republiky védomi,
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nebot byli jiz v dobé potizeni stroje spole¢nosti DETTO také spolecniky a jednateli této
spolecnosti.

[59] Stézovateli nelze zcela prisvédéit v tom, ze pro posouzeni véci neni rozhodneé, jak
spolecnost DETTO o daném stroji G¢tovala. Tato skutecnost je podstatna prinejmensim pro
posouzeni toho, zda stroj nebyl predmétem odpist, coz by zné bez dalsiho ¢inilo
nezpusobily vydaj (to ovsem v posuzovaném pripadé nikdo netvrdil). Pro posouzeni novosti
stroje je vsak skuteCné podstatny zejména zpusob, jakym bylo se strojem skuteéné
nakladano, coz danové organy (ani krajsky soud) nerozporovaly. Danové organy skuteény
stav véci zjistovaly, pfiemz na ucetnictvi odkazovaly pouze jako na neptimou indicii
svéddici o tom, jakym zpusobem bylo se strojem nakladano. V tomto sméru jim nelze nic
vytknout, nebot (cetnictvi ma vérohodné odrazet skutecny vyvoj majetku subjektu. Pokud
vSak stézovatel ani jeho personalné propojeny subdodavatel nedolozili zadné dikazy, které
by vyvracely pochybnosti vyplyvajici z Gcetnictvi subdodavatele, ajejich argumentace
zustala pouze na roviné nepodlozenych tvrzeni, pak danovym organtim nelze vytykat, ze
jejich tvrzenim neuvérily.

[60] Vyporadani souvisejici zalobni argumentace ze strany krajského soudu je sice strucné,
M / v V. /7 7 ) - Ve v - / M / M M / /v 4 4 i

nicméné dostacujici, nebot je z néj ztejmé, jaky postoj krajsky soud k dané zalobni namitce
zaujal a pro¢ tomu tak bylo (byt se vyslovné nevyjadril k odkazu stézovatele na zakon
o technickych pozadavcich na vyrobky). Ani stézovatel neuvadi zadné skutecnosti svédéict
o neprezkoumatelnosti zavért krajského soudu, pouze obecné poukazuje na strucnost dané
v/ i o v 4 v 4 / 4 v v oV o

dasti odavodnéni prezkoumavaného rozsudku, ktera vSak sama o sobé nemuze zpusobovat
jeho nezakonnost.

[61] Odkazy stézovatele na definice uvadéni vyrobkt na trh a do provozu obsazené v § 2
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky jsou vzhledem k predmétu tohoto fizeni
zcela nepfipadné. Dany zakon upravuje zpusob stanoveni technickych pozadavku na
vyrobky, které by mohly ve zvySené mire ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob, majetek
nebo zivotni prostredi, popripadé jiny verejny zajem, a s tim souvisejici otazky (viz § 1
tohoto zakona). Definice ,uvedeni vyrobku na trh“ a ,uvedeni vyrobku do provozu® obsazené
v § 2 daného zakona jsou zde upraveny pouze pro sucely tohoto zikona“, ktery se viubec
netyka posuzovani novosti stroja ve smyslu pozadavka Pravidel pro zpusobilost vydaja.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[62] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[63] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
/ vV / vV M 4 4 4 o /4 4 4 o v Ve
neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



