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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravai véci zalobkyné:
Rnova v.o.s., sesidlem Vrbenskid 511/25a, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Filipem
Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 14 A 193/2021-43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2022, &.j. 14 A 193/2021-43,
se rusi.

II. Vyrok I rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8.7.2021,
¢. j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3, se ru$i avéc se vtomto rozsahuvract

Zalovanému k dalsimu rizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢stku
20 342 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce, JUDr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 14.12.2020, ¢.j. MSP-53/2019-OINS-SRIS/15, zalovany
shledal Zalobkyni vinnou a) tim, ze jako insolvené¢ni spravkyné v insolveninim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. KSCB 41 IN'S 2319/2017
v soupise majetkové podstaty doruceném insolvenénimu soudu dne 19. 10. 2017 v rozporu
se znaleckym posudkem ze dne 7. 10.2017, & 166-24/2017, uvedla, Ze Ctvrtinovy podil
dluznika na deseti rznych nemovitostech v k.. Onfovice uCkyné ma hodnotu
235 290 K¢, pricemz podle tohoto znaleckého posudku byly na hodnotu 235 290 K¢ ocenény
pouze tfi z uvedenych nemovitosti (dale jen ,lesni pozemky*), a to jako celek, nikoli jen
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étvrtinovy podil, a dale v soupise majetkové podstaty doruceném insolven¢nimu soudu dne
17. 6.2019 v rozporu stymz znaleckym posudkem uvedla, ze dluznikav idealni podil
o velikosti % na lesnich pozemcich ma hodnotu 58 822,50 K¢, ackoli ve znaleckém posudku
byly lesni pozemky ocenény jako celek a znalecky posudek na idealni podil na lesnich
pozemcich o velikosti % vypracovan nebyl, ¢imz zalobkyné podle zalovaného opakované
porusila povinnost stanovenou v §219 odst.5 ve spojeni s§219 odst.4 zakona
¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpasobech jeho resent (insolvencni zakon), ve znéni Gc¢inném do
31.5.2019 (dale jen ,insolvenéni zakon®), ocenit majetek sepsany do majetkové podstaty
obvyklou cenou.

[2]  Dale zalovany shledal zalobkyni vinnou tim, ze b) jako insolvenéni spravkyné
v témze insolven¢nim fizeni pfi zpenézovani ¢tvrtinového podilu dluznika na zminovanych
deseti nemovitostech v obdobi od 26.9.2018 do 12.7.2019 opakované vyzyvala
spoluvlastniky téchto nemovitosti k navySeni kupni ceny a neumoznila tak v rozporu
s § 1124 odst. 1, § 2143, § 2147 a § 2148 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik,
v relevantnim znéni, vykonat jejich zakonné predkupni pravo, ¢imz zavazné porusila
povinnost stanovenou v § 284 odst. 2 ve spojeni s § 398 odst. 3 insolven¢niho zakona, ve
znéni Gc¢inném do 31. 5. 2019, respektovat pfi zpenézovani majetkové podstaty zakonna
predkupni prava.

[3]  Vyse uvedenymi jednanimi zalobkyné podle zalovaného spachala prestupky podle
§ 36b odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni G¢inném
od 1. 6. 2019 (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®). Za to ji byla podle § 36b odst. 4
pism. f) zakona o insolvencnich spravcich ulozena pokuta v Ghrnné vysi 117 000 K¢ a dale
povinnost nahradit poskozené skodu souvisejici sjednanim adb) ve vysi 49 810 K¢
a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni pausalni castkou 1000 K¢.

[4] O rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného vydala ministryné spravedlnosti
rozhodnuti ze dne 8.7.2021, ¢.j. MSP-14/2021-ODKA-ROZ/3, v jehoz zahlavi nejprve
zopakovala (i spise v nékterych pasazich parafrazovala) vyrokovou ¢ast prvostupnového
rozhodnuti Zzalovaného, pticemz jednotlivym odstavcim ¢i skupinam odstavcu pridélila
fimskeé Cislice, a nasledné vyrokem I. svého rozhodnuti zrusila ty vyroky prvostupnovéeho
rozhodnuti, které oznadila jako I b) (vyrok o druhém skutku zalobkyné), II. (vyrok
o spachani obou prestupkt a o ulozeni thrnné pokuty za né), IIl. (o nahradé skody) a IV.
(o nahradé nakladd tizeni) a v tomto rozsahu véc vratila zalovanému k novému projednani.
Vyrokem II. svého rozhodnuti ministryné ve zbytku [(tj. ve vztahu k vyroku o prvnim
skutku zalobkyné, ktery ministryné oznalila jako 1. a)] rozklad zamitla. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti oznafeny ministryni jako I b) byl zrusen pro
neprezkoumatelnost (nedostate¢né odtvodnéni), zbylé zrusené vyroky pak pro vzajemnou
provazanost s vyrokem oznaenym jako L b).

[5] K vyroku prvostupriového rozhodnuti oznadenému jako L. a), ktery v prezkoumani
ministryni obstal, ministryné zdtraznila, ze doslo ke dvéma porusenim povinnosti
insolvencniho spravce, poprvé dne 19.10.2017 (kdy zalobkyné chybné ocenila podil
dluznika na vSech nemovitostech), podruhé dne 17. 6. 2019 (kdy zalobkyné chybné ocenila
podil dluznika na lesnich pozemcich). Doslo tedy k opakovanému poruseni povinnosti
ocenit majetek cenou obvyklou. Jelikoz skutkova podstata byla naplnéna az druhym
porusenim povinnosti, nemuze podle ministryné jit o pokracovani v prestupku, ale
o prestupek hromadny (mnohost je ptimo znakem skutkové podstaty). K namitce, ze
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vytykané jednani mélo povahu pouhého administrativniho pochybeni, ministryné citovala
v/ v / 4 4 i 4 v/ 4 v 4 /7 7
dast prvostupniového rozhodnuti, kde byla tato namitka podle ni vyporadana vycerpavajicim
zpusobem. Ministryné uzaviela, ze ve vztahu k vyroku oznacenému jako I a) bylo
prvostupriové rozhodnuti plné prezkoumatelné a rovnéz zakonné.

[6]  Zalobkyné podala proti vyroku IL rozhodnuti o rozkladu (jim% byl jeji rozklad ve
vyse uvedeném rozsahu zamitnut) zalobu k Méstskému soudu v Praze. V ni uvedla, zZe
povinnosti opakované neporusila, citovala argumentaci uvedenou v rozkladu a oznadila cast,
ktera podle ni nebyla vypofadana. Zalobkyné zdtraznila, Ze ji bylo vytykano nikoli chybné
uvedeni dluznikova podilu na lesnich pozemcich, ale jeho (tdajné) nespravné ocenéni. Dale
zalobkyné upozornila, ze i kdyby svou povinnost opakované porusila, jesté to samo o sobé
neznamena, ze je skute¢né odpovédna za prestupek. Je totiz tfeba posuzovat nejen formalni
naplnéni skutkové podstaty, ale rovnéz materialni stranku, tedy zda jde o jednani
spoleCensky skodlivé. Podle zalobkyné tomu tak v projednavané véci neni.

[71  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu zamitl.

[8]  Namitku neprezkoumatelnosti meéstsky soud davodnou neshledal. Upozornil,
ze na argumentaci, jejiz nevyporadani zalobkyné namitala, ministryné reagovala v bodech
48-50 zalobou napadeného rozhodnuti a vénovalo se ji podrobnéji rovnéz rozhodnuti
prvostupriové (obé spravni rozhodnuti pritom tvori jeden celek). Podle méstského soudu
z rozhodnuti o rozkladu jednoznac¢né vyplyva, ze zalobkyni bylo kladeno za vinu chybné

v 4 4 4 o v /7 v / 4
ocenéni podilu na pozemcich, volba slov v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nema dopad na jeho prezkoumatelnost ¢i zakonnost.

[9]  Z §219 odst. 4 a 5 insolvenéniho zakona podle méstského soudu vyplyva, ze ma byt
dodrZena i patfi¢nd metoda ocenéni (ocenéni ma provést znalec). Zalobkyné tuto metodu
nedodrzela, nebot v obou ptipadech provedla ocenéni bez podkladu v podobé znaleckého
posudku. V prvnim ptipadé znalec ocenil jiné nemovitosti nez ty, jejichz hodnotu zalobkyné
vy¢islila v soupisu majetkové podstaty ze dne 19. 10. 2017. Znalec navic ocerioval soubor
pozemku jako celek, nikoli dluzniktv ¢tvrtinovy podil. V pfipadé druhého chybného
ocenéni zalobkyné opét ocenila Ctvrtinovych podil dluznika (tentokrat pouze na lesnich
pozemcich) bez podkladu v podobé znaleckého posudku. Znalec totiz ocenil tyto pozemky
celé, pricemz zalobkyné zjevné provedla ocenéni podilu dluznika vlastnim vypoctem, kdy
hodnotu lesnich pozemku uréenou znalcem vydélila étytmi.

[10] Ani dodate¢né vypracovany znalecky posudek ze dne 28. 2. 2020, ¢. 168-26/2020,
nema podle méstského soudu vypovidaci hodnotu. Jeho ucelem totiz nebylo ocenéni
spoluvlastnického podilu o velikosti % na lesnich pozemcich, ale urceni % hodnoty ocenéni
lesnich pozemkt. Podle méstského soudu jde o podstatny rozdil, nebot obvykla cena
idealntho spoluvlastnického podilu na nemovité véci byva zpravidla nizsi, nez by byl
odpovidajici podil obvyklé ceny této nemovité véci obchodované veelku. Znalecky posudek
¢. 168-26/2020 neobsahuje zadnou reflexi této skuteCnosti, nelze tedy dovozovat, ze by
¢evrtina hodnoty lesnich pozemka odpovidala hodnoté ctvrtinového spoluvlastnického
podilu na téchto lesnich pozemcich. Pro srovnani méstsky soud odkazal na znalecky
posudek ze dne 10.5.2018, ¢.1247-15-2018, ocenujici podil dluznika na ostatnich
pozemcich, kde znalec nizsi obchodovatelnost podilu vyslovné zohlednil. Méstsky soud
k této problematice uzavtel, ze obvykla cena dluznikova podilu na lesnich pozemcich



5 As 101/2022

neodpovidala ¢tvrtiné obvyklé ceny lesnich pozemku zjisténé znalcem, zalobkyné se tedy
dopustila i druhého poruseni ustanoveni insolvenc¢niho zakona o ocerlovani.

[11] Kotazce naplnéni materialni stranky prestupku méstsky soud upozornil, ze
zalobkyné ohrozila vefejny zajem na fadném vykonu ¢innosti insolvenénich spravceg, coz je
vysoce odborna a odpovédna ¢innost. Podle méstského soudu je nutné chranit zajem na tom,
Ve . v_ 7/ 4 ’ o v 4 4 Ve V v
aby cinnost insolvencniho spravce vykonavaly pouze osoby duvéryhodné a nalezité odborné
zpusobilé. Méstsky soud zopakoval, ze namitka zalobkyné, Ze cena uvedena v soupise
majetkové podstaty ze dne 17. 6. 2019 odpovidala cené obvyklé, byla vyvracena a Ze neni
4 \4 v v 4 M . M 4 4 /4 v /L, vV, 7
pravdou, ze by zalobkyné predchozi administrativai pochybeni svého zaméstnance ,,vzdpéti
napravila®.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani

[12] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu ptvodné blanketni
kasa¢ni stiznosti, v jejimz nasledném doplnéni predné uvadéla, ze méstsky soud chybné
posoudil otazku opakovaného poruseni povinnosti. Zasadnim pozadavkem podle § 219
odst. 5 insolvencniho zakona bylo, aby byl majetek zahrnuty do soupisu majetkové podstaty
ocenén cenou obvyklou. Stézovatelka je presvédcéena, ze proti tomu se neprohresila a nelze
ji vytykat ani poruseni §219 odst. 4 insolvenéniho zakona, nebot znalecky posudek
zpracovan byl, byt ne (pfimo) na oceriovany spoluvlastnicky podil.

[13] Obecné sice plati, ze cenu podilu nelze urit pouze matematickym vypoctem z jiz
dfive uréené ceny celé nemovité véci, podle stézovatelky vSak tento zavér neni mozné
ptijimat zcela bezvyhradné. Rozhodujici je podle ni odborné posouzeni této otazky,
k némuz zde (by? se zpozdénim) doslo. Podle stanoviska znalce byla obvykld cena
ocetiovaného spoluvlastnického podilu 58 820 K¢ (po zaokrouhleni). Neni ptitom
podstatné, jak znalec k této ¢astce dospél, pouze to, ze se tak stalo na zakladé jeho odborné
, . o ’ vV

Gvahy. Shledal-li soud tyto dikazy za nerelevantnimi, postupoval podle stézovatelky
nezakonné. Stézovatelka poznamenava, ze 1 ve znaleckém posudku, na ktery soud odkazoval
. 4 ’ 4 . Ve v/ v
jako na vzor spravneho posouzent, znalec nejprve urcil cenu obvyklou v castce 303 230 K¢

’ v v . J . / / sV v

azni vypocetl hodnotu ctvrtinového spoluvlastnického podilu ve vysi 75 810 K¢ (po
zaokrouhleni).

[14] Vyporadani namitky nenaplnéni materialniho znaku prestupku podle stézovatelky
zcela postrada individualni posouzeni. Na jeji provinéni je nahlizeno generalné, bez ohledu
na konkrétni okolnosti pfipadu, coz je v rozporu se samotnou definici prestupku obsazenou
v §5 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky artizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Kazdé protipravni
jednani nemusi zalozit odpovédnost za prestupek (princip subsidiarity trestni represe plati
ivoblasti prestupkt). Podle stézovatelky je dulezité prihlizet k tomu, ojak zavazné
porusent se jedna, jak k nému doslo, jaké byly jeho nasledky apod.

[15] Z téchto diavodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[16] Ve druhém doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka nasledné zopakovala, ze doslo
pouze k administrativai chybé v soupisu majetkové podstaty ze dne 19. 10. 2017, k zadnému
opakovanému poruseni povinnosti jiz nedoslo. Podle ni doslo ve smyslu § 219 odst. 4
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insolven¢niho zakona k ocenéni hodnoty zajisténi, z néhoz méla byt uspokojena zajisténa
pohledavka (CSSZ), jiz znaleckym posudkem ¢&. 1247-15-2018, ktery stanovil obvyklou cenu
¢evrtinového podilu dluznika na ostatnich (jinych nez lesnich) pozemcich na 75 810 K¢. Tim
byla splnéna povinnost znaleckého ocenéni hodnoty zajisténi, nebot zajisténa pohledavka
¢inila toliko 11416 K¢ (a pravé ze zpenézeni téchto ostatnich pozemktd byla plné
uspokojena). Méstsky soud podle stézovatelky pominul, ze na projednavany pripad se
primérené vztahuje rovnéz § 219 odst. 3 insolvenéniho zakona, dle néhoz povinnost zadat
ocenéni znalci neplati, lze-li davodné predpokladat, ze naklady na ocenéni majetku budou
vys$$i nez prinos pro majetkovou podstatu. Insolvenéni spravce tedy ma povinnost hodnotit
1 ekonomickou Gcelnost zadani ocenéni znalci.

[17] Pokud jiz bylo zfejmé, ze zajistény véfitel mGze byt plné uspokojen ze zpenézeni
podilu na ostatnich pozemcich, nebylo podle stézovatelky Géelné provadét znalecké ocenéni
jeho podilu na lesnich pozemcich, zvlast s prihlédnutim k tomu, ze ocenéni celych lesnich
pozemkdu jiz bylo provedeno. Zadani nového znaleckého posudku by neptredstavovalo
Glelné vynalozeny naklad. Stézovatelka vtomto ohledu odkazuje rovnéz na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 3 VSPH 1460/2015-B-49.

[18] Stézovatelka dovozuje, ze v situaci, kdy povinnost zadat ocenéni znalci neni

’ v ’ ’ . . .. Ve . , , . oy
absolutni, méstsky soud v rozporu se zasadou in dubio mitius pouzil extenzivni vyklad v jeji
neprospéch. Pokud insolvencni spravce nema povinnost provést ocenéni znalecky v situaci,
kdy je to neucelné, nemuize byt odpovédny za nesplnéni takovéto neexistujici povinnosti.
Stézovatelka zduraznuje, ze skutkova podstata nejen trestného ¢inu, ale i prestupku by méla
byt dostate¢né urcita, konkrétni a jednoznacna.

[19] Ze znaleckého posudku ¢. 168-26/2020 podle stézovatelky vyplyva, ze druhé ocenéni
lesnich pozemku provedené stézovatelkou v soupise majetkové podstaty ze dne 17. 6. 2019
nemélo zadny negativni dopad, nebot ji uvedena obvykla cena podilu na lesnich pozemcich
odpovidala znaleckému posudku. Méstsky soud podle stézovatelky chybné povazoval tento
znalecky posudek za irelevantni - stézovatelka byla opravnéna predkladat jakékoli dukazy
o tom, ze se chybného ocenéni nedopustila.

[20] Stézovatelka je presvédCena, ze ,ocenéni % hodnoty majetku” znamena ,ocenéni
Ctortinového podilu na hodnoté majetku”. Pokud o tom mél méstsky soud pochybnosti, mohl
vyzvat znalce k vysvétleni. Podle stézovatelky se jednalo o ocenéni ¢tvrtinového podilu na
lesnich pozemcich, méstsky soud v$ak nahradil znalecké posouzeni svou vlastni Gvahou.
Meéstsky soud podle ni nepochopil, zZe znalecky posudek ¢&. 168-26/2020 ani obsahové
obdobné stanovisko znalce ze dne 21.2.2020 ke znaleckému posudku ¢. 166-24/2017
nepredstavovaly dodate¢nou napravu zavadného stavu, ale dikazni prostredek prokazujict,
ze nedoslo k poruseni povinnosti ocenit majetek cenou obvyklou. Méstsky soud podle
stézovatelky rovnéz prehlédl, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, nebot nebylo
prokazano, ze by castka 58 820 K¢ nebyla cenou obvyklou.

[21] Podle stézovatelky rovnéz nemohlo dojit k opakovanému porusovani povinnosti
stanovenych v § 219 odst. 4 a 5 insolvenéniho zakona, nebot stézovatelka tuto povinnost
porusila pouze jednou, a to administrativnim pochybenim pti soupisu ze dne 19. 10. 2017.
Toto poruseni trvalo az do soupisu ze dne 17. 6. 2019. K odstranéni protipravniho stavu
podle stézovatelky doslo nejpozdéji dne 28. 4. 2020, kdy doslo k plnému uspokojent zajisténé
pohledavky. Stézovatelka je presvédcena, ze § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenénich
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spravcich miri toliko na extrémni jednani insolvenc¢niho spravce. Podle stézovatelky zakon

v M 4 4 4 4 / o i i /. M i / /4 4 v 4 4 M 4 4
vyzaduje spachani vicero utokd, nikoli Gtok jediny a nasledné udrzovani protipravaiho
stavu. Stézovatelka dale namita, ze nebyl prokazan spole¢ny zamér, ktery u hromadného
prestupku musi byt prokazan (v této souvislosti cituje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18.7.2019, . j. 10 As 96/2018-59; vsechna zde zminlovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22]  Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ma byt
materialni stranka prestupku v kazdém jednotlivém pfipadé individualné posouzena.
Spravni organ 1 soud je povinen ex offo zkoumat, zda okolnosti pfipadu nesnizuji skodlivost
. ’ 4 4 v / /. 4 . Vv Vv v N4 v/ ’ 4
jednani pro chranény zajem pod miru typickou pro bézné se vyskytujici pfipady spravnich
deliktd. Podle stézovatelky neni namisté, aby sebemensi pochybeni administrativniho
charakteru bylo povazovano za pfestupek.

[23] Zavérem stézovatelka namitla, ze ministryné v rozporu s pravem na spravedlivy

proces nezrusila vyrok o viné stézovatelky za prvni skutek, prestoze zrusila vyrok o trestu.

Tim ji znemoznila branit se ve vSech souvislostech, nebot Zalovany bude nyni rozhodovat
v . v v 4 /7 V7 4 V4 % M

o véci v rozsahu, v némz mu byla vracena, bez ohledu na vedeni fizeni o kasacni stiznosti.

[24] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti cituje ¢asti svého vyjadieni k Zalobé
i napadeného rozsudku, kde byla vyporadana zalobni namitka ddajného nenaplnéni
skutkové podstaty prestupku. Zalovany se ztotoZiiuje s nizorem stéZovatelky, Ze je tfeba
klast diraz na odborné posouzeni, k nému ale podle zalovaného v projednavané véci
nedoslo. Stézovatelka tim porusila § 219 odst. 4 a 5 insolvenéniho zakona.

[25] Podle zalovaného neni divodna ani kasa¢ni namitka nenaplnéni materialni stranky
prestupku. I zde Zalovany cituje pfedchozi argumentaci. Zalovany zdtraznil, %e stéZovatelka
porusila zakonem chranény zajem na radném vykonu Cinnosti insolvenc¢niho spravee jak
v roviné odborné, tak v roviné dvéryhodnosti osoby insolvencniho spravce.

[26] Zalovany se proto plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

[27]  V rekci na druhé doplnéni kasacni stiznosti zalovany rovnéz doplnil své vyjadreni
vtom smyslu, ze obé pochybeni pri ocenovani se tykala lesnich pozemkd, ke splnéni
povinnosti znaleckého ocenéni tedy nemohlo dojit znaleckym posudkem ¢. 1247-15-2018,
jimz byl ocenén podil na ostatnich (nikoli lesnich) pozemcich. Dale zalovany odkazal na
definici trvajictho prestupku, divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ze vSech téchto zdrojd dovodil, Ze jednani,
kterého se dopustila stézovatelka, nelze kvalifikovat jako prestupek trvajici, ale poruchovy.
Uspokojeni zajisténé pohledavky podle Zalovaného nemohlo pochybeni stézovatelky zhojit.
Zalovany dale citoval jinu paséz rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019,
¢.j. 10 As 96/2018-59, kde je zdaraznéno, ze u objektivni odpovédnosti se nezkouma
zavinéni (a tedy ani spoleCny zamér), nebot je vazana na Skodlivy nasledek (jimz muze byt
pouhé zpusobeni ohrozeni).

[28] Zkoumani ekonomické Glelnosti znaleckého posudku podle zalovaného nebylo
namisté, nebot §219 odst.3 insolven¢niho zakona se vztahuje vyhradné na obtizné
ocenitelny majetek. Podil na lesnich pozemcich takovym majetkem neni. Zalovany se
rovnéz ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze znaleckym posudkem ¢. 168-26/2020
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byla uréena ¢tvrtina obvyklé ceny lesnich pozemkd, nikoli obvykla cena Ctvrtinového
spoluvlastnického podilu na lesnich pozemcich. Ke znaleckému posudku ¢. 1247-15-2018
v / v M v v V. Vv Ve /4 *VVv/ i
zalovany upozornuje, ze vném znalec skutetné prihlédl k nizsi obchodovatelnosti
spoluvlastnického podilu. Zalovany zduraznil, ze on ani méstsky soud nemohou posuzovat
odbornou ¢innost znalce.

[29] Podle zalovaného je mylna ivaha stézovatelky, dle niz je méstsky soud povinen zjistit
a zkoumat okolnosti, jez snizuji nebezpecnost jednani stéZzovatelky pro zijem chranény
zakonem. Zalovany upozorfiuje, ze znakem skutkové podstaty prestupku, ktery je
stézovatelce kladen za vinu, neni vznik skody. Pfipomina, ze méstsky soud odkazal na
verejny zdjem na fadném vykonu cinnosti insolvenénich spravct. Zavérem zalovany cituje
M M ’V /. 4 a b /. o ’ 4 4 M v \4 /4
judikaturu, z niz vyplyva oddélitelnost vyroku spravniho rozhodnuti o viné a o ulozeném
trestu.

[30] V replice na doplnéni vyjadteni zalovaného stézovatelka zdaraznuje, ze zalovany se
mél v prvé radé zabyvat tim, zda viibec existovala povinnost ocenit znalecky podil na lesnich
pozemcich v situaci, kdy hodnota radné ocenéného podilu na ostatnich pozemcich byla asi
sedmkrat vyssi nez hodnota zajisténé pohledavky. Ta byla skutecné posléze plné uspokojena
vytézkem ze zpenézeni podilu na ostatnich pozemcich.

[31]  Stézovatelka dale polemizuje s hodnocenim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2019, ¢.j. 10 As 96/2018-59, které provedl zalovany. Stézovatelka uznava, ze

c v/ v v M v . M 4 % 4 v M v 4
v jejim pripadé se uplatriuje odpovédnost objektivni, u niz neni treba zkoumat zavinéni,
v rozhodnuti zalovaného vsak podle ni chybi jakakoli tvaha, pro¢ by mél existovat spolecny
zamér (bez néhoz se nemuze jednat o hromadny prestupek). Soud musi podle stézovatelky
ex offo prihlédnout k tomu, ze vibec neni dana trestnost skutku, a zkoumat, ze aplikované
pravni predpisy skutecné na véc dopadaji (zasada iura novit curia).

[32] K otazce ekonomické Géelnosti stézovatelka upozornuje, ze zalovany si nevsiml
rozdilu mezi vyrazy ,obdobné* a .primérené“. Pouziti slova . primérené” v § 219 odst. 4
insolvené¢niho zakona je podle ni z hlediska pravni jistoty problematické. Podle stézovatelky
nedava smysl, aby insolvenéni spravce zkoumal ekonomickou tcelnost zadani znaleckého
posudku pouze u tézko ocenitelného majetku. Rovnéz odborna literatura podle stézovatelky
zastava nazor, ze Ucelnost vypracovani znaleckého posudku na majetek tvotici predmeét
zajisténi se zkouma vzdy. Podle stézovatelky je zapotiebi v pochybnostech pouzit vyklad
v jeji prospéch.

[33] Stézovatelka konecné uzavira, ze materialni stranka prestupku méla byt posouzena
M e 4 v v/ / /7 v/ 4 4 Ve .. V4
individualné, nesta¢i obecny odkaz na zijem na fadném vykonu cinnosti insolvenc¢nich

4 o i i V4 4 4 v v/ M 4 v 4
spravcu. Kvalita insolvencniho spravce by podle ni neméla spocivat v mechanickém plnéni
povinnosti. Stézovatelka ma za to, ze pro spole¢nost neni prospésné prisné trestat nepatrna
administrativni pochybeni.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
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(§ 102 s. 1. s.), a jednala za ni nejprve k tomu opravnéna osoba s odpovidajicim pravnickym
vzdélanim a nasledné prevzala jeji zastoupeni advokatka, resp. po té advokat (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nasledné soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a pravé takovou vadu shledal, takze dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna, byt zjinych pfi¢in, nez jsou namitky, které uplatnila
stézovatelka. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze méstsky soud nezohlednil, ze
zalobou napadeny vyrok II. rozkladového rozhodnuti ministryné je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

[35] Jiz to, ze ministryné v zahlavi svého rozhodnuti rekapitulovala ¢i spise parafrazovala
necislované vyroky prvostupriového rozhodnuti zalovaného tak, ze jim pfiradila fimské
v/ ' v Vv 4 v v /4 v v /4 / v / / N4 4
Cislice, nacez nasledné takto oznalené a rozclenéné vyroky, az na vyrok tykajici se prvniho
skutku stézovatelky, zrusila, 1ze povazovat za nestandardni praxi, to ovéem samo o sobé
nesrozumitelnost rozhodnuti ministryné (resp. zalobou napadeného vyroku jejiho
rozhodnuti) jesté nezptsobuje. Nejvyssi spravni soud si vSak nemohl nepovSimnout toho, ze

/ v 4 /7 v 4 v / 4 7.
vyrok prvostupnového rozhodnuti zalovaného [oznaceny v rozkladovém rozhodnuti jako

/ / 4 . M v M M . /. o 4 /
vyrok L. a)], ktery po rozhodnuti ministryné o rozkladu jako jediny zustal zachovan a ktery
byl tedy spole¢né se zamitavou dasti rozkladového rozhodnuti pfedmétem prezkoumani

v 4 o M 4 \4 vV Vv M
meéstského soudu, vibec neobsahuje zminku otom, ze by se stézovatelka dopustila
jakéhokoli prestupku.

[36] Vyrok prvostupnového rozhodnuti oznaceny ministryni jako I a), jak si ho
ministryné posléze v rozkladovém rozhodnuti definovala, totiz obsahuje pouze vyse
shrnutou skutkovou vétu popisujici jednani stézovatelky pfi ocenovani podilu dluznika na
zminovanych nemovitostech v soupisech majetkové podstaty dorucenych insolvenénimu
soudu dne 19. 10. 2017 a dne 17. 6. 2019, jakoz i ¢ast pravni véty, podle niz timto jednanim
stézovatelka opakované porusila povinnost dle § 219 odst. 5 insolvenc¢niho zakona ve spojenti
s odstavcem 4 téhoz ustanoveni ocenit majetek sepsany do majetkové podstaty obvyklou
cenou. Pravni kvalifikace tohoto skutku, tedy konstatovani, ze timto jednanim stézovatelka
spachala prestupek podle § 36b odst. 1 pism.1i) zakona o insolvenénich spravcich, vsak
v zachovaném vyroku prvostupniového rozhodnuti, oznac¢eném jako 1. a), uvedena neni; ta
byla totiz obsazena spolecné pro oba skutky [tedy oba vyroky ministryni oznacené jako L
a) a L. b)] az ve vyroku prvostupriového rozhodnuti oznaceném ministryni jako vyrok IL,
kde bylo wuvedeno: ....Cimz spdachal prestupky podle §36b odst. 1 pism.i) zikona
¢ 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni #cinném od 1. 6. 2019.“ Poté nasledovala
pasaz o thrnné pokuté za oba prestupky, kterou ministryné rovnéz zaradila pod tento vyrok
II. prvostupnového rozhodnuti, ktery vsak zaroven cely zrusila, tedy vcetné konstatovani,
ze 1 prvnim skutkem stéZzovatelka spachala uvedeny prestupek.

[37] Ministryné tedy jednak ponechala pouhé torzo prvostupriového rozhodnuti, které
nemohlo samostatné obstat a nemohlo byt pfedmétem samostatného prezkumu v fizeni
pred méstskym soudem ani zakladem nasledného spravniho ftizeni zalovaného, jednak
v odtivodnéni svého rozhodnuti ministryné vychazela z toho, Ze byl zachovan kompletni
vyrok o viné ve vztahu k prvnimu ptestupku stézovatelky, coz se ovsem nestalo, takze
rozhodnuti ministryné trpi zasadnim rozporem mezi svym vyrokem a odivodnénim
zpusobujicim jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
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[38] Stézovatelka sice ve druhém doplnéni kasacni stiznosti namitala, ze vyrok
v 4 4 v /. v / v 4 v
prvostupriového rozhodnuti oznaleny jako L. a) nemél byt samostatné zachovan, ovsem
b / o o v 4 v / M VVv/ /4 4 4 M ./ 4 M
z jinych duvodt nez pravé popsanych Nejvyssim spravanim soudem, a navic je jeji namitka
opozdéna, nebot ji uplatnila az v druhém doplnéni kasacni stiznosti, a to po uplynuti lhity
dle § 106 odst. 3 s. 1. s., pricemz se nejedna o rozvinuti véas uplatnéné kasacni argumentace,
ale o novy kasacni dtvod.

[39] Nejvyssi spravni soud vsak pripomina, Ze nepfrezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti spodivajici mj. v jeho nesrozumitelnosti je vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s., k niz je krajsky (méstsky) soud dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, opravnén
(atedy 1ipovinen) piihlédnout ibez namitky, pokud brani pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. To byl pravé pripad véci nyni
posuzované, nebot jen stézi se mohl méstsky soud zabyvat Zalobnimi body, jako je napft.
tvrzeni o chybéjici materialni strance pfestupku, jestlize vyrok o spachani jakéhokoli
prestupku ve vyroku rozhodnuti absentuje. Tim, ze méstsky soud prezkoumal
neprezkoumatelné rozhodnuti, se sim dopustil nepfezkoumatelnosti, coz je vada tizeni pred
krajskym (méstskym) soudem, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.].

[40] Vzhledem k témto zavéram se v tomto rizeni ani Nejvyssi spravni soud nemohl

vznesenymi namitkami stézovatelky (a to ani témi, které byly vcas a pripustné uplatnény
4 v 4 v 7 /v i vV v/ v i 7 Vev/y

v prvanim doplnéni kasacni stiznosti stézovatelky a pfipadné rozvinuty v jejich pozdéjsich

podanich) zabywvat.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost, byt z jinych nez namitanych davodg,
opodstatnénou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu.
Zrusi-li pritom Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz
v/ 4 v . / v / 4 o v v
v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu miize sim podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a)s. f.s.]. V dané véci by
méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost
nez pro nesrozumitelnost zrusit zalobou napadeny vyrok II. rozhodnuti ministryné
spravedlnosti a véc v tomto rozsahu vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak,
\4 4 / 4 4 Ve v | \4 /4
ze sam vyrok II. rozkladového rozhodnuti zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadtenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pfipadé, ze

zrusi podle §110 odst.2 pism. a)s. . s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu,

o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech rizeni pred krajskym (méstskym)

soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch a podle § 60 odst. 1s. t.s.ji tak prislusi vadi
/ vV / v / 4 4 4 o V/ 4

neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[43] Stézovatelka pred meéstskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
a v rizeni pred kasa¢nim soudem ve vysi 5000 K¢. Dale vynalozila naklady na své advokatni
zastoupeni, ato pouze v fizenl pred Nejvy$sim spravnim soudem, nebot v fizeni pred
méstskym soudem zastoupena nebyla. Pro uréeni vyse nahrady naklada spojenych s timto
zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady stézovatelky na zastoupeni v fizeni
pred spravanimi soudy spocivaji v Castce odpovidajici odmeéné ve vysi 3 x 3100 K¢ za tri
Gkony pravni sluzby, tj. za prevzeti a ptipravu zastoupent, sepsani druhého doplnéni kasaéni
stiznosti a sepsani repliky [§7 bod5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ za tyto tkony
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a v Castce odpovidajict DPH 21 %.

[44] Celkem tedy pfislusi stézovatelce nahrada nakladd fizeni ve vysi 20 342 K¢. K jeji
/ v M . VVv/ 4 4 4 /4 Ve VvV o
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



