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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: D. R., zast. Mgr. Ludkem
Ruzickou, advokatem se sidlem Matky Bozi 1182/9, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.12.2019, ¢. j. 49123/19/5200-10423-709175, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 Af 71/2019-140,

takto:
L V fizeni se pokracduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 3 400 K¢ k rukam jeho zastupce, Mgr. Ludka Ruzicky, advokata, ato
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného (dale ,napadene
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti o odvolani
Financniho wfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17.7. 2018,
¢.j. 3529193/18/3001-52521-705733. Timto rozhodnutim spravce dané autoremedurou
vyhovél odvolani  proti  dodatecnému  platebnimu  vyméru ze dne 5.9.2017,
¢.j. 3735316/17/3001-52521-705733, kterym byla zalobci podle zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z pfiyma“) a podle § 147 ve spojeni s § 139
odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®), domérena za



2 Afs 333/2021

zdanovaci obdobi roku 2013 dan zpiijmu fyzickych osob (dile jen ,dan®) ve vysi
2997 031 K¢ a stanovena povinnost zaplatit penale. Spravce dané prisvédcil zalobci v tom,
ze s ohledem na skutkové okolnosti bylo nezbytné ptistoupit na doméfeni dané podle
pomucek.

[2]  Spravce dané nejprve v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce neprokazal,
ze jim deklarované a uplatnéné vydaje ve vysi 14 241 303,49 K¢ jsou vydaji na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmG ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Spravce dané proto snizil uplatnéné vydaje z puvodni vyse 15 442 810 K¢ na 1 241 393,49 K¢
a upravil dil¢i zaklad dané dle § 7 zakona o danich z pfijmt na 14 364 000 K¢.

[3] V oduvodnéni rozhodnuti, kterym vyhovél odvolani zalobce, spravce dané vysvétlil,
v /4 4 4 v 4 v 1V’ 4 v v v
ze v napadeném platebnim vymeéru byl nespravné stanoven dil¢i zaklad dané. Nové dospél
k zavéru, ze na zakladé vysledku dariové kontroly nebylo mozné ovérit skutecnosti
nezbytné pro spravné stanoveni dané. Pristoupil proto ke stanoveni dané zalobci podle
o /4 v 4 v (e i v/ /v \4
pomucek. Zaroven spravce dané s ohledem na specifickou skupinu zbozi, s niz Zalobce
obchodoval (obuv v neoriginalnich nebo poskozenych krabicich, vruty, kosmetika, spotice
paliva, inject paper), neidentifikoval srovnatelny subjekt, jehoz ekonomické ukazatele by
mohl pouzit jako pomticku pro stanoveni dané zalobci. Pro stanoveni vyse danové uéinnych
vydaja proto vyuzil postup dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt spocivajici v aplikaci
pausalné vynalozenych vydaja ve vysi 60 %. V rozhodnuti o odvolani tak spravce dané snizil
dan domérenou zalobci na 1 205 945 K¢ a penale na 246 550 K¢. Dométeny dariovy bonus
ve vys$i -26 808 K¢ zustal nezménén. Zalovany tento postup spravce dané potvrdil jako
spravny.

[4] Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.
[5]  Krajsky soud neshledal davodnou namitku prekluze prava spravce dané stanovit

zalobci za predmétné zdanovaci obdobi dan. Nepfisvédcil ani namitkam zalobce, ze nebyly

v 4 4 v o 4 v v / o
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek. Spravce dané dostate¢nym zptisobem
zpochybnil, Ze zalobce splnil svou povinnost prokazat vse, co uvedl v danovém tvrzeni. Dan
nemohla byt stanovena dokazovanim, nebot spravce dané zpochybnil pfevaznou vétsinu
vydaja, které zalobce v dafiovém tvrzeni uplatrioval.

[6]  Krajsky soud se vSak ztotoznil se zalobcem v tom, ze pouziti pausalné vynalozenych
’ o * ° . ’ R A ’ v v
vydaja jako pomucky vedlo v projednavané véci k nespolehlivému stanoveni dané. Nedoslo

v A4 / 4 4 o Ve Ve / o / v M
vsak k zadnému ze zasadnich excest pfi pouziti pomucek, které by se vyznalovaly logickou
neudrzitelnosti Gvah spravce dané. Spravce dané se nejprve pokusil nalézt subjekty

/ v v v Ve M o v/ 4 / Ve v /
srovnatelné s zalobcem, a kdyz neuspél, pouzil jako pomuicku pausalni vysi uplatnénych
vydaja vztahujicich se na zivnostniky podle § 7 zakona o danich z pfijmt. Parametry pro
zjisténi subjektt srovnatelnych s Zalobcem vsak spravce dané podle krajského soudu stanovil
prilis Gzce.

[71  Krajsky soud uved], ze snahou spravce dané by mélo byt co nejadekvatnéjsi priblizent
se danové povinnosti a odpovidajici vyhledani vice ¢ méné srovnatelnych subjekta
s ohledem na vsechny okolnosti a specifika pfipadu. Nebylo mu proto zfejmé, proc se
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spravce dané v posuzované véci omezil pfi hledani srovnatelnych danovych subjektt jenom
na ty, které spadaji do jeho mistni ptislusnosti, a nerozsiril kritéria vyhledavani na subjekty
v ramci celé Ceské republiky, p¥ipadné detaily vyhledavani nezobecnil. Pravé to, e Yalobce
podnika ve velkoobchodu, povazoval krajsky soud za podstatné, nebot je podle néj
pravdépodobné, %e obchodni mar¥e velkoobchodnikd budou po celé Ceské republice
priblizné stejné. I kdyby snad podobny datiovy subjekt jako Zalobce v rimci celé Ceské
republiky neexistoval, mohl spravce dané zjistit obecné obchodni marze velkoobchodniku
a vychazet napfiklad pravé z nich.

[8]  Pausalni stanoveni uplatnénych vydaji podle krajského soudu nebylo spravcem dané
pouzito ve srovnatelné situaci, v niz jiz Nejvyssi spravni soud takovy postup aproboval.
S ohledem na specifika pausalniho stanoveni uplatnéni vydaji se ani krajskému soudu
nejevilo jako vhodné tuto pomtcku zvolit ve vztahu k zalobci. Nadto krajsky soud uved],
v V7 v 4 / M v ./ (L i 4 4 v M

ze pausalné stanovené vydaje nezohlednuji specifika podnikani Zalobce jako
velkoobchodnika a vydajovy pausal je ze zakona omezen maximalni castkou, ktera byla

v v v i v 4 / M 4 V7 . o v Ve M

prekrocCena. Ackoliv uplatnéni vydajového pausalu jako pomucky obecné ptipustit lze,
v zalobcové pripadé to nebylo na misté.

[9]  Za situace, kdy Setteni srovnatelnych subjekti bylo provedeno nedostatecné, podle
krajského soudu nemohl obstat zavér spravce dané, Ze nebylo mozné nalézt subjekt
srovnatelny se zalobcem, a proto bylo nutné stanovit vydaje pausalem dle § 7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z pfijmt. V nezohlednéni toho, jakym zptsobem ¢i sjakym zbozim
zalobce podnika, spatfoval krajsky soud poruseni § 98 odst. 2 daniového fadu.

I1. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobce

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit zduvodd dle §103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11] Podle stézovatele nejsou zavéry krajského soudu navzajem slucitelné. Pokud bylo
vV Vv v v o Ve Ve / o v/ v v

feCeno, ze nedoslo k excesim pri pouziti pomucek, nelze fict, ze dan nebyla stanovena
spolehlivé. Jinymi slovy - bud doslo k excesum, a pak dan neni stanovena spolehlivé, anebo
k excesuim nedoslo, a pak je stanoveni dané vsouladu s § 98 danového fadu dostatecné

- e ‘- - , .. v v . :

spolehlive. Krajsky soud ptitom ani sam uvedeny rozpor nijak nevysvétlil ¢i neodavodnil.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nelze vyhovét namitkam, které
nesméruji k zasadnim pochybenim ¢i excesim, ale pouze zpochybnuji spolehlivost
stanovené dané podle pomucek.

[12]  Jak navic sam krajsky soud uvedl, dikazni bfemeno k prokazani toho, ze dan podle
o V. Vv .V v/ v 4 . Ve
pomtucek nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, lezi na danovém subjektu. Ten pritom

i 4 v o b 4 v/ \4 v
nespolehlivost stanoveni dané podle pomucek nijak neprokazal, pouze (ni¢im nepodlozené)
tvrdil. Krajsky soud témto nepodlozenym tvrzenim prisvédcil a vychazel z toho, ze ve
velkoobchodé je dosahovano mnohem nizsich marzi nez 40 %. Zaroven nijak nevzal v potaz
specifinost prodavaného zbozi, které mohl zalobce nakoupit za zlomek ceny.
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[13] Bylo na zalobci, aby uvedl, z jakych divodd povazuje stanoveny zaklad dané a jeji
s Ve Ve vV 4 4 4 A 4 . o v
vysi za zcela neprimérené, asva tvrzeni podlozil relevantnimi dikazy. Tak tomu vsak

R / v/, v ~ / v . Ve . vv/ v 7
v reseném pripadé nebylo. Zalobce neprokazal, ze ani pfi nejvys$sim mozném rozsahu
uskuteénénych obchodt nemohl byt danovy zaklad priblizné tak vysoky, jako mu byl
4 d v M k/ /4 v v v 4 v / M / Ve 0, i
spravcem dané stanoven. Krajsky soud své presvédleni, ze vydaje ve vysi 60 % nejsou
stanoveny dostate¢né spolehlivé, rovnéz ni¢im konkrétnim nepodlozil.

[14]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze spravce dané pochybil pti vyhledavani srovnatelnych
subjektt. Zvolil logické vyhledavaci kritérium podle oblasti obchodu, kterd odpovidala
zbozi, s nimz zalobce obchodoval. Je pravdou, ze spravce dané mohl po netspé$ném
vyhled4vani v Jihomoravském kraji roziitit vyhledavani na tzemi celé Ceské republiky.
Postup spravce dané vSak nelze zdaleka oznalit za excesivni (ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu), a to navic za situace, kdy poté, co zadny srovnatelny subjekt
nenasel, nerezignoval a prostrednictvim verejné dostupnych dat nachazejicich se na internetu
vyhledaval informace vztahujici se kjednotlivym druhim zbozi. K porovnani
s maloobchodem pristoupil az poté, co se mu nepodarilo zjistit v ramci velkoobchodu
v Jihomoravském kraji srovnatelny subjekt. Sva zjisténi navic ani nepouzil.

[15] K samotnému pouziti pausalnich vydaji stézovatel uvadi, ze isubjekty puasobici
v ramci velkoobchodu mohou tento pausal standardné vyuzivat. Z tohoto pohledu tak nelze
mit za to, ze by postup spravce dané jakymkoliv zpusobem odporoval logickému uvazovani.
Mohou-li uvedeného vydajového pausalu standardné vyuzivat subjekty vykonavajici ¢innost
v oblasti velkoobchodu, neni divod mit za to, ze zrovna v pripadé zalobce by tomu tak byt
nemélo. To navic za situace, kdy zalobce nedolozil, ze by mu vydaje ve vysi 60 %
vV Vv 4 . M / V7/e o vV . v v v v
neumoznovaly dosihnout jeho zdanitelnych prijma. Stézovatel je presvédcen o tom, ze
Ve / / M / v/ M o M M i 4 4 o
pouziti vydajového pausalu jako pomucky je vsouladu s judikaturou spravnich soudt.
Prekroceni zakonného limitu pro uplatnéni vydajového pausalu povazoval za vyhodu pro
v
zalobce.

[16] Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢. . 2 Afs 333/2021-57, fizeni
prerusil, nebot dospél k zavéru, ze ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci same.

[18] Usnesenim ze dne 7.12.2022, ¢.j.8 Azs 172/2020-56, totiz predlozil 8. senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu otazku, jez byla v rozhodovaci praxi soudu
vV Vv 4 v / /. v / A4 / N v 7 7/ . /

feSena rozdilné: ,Ma byt kasacni stiznost podand proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. pro odpadnuti predmétu vizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, pokud spravni orgin vyda nové rozhodnuti ve spravnim rizeni v disledku
zrusujiciho rozsudku krajského soudus V nyni projednavané véci pritom po zruSeni
rozhodnuti stézovatele napadenym rozsudkem krajského soudu stézovatel vydal nové
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4 v - . VVv/ 4 4 v 4 v/ 4 v V/V 4
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravai soud proto povazoval vysledek fizeni pred rozsirenym
senatem za rozhodny pro posouzeni podminek fizeni v nyni projednavané véci.

[19] Usnesenim ze dne 27.2.2024, C.j. 8 Azs 172/2020-66, rozsiteny senat vratil véc
8. senatu a vyslovil pravni nazor, ze ,predmétem vizeni o kasacni stiznosti proti konecnému
rozhodnuti krajského soudu je toto rozhodnuti. Dokud napadené rozhodnuti krajského soudu
existuje, nelze kasacni stiznost odmitnout pro odpadnuti predmétu rvizeni podle § 46 odst. 1
pism. a)s. 7. s.“

[20] Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. rozhodl o pokracovani v fizeni, nebot

o v v 4 4 v . 4 4 4 4 4 V/V 4
odpadl davod pro preruseni. Zaroven v intencich pravniho nazoru vysloveného rozsirenym
senatem v usneseni C.j. 8 Azs 172/2020-66 ptistoupil k meritornimu posouzeni kasacni
stiznosti, nebot vydani nového rozhodnuti stézovatelem nezalozilo divod pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] V projednavané véci neni predmétem sporu, zda bylo zakonnym postupem, ze
spravce dané nestanovil dan dokazovanim, ale podle pomucek. V tomto ohledu krajsky soud
vytkam zalobce neprisvéddil, astézovatel tak logicky nelini tyto zavéry predmétem
v v/ 4 V4 A% M v o v/ /4 i vV Vv
prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti. Podstatu véci tvori nesouhlasna polemika stézovatele
/4 v M 4 v Ve 4 v o
se zavérem krajského soudu, ze nepostupoval pfi stanoveni dané podle pomucek tak, aby
dan byla stanovena dostate¢né spolehlivée.

[24] Podle §92 odst. 2 danového tadu ,spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrhy
dariovych subjekti.”

[25] Podle §98 odst. 1 danového radu ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

[26] Pri stanoveni dané podle pomucek danovy rad spravci dané dava demonstrativni
/ vV M o A4 4 i v v 4 v 4 M
vycet toho, co lze jako pomicky pouzit. Spravci dané vsak neni predepsano, jakou
konkrétni pomucku ma v jednotlivych pfipadech pouzit, takze ma k dispozici spravni
uvazeni. Danovy rad vsak klade pozadavek na vysledné stanoveni dané dle pomucek tak, aby
byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz vyse citovany § 98 odst. 4 danového radu).
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[27] Pokud jsou jiz tedy splnény podminky pro pfechod na stanoveni dané podle
pomtcek, mize daniovy subjekt Gspésné brojit proti vysledné stanovené dani pouze ze dvou
duvodu.

[28] V prvni fadé mize namitat, ze pti konstrukci pomtcek spravce dané hrubé vybocil
z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy
spravce dané pri pouziti pomucek, mezi néz lze tadit to, ze nebylo viibec objasnéno, jak byla
zvolena pomucka konstruovana, aGvahu spravce dané tak nelze vibec ptrezkoumat.
Jednoznatnym excesem je mozno oznacit isituaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak
zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovofit o tom, Ze by na jejim zakladé viibec mohla
byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena
na zakladé Gdajt jiného subjektu, ktery provozuje soukromou vysokou skolu). Jde o pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou namitkou
Gspésny jiz jen sohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.5.2011,
C. . 8 Afs 69/2010-103, nebo ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-34). V rozsudku ze dne
31.7.2007, ¢. . 8 Afs 128/2005-126, Nejvyssi spravni soud dokonce uvedl, ze metoda, ktera
zcela ztejmé nemuze veést k takovému kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napt.
proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné
nespravnych tdajti, nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického myslent,
nemuze byt vibec povazovana za pomucku.

[29] Ipokud by k takovému zasadnimu pochybeni ze strany spravce dané nedoslo, plati,
ze jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomicke situace dluznika ¢i
jeho danové povinnosti musi mit pomucky racionalni povahu a musi v maximalni realné
dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skuteCnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005-55). Termin ,dostateéné
spolehlivého® stanoveni dané je pfitom neurcity pravni pojem, ktery je nutno vylozit
v kazdém jednotlivém pripadé. Neni mozno zobecnit situace, kdy je tento pojem vzdy
naplnén, bez zna¢ného rizika zavadéjicich avah.

[30] Danovy subjekt ma tedy i v pfipadé stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek
pravo na dostatecné spolehlivé urceni danového zakladu a dané, ¢emuz odpovida moznost
podavat namitky proti tato pravidla nerespektujicimu postupu spravce dané. Namitana
»nedostate¢na spolehlivost® se v§ak musi tykat pouze celkového vysledku stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé proto, ze koneéné rozhodnuti o zakladu a vysi dané
za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), maze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy
subjekt je tedy povinen uveést, z jakych davodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za
zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi diikazy. Dikazni bremeno ohledné
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na
danovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, a na néj navazujici rozsudky napf. ze dne 30. 5. 2011,
C.j. 8 Afs 69/2010-103, ze dne 25.11.2021, ¢.j.6 Afs 187/2020-45, ze dne 2. 4.2014,
C.j. 1 Afs 20/2014-40, (i ze dne 30. 4. 2020, &. 5. 1 Afs 174/2019-34).



2 Afs 333/2021 - 63
pokracovani

[31] Lze shrnout, ze danovy subjekt muize namitat, Ze zvolené pomucky predstavuji
vyboceni z mezi spravniho uvazeni, nebot zcela zjevné odporuji elementirnim zasadam
logického mysleni, obsahuji zavazné pocetni chyby, vychazi z nespravnych tdaji nebo
predstavuji jiny jednoznalny exces, nebo ze Gvahy spravce dané pti volbé pomucek nelze
vubec prezkoumat. Pokud vsak k takovému pochybeni ze strany spravce dané nedojde,
danovy subjekt muze stale prokazat, ze vysledna datiova povinnost mu byla stanovena ve
zcela nepfimérené vysi, tedy ze je v hrubém nepoméru s vysi dané, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena.

[32] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit namitce stézovatele, Ze je napadeny
rozsudek vnitiné rozporny. Krajsky soud totiz, pokud zhodnotil, Ze se stézovatel pfi volbé
pomucek nedopustil excesu, zjevné postupoval v intencich vySe shrnuté judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. K pouziti danového pausilu uvedl, Ze jako pomicka
neodporuje elementarnim zasadam logiky ani netrpi jinymi obdobnymi nedostatky, ze by
jiz na zakladé neudrzitelnosti Gvah spravce dané mohl byt dafovy subjekt Gspésny. Nasledné
krajsky soud hodnotil Zalobni namitky v kontextu druhého judikaturou vymezeného
pozadavku, tedy dostatecné spolehlivého stanoveni vysledné dariové povinnosti. V tomto
ohledu dal krajsky soud za pravdu zalobci.

[33] Krajsky soud vychazel ze stejnych judikaturnich vychodisek, ktera Nejvyssi spravni

/v v 4 4 4 v \4 /7 4 4 ’
soud shrnul vyse. Dospél ke spravnému zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji a musi
byt zruSeno. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pravni nazor, na
némz krajsky soud zalozil své rozhodnuti, korigovat.

[34] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pouziti pausalné
stanovenych vydaja podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu neni excesem ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel tento pravni nazor krajského
soudu v kasacni stiznosti nerozporoval, nebot mu zfejmé konvenuje. Otazka excesu pfi
vybéru pomucek je vsak neoddélitelné spjata s podstatou prezkumu dostatecné spolehlivého
stanoveni dané podle pomucek. Jak totiz vyplyva z jiz citované judikatury, v pripadeé, ze se
spravce dané dopusti excesu pti volbé pomucek, znamena to, ze se viibec neda hovotit o tom,
ze by stanovena dan dostateéné presné reflektovala realitu danového subjektu, resp. ze by
takovy postup mohl veést ke kvalifikovanému odhadu daniové povinnosti.

[35] Zakon o danich z pfijmu dava urditym skupinam poplatnikl této dané na vybér ze
dvou zpusobt, jakym mohou upravit zaklad dané o vynalozené vydaje. Prvnim je standardné
s Ve / o [/ V v v / \4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o
prokazovat vysi vydaju Gcelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Pokud vSak nechtéji postupovat timto zptsobem,
mohou za podminek stanovenych v § 7 odst. 7 zadkona o danich z pfijma zvolit, ze se vyse
/ o /e / Vv v / V7. o 7V v / 4
vydaju bude odvijet od vyse dosazenych prijmt v mife urcené pevnou procentni sazbou.
Takto si daniovy subjekt vybere stanoveni danoveé Géinnych vydaji pausalni castkou (nékdy
se uziva vyrazu ,danovy pausal“ ¢i ,vydajovy pausal®).

[36] Vydaje stanovené pausalnim fixné stanovenym pomérem k dosazenym ptijmtim jsou
stou fikcl. Zadné redlné vzniklé vydaje totiz datiovy subjekt nedoklidi. Podstatou
danového pausalu je zjednodusit zpusob, jakym mohou danové subjekty stanovit svuj zaklad
dané. Zakonodarece si je pritom védom skuteénosti, ze takto stanoveny zaklad dané nebude
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zpravidla odpovidat zakladu dané, ktery by byl zjistén dokazovanim pfijmové i vydajové
slozky. Explicitné je tento zamér zakonodarce vyjadren napft. v divodové zpravé k zakonu
¢. 540/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony v souvislosti s pausalni dani: ,Zdkladnim
. N V. v / / 4 v v/ o / V:* .. / v 4

principem pri wréovini zakladu dané z prijmii ze samostatné ¢innosti je vychdzet ze skutecnych

v/ o / * 0 / Ve v,/ v - M v / M . M / / ve 7/
prijmii a vydaji, zakon pripousti pausalizaci dariové povinnosti, tedy po teoretické strance urcité
vedomé znepresnéni jedné i obou stranek zikladu dané z diivodu sniZeni administrationi
ndrocnosti a zjednodusent systému.“

[37] Samotna procentualni mira, kterou se stanovi vydaje podle §7 odst.7 zikona
o danich z piHjma, je pak &sté arbitrarni. Zidnym zplsobem v ni neni reflektovina
ekonomicka realita jednotlivych datovych subjekti. To znamena, ze vSem danovym
subjektim uplatriujicim datiovy pausal bude vyse vydaju stanovena stejnym zpusobem,
a potencialné tak maji na zbozi a sluzbach stejnou marzi. Ve skutecnosti se vsak s ohledem
na konkrétni oblasti a zplisoby podnikani budou poméry mezi ptijmy a vydaji u téchto
danovych subjektl prirozené lisit. Danovy pausal tak budou volit pro tcely stanoveni
zakladu dané zpravidla ty danové subjekty, pro které je tento zpusob vyhodnéjsi nez danové
G¢inné vydaje prokazovat.

[38]  Stézi si lze predstavit, ze by pouziti danoveho pausalu jako pomtcky bylo zptsobilé
zalozit kvalifikovany odhad ekonomické reality danového subjektu ¢i jeho danové
povinnosti ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz smyslem dariového
pausalu je zcela cilené umoznit danovym subjektim stanovit zaklad dané co nejjednodussim
zpusobem pravé na Ukor zohlednéni konkrétnich okolnosti jejich podnikani. Pouziti
danového pausalu jako pomucky tak naplriuje definici excesu pfi vybéru pomucky, protoze
se neda hovortit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan odhadem,
ktery by dostatecné spolehlivé reflektoval okolnosti podnikani konkrétniho danového
subjektu.

[39] Je pravdou, ze pouziti danového pausalu jako pomucky uz Nejvyssi spravni soud
v minulosti pripustil, a to v rozsudku ze dne 31.5. 2018, ¢. ). 4 Afs 108/2018-36, nicméné
ucinil tak za zcela specifickych okolnosti, které nejsou porovnatelné snyni feSenym

ptipadem.

[40] Ve véci sp.zn. 4 Afs 108/2018 zalobce v prubéhu danového fizeni vabec nebyl
schopen vysvétlit, jakym zpasobem podnikal. Spravce dané tak nemohl uvazovat o tom, ze
by jako pomtcku pouzil porovnani sjinymi srovnatelnymi danovymi subjekty, nebot
nemél dost informaci k tomu, aby mohl srovnatelny subjekt definovat. Nejvyssi spravni
soud tedy posuzoval duvodnost kasaéni argumentace zalobce o dani stanovené
v nepfiméfené vysi za situace, kdy spravce dané nemeél jinou moznost nez zvolit danovy
pausal jako pomtcku ultima ratio, nebot jinak by nebyl schopen stanovit dan podle pomucek
a musel by pristoupit k sjednani dané. Naproti tomu v nyni projednavané véci mél spravce
dané dostatek informaci k tomu, aby subjekt srovnatelny s zalobcem definoval.

[41] Z vyse uvedenych divodu nelze zavéry rozsudku €. j. 4 Afs 108/2018-36 aplikovat na
nyni projednavanou véc. Spravce dané se nenachazel ve specifické situaci, v niz Nejvyssi
spravni soud neshledal pouziti dafového pausilu jako pomucky nezakonnym. Pokud
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spravce dané nastavil parametry pro urceni srovnatelného subjektu prilis uzce (coz stézovatel
v kasacni stiznosti sam pripousti), a proto zadné subjekty srovnatelné se zalobcem nenasel,

. \4 i .. v 4 v JO'NA J /4 . . .
nejde o totoznou situaci jako kdyz spravce dané nema zadné informace, které by k definici
srovnatelného subjektu mohl pouzit. Akceptovat moznost pouziti danového pausalu jako
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pomucky v situacich obdobnych té, jaka nastala v nyni projednavané véci, by mohlo vest
k riziku naduzivani této metody na Gkor postupt, vedoucich ke skute¢né kvalifikovanému
odhadu ve smyslu § 98 odst. 4 darfiového fadu.

[42] Koneéné jak uvadi krajsky soud, pouzit jako pomtcku danovy pausal v nyni
projednavané véci nebylo vhodné ani z dtvodu, Ze jeho uziti je podle §7 odst. 7 zikona
o danich z pfijmid omezeno maximalni moznou lastkou vydaji, kterou takto lze jako
danové Glinnou uplatnovat. Podle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmu 1ze pausalné
uplatiiovat datiové Géinné vydaje nejvyse do 1 200 000 K¢&. Zalobce vykazal ve zdatovacim
obdobi roku 2013 zdanitelné pfijmy ve vysi pres 15 miliont K¢. Vydaje stanovené pausalné
ve vysi 60 % z piijmu tak u zalobce tuto hranici nékolikanasobné presahly. Pokud spravce
dané zvolil pro stanoveni dané takovou pomucku, ze aplikoval na zalobcovy prijmy pausal
zavedeny § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijma, aniz v$ak zohlednil tamtéz stanoveny limit,
ocitl se zcela mimo dané ustanovent, nebot vlastné uzil jen cast zakonného pravidla, a to jako
prostou marzi.

[43] ‘Tvrzeni stézovatele, ze pouziti danového pausalu jako pomucky je ve prospéch
v 4 v/ v 4 v \4 Ve / v /4 v/
zalobce, neni ni¢im podlozené. Ve prospéch zalobce by pouziti danového pausalu bylo
tehdy, pokud by mu v dasledku toho byl stanoven nizsi zaklad dané nez pfi standardnim
uplatnovani danové Glinnych vydaja. Pokud by tomu tak ale bylo, pak by s nejvétsi
pravdépodobnosti zalobce vysledek danového fizeni nerozporoval, nebot by vysledna jemu
4 v *VVv/ v v 4 V) 4 4 4 4 4 o M
stanovena dan byla nizsi, nez ta zalozena na zjistovani konkrétnich okolnosti a zptisobu jeho
podnikani. Z toho, ze se zalobce proti vyslednému stanoveni dané branil, vsak lze usuzovat,
ze nesouhlasi s tim, ze by pro néj pouziti danového pausilu bylo vyhodou. Jedna se tak
o spornou skutecnost. Pokud stézovatel tvrdi, Ze pouziti dariového pausalu bylo pro zalobce
vyhodou, je povinen tuto skuteénost prokazat. Jako vyhodné by bylo mozné chapat
4 4 4 v/ 4 Vv vV 7 Ve 4 / M 4 v M
prolomeni zakonného stropu pro pausalni danové Géinné vydaje, ale to spravce dané, jak
bylo vysvétleno vyse, ucinil zcela mimo logiku jim zvoleného instrumentu a bez opory
4 v
v zakoné.

[44] Namitka stézovatele, ze zalobce v rizeni pred krajskym soudem neprokazal
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nepfimérenost vyse dané stanovené mu podle pomucek, je tak nedivodna. Spravce dané totiz
pouzil pomucku, kterd predstavuje vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Jiz ze samotné
povahy této pomucky je zfrejmé, ze stanovena vySe dané nemohla predstavovat
kvalifikovany odhad, reflektujici ekonomickou situaci zalobce. Z obsahu darového spisu
ptfitom nevyplynulo, ze by spravce dané takovy kvalifikovany odhad na zakladé jemu
znamych skutecnosti nebyl schopen uéinit, resp. se k nému dopracovat. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti tvrdil, ze jeho postup pfi vyhledavaci ¢innosti nebyl excesivni ¢i nedostatecny,
nebot vynalozil uréité Gsili k tomu, aby srovnatelné subjekty identifikoval, aze az po
neuspéchu s timto postupem pristoupil k pouziti daniového pausalu. Takovy postup vsak

v /4 / v / v/ v/ M o M

nelze povazovat za zakonny, pokud (1) danovy pausal nelze pouzit jako zpusobilou
pomucku, (2) spravce dané na zakladé vlastnich vyhledavacich kritérii nezjistil skute¢nosti,
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které by umoznovaly dan kvalifikované odhadnout a (3) stale existuji nevylerpané moznosti,
M v 4 v M .. . v V/V 4 4 4 R4
jak potrebneé skutecnosti zjistit (napt. rozsifenim vyhledavacich kritérit).

[45] Byt krajsky soud ohledné divodu nepouzitelnosti dafiového pausalu vyslovil odlisny
4 4 4 /4 4 v i vV/
pravni nazor, kasace napadeného rozsudku nebyla nezbytna. Ve shodé s Nejvyssim

4 4 *V . / v 4 v \4 4 VvV v /
spravnim soudem totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele mélo byt
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zruseno. Nezakonné pouziti pausalni vyse uclelné vynalozenych vydaja podle
§ 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijmt coby pomtcky jako zrusovaci divod tedy
obstoji, byt Nejvyssi spravni soud pficinu nezakonnosti tohoto postupu spatfuje jinde nez
soud krajsky. Nejvyssi spravni soud proto pouze korigoval odiavodnéni napadeného
rozsudku, ktery jako celek pfi prezkumu obstal.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvéd¢il, kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. Zalovany je tak v dalSim postupu vazan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku, korigovanym Nejvy$sim spravnim
soudem.

[47] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojenis § 120s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[48] Procesné Gspésny zalobce ma vuéi stézovateli pravo na nahradu odmény zastupce za
jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tento ukon nalezi zastupci zalobce odmeéna
ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale
zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢. Tuto Castku je povinen zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce v primérené lhuté 30 dnti. Nahradu nakladt za pripravu a prevzeti zastoupeni
Nejvyssi spravni soud zalobci nepfiznal, nebot jej stejny zastupce zastupoval jiz v tizeni pred
krajskym soudem a odmeéna za tento tkon byla pfiznana jiz v napadeném rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



