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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M.
H., zastoupen JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na Potici 116/5, Liberec,
proti Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, pracovisté Usti nad Labem, se sidlem
Revoluéni 3289/15, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci zedne 19.7.2023,

¢. ] 59 Ad 6/2022-29,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7.2023,
¢.j. 59 Ad 6/2022-29, se rusi.

IL Rozhodnuti zalované ze 28. 6. 2022, ¢. j. 45000/13822/22/020/JA, se rus$i avéc
se ji vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovanije povinmna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2 600 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Vladimira Kaspara, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym soud zamitl
jim  podanou zalobu apotvrdil rozhodnuti zalované ze dne 28.6.2022,
¢. j. 45000/13822/22/020/JA, kterym bylo zménéno rozhodnuti Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni Liberec (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 12.5.2022,
¢. j. 45005-220/8030/10. 03. 2022-00976/IGA. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo
dastecné vyhovéno stézovatelem uplatnéné namitce promlceni ve véci doplatku na pojistném
na dachodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale ve vysi
371430 K¢ za obdobi od 1.1.2000 do 29.3.2010. Namitce promléeni za obdobi od
11. 5. 2000 do 29. 3. 2010 ve vysi 281 181 K¢ zalovana vyhovéla, ve vysi 90 249 K¢ namitce
nevyhovéla.

[2]  Stézovatel uplatnil dne 27. 4. 2022 u spravniho organu I. stupné namitku promlceni
vSech pohledavek  uvedenych v exeku¢nim  pfikazu ze dne  10.3.2022,
¢. j. 45005-220/8030/10. 3. 2022-00976/IGA-. Spravni organ uvedl, ze pohledavky ve vysi
84 993 K¢ a 5 256 K¢ nejsou promlceny, kdyz prislusné pravni tituly nabyly pravni moci dne
2.10. 2010, resp. 29.7. 2011, pri¢emz promléeci doba nebézela po dobu spravni exekuce,
tedy 1183 dni, resp. 275 dni. Promlceci lhuta by uplynula dne 13. 3. 2022, dne 10. 3. 2022
vSak byla zahajena nova exekuce, procez nemohlo dojit k promlceni pohledavky, které
stézovatel namitl v namitce dorucené spravnimu organu I. stupné dne 27. 4. 2022.

[3] K odvolaci namitce stézovatele ohledné nedoruceni exekucniho ptikazu zalovana

uvedla, ze stézovatel nikdy neoznamil zadnou dorucovaci adresu pro Ucely vykonu

jednotlivych agend. Protoze na prehledu OSVC za rok 2009 uvedl adresu S. x, byl mu tam
4 v v 4 4 / v M 4 v /v M

nasledné dorucovan platebni vymér, nicméné tato adresa nebyla nahlasena jako ta, na kterou

ma spravni organ obecné dorucovat, proto tato adresa neni vyuzivana v ramci jinych fizeni

¢i agend.

[4] 'V zalobé stézovatel namitl, ze zalovana Vychézela ze zastreného pravniho stavu, kdy
se domnivala, ze exekucni prlkaz ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 45005/040332/14/220/ AJ A, nabyl
pravni moci. To vsak neni pravda, nebot tento exekulni pfikaz nebyl stéZovateli nikdy
dorucen ajeho prostfednictvim vymahana pohledavka je tedy od 29.7.2021 promlcena,
nebot v dasledku nedoruceni exekucniho prikazu nikdy nedoslo k preruseni béhu promlceci
lhaty. Divodem nedoruceni exekuc¢niho prikazu stézovateli je, ze zésilky byly stézovateli
zaslany na adresy M. x/x anam. Dr. E. B. x/ x, ackoli dle obsahu spist bylo spravnimu
organu L stupné ne]mene od 5. 11. 2008 znamo, e dorudovaci adresa stézovatele je S. x, na
kterou byl ostatné zaslan i platebni vymér ze dne 8.7.2011. S odkazem na rozsudek
Ne]vyss1ho spravnlho soudu ze dne 31. 5. 2018, C. . 1 As 461/2017-33, stézovatel uvedl, ze
neni jeho povinnosti hlasit spravnimu organu zménu dorucovaci adresy, postali, ze je tato
adresa v podkladech tizeni. Exekucni ptikaz tedy nezastavil béh promléeci lhity, a to také
proto, ze az do 31. 12. 2018 mu zakon ani tuto moc nedaval.

[5]  V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze spisova dokumentace neobsahuje
stézovateluv Jednoznacny pro;ev vile ohledné dorucovaci adresy pro vykon jednotlivych
agend. Pro Géely vymé¥eni pojistného nicméné byla vyuZivana mj. adresa S. x, kterou
stézovatel pravdépodobné sdélil telefonicky, a kam mu byly zasilany nékteré dokumenty.
Vzhledem k riznému uvadéni adres a bez projevu jednoznalné vile ohledné dorucovaci
adresy S. x dolo na strané spravniho orginu L. stupné k dvodnym pochybnostem, proto
dorudil exekuéni prikaz na adresu trvalého pobytu stézovatele, tj. nam. Dr. E. B. x/x, L
Nadto dle zalované nema dorudeni exekulniho pfikazu dluznikovi zadny vliv na béh
promléeci lhaty, protoze okamzik zahijeni vykonu rozhodnuti danovou exekuct
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je vymezen vydanim exekuc¢niho ptikazu, tedy jeho vypravenim, nikoli doruéenim. Od
15.9. 2014, kdy byl exekuéni ptikaz vypraven, proto promléeci lhita nebézela. Zalovana
dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.6.2011,
¢.j. 3 Ads 7/2011-48, ktery deklaruje, ze promléeci lhata nebézi po dobu fizeni u soudu a po
dobu provadéni vykonu rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Konstatoval, ze v zafi 2014, kdy
byl exekuéni ptikaz vydan, § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o pojistném®) jesté
/ v Ve 4 v 4 V4 4 4 4 / v

vyslovné nehovotil o provadéni exekuce exekuénim spravnim organem, ktery by stavél
promléeci lhutu. I presto jej vsak bylo treba vykladat nejen ryze jazykovou metodou, nybrz
v souladu s podstatou a smyslem institutu promlcent, jehoz se toto ustanoveni tyka, avsak

. e v .V ’ v 7 ’ .. / /
neupravuje jej komplexné. Jiz k prvotnimu znéni § 18 odst. 2 zakona o pojistném, které
hovoftilo pouze o desetileté promlceci lhité bez zminky o jejim staveni, judikatura uvadéla,
ze pri neuplné upravé promléeni v zakoné o pojistném je nutno aplikovat ustanoveni
obéanského zakoniku - tehdy zakona ¢.40/1964 Sb. (srov. usneseni velkého senatu
obcéanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 18.7.2012,
sp. zn. 31 Cdo 1103/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 10 Ads 74/2016-28). V nynéjsi véci nebylo zahajeno vykonavaci fizeni u soudu, nebot

4 s 4 / v/ .. / o 4 4 4 v / 4 v
zakonna Uprava zna pro dany pripad jiny zptsob vymahani dluzné pohledavky - danovou
exekuci. Relevantni znéni § 18 odst. 2 zakona o pojistném sice o provadéni exekuce jinou
v 4 Ve / Vv /7 vV e M v M 4 /

nez soudni cestou nehovorilo, dle vySe zminéné judikatury se vsak jedna o kusou Gpravu,
kterou je treba doplnit obecnou upravou promlceni. V dobé vydani zde reSeného
exekucniho prikazu jiz klicovym obecnym ustanovenim nebyl § 112 obcanskeho zakoniku
z roku 1964, nybrz svou podstatou obdobny § 648 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Toto ustanoveni zakotvuje, ze ,uplatni-li véritel v promlceci [hité pravo u organu
verené moci a pokracuje-li 7ddné v zahajeném vizent, promlceci lhita nebéZi. To plati i o pravu
iz vykonatelném, pokud byl pro né navrzen vyjkon rozhodnuti nebo navrzeno narizeni exekuce.“

[7] S namitkou nedorudeni exekuéniho prikazu se krajsky soud vyporadal s tim, ze dle
§ 178 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy
ad“), se daniova exekuce nafizuje vydanim exekucniho piikazu, ¢imz je zahajeno exekucni
fizeni. Podle § 101 odst. 2 daniového fadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén
tikon k jeho doruéeni. Rozhodnym okamzikem tedy bylo vydani exekuéniho pfikazu dne
15.9. 2014 a jeho doruleni poskytovateli platebnich sluzeb, které nastalo dne 16. 9. 2014.
Z tohoto divodu se soud otazkou vlastniho doruceni exekuc¢niho prikazu stézovateli blize
nezabyval; dle krajského soudu pro Gcely posouzeni véci totiz postaci konstatovani, ze na
zakladé exekulniho ptikazu ze dne 15.9. 2014 skuteéné doslo ke staveni béhu promléeci
lhiity, a tento zavér zalovaného tedy neni nezakonny.

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Opakované tvrdi, ze exekucni prikaz ze dne 15.9. 2014, ¢. . 45005/040332/14/220/AJ A,
nebyl nikdy doruten, a tak nenabyl pravni moci. Zalovan4 zma¥ila jeho dorudeni tim, Ze jej
dorudovala na nespravnou adresu, adresu trvalého pobytu Dr. E. B. x/x, L., i kdyz jiné
pisemnosti doru¢ovala na dorutovaci adresu S. x. Dile stézovatel uvadi, %e pravni Gprava
dorucovani dle §44 odst.3 darfiového fadu je stejna jako v§19 odst.4 zikona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni rad®). Totéz plati 1 pro
vydani rozhodnuti, kdy znéni dle § 101 odst. 2 dariového fadu se shoduje se znénim § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu. Proto s ohledem na absentujici judikaturu vztahujici se
k danovému radu stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.1.2017, ¢&.5.30 A 179/2016-44, tykajici se vydani rozhodnuti spravniho organu, ve
kterém bylo uvedeno, ze rozhodnuti je vydano dle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu,
pokud je predano k doruceni. Zpusob doruceni je upraven v § 19 spravniho radu, pokud
spravni organ zvoli Spatny zpusob doruceni, tak se podminka stanovena v §71 odst. 2
pism. a) spravniho radu (predani k doruceni) povazuje za nesplnénou. Dale namita, ze
nemohlo dojit k zastaveni béhu promléeci doby, jelikoz zakon do 31. 12. 2018 tuto moc
exeku¢nimu prikazu nedaval. Krajsky soud proto véc posoudil nespravné a pochybil, pokud
rozhodnuti zalované nezrusil.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze setrvava na svém stanovisku
a ztotoznuje se s rozhodnutim krajského soudu.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[11] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se vprvée radé zabyval obecné vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich
a spravnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006  Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost muze byt zptusobena budto nedostatkem duvodt, o které je
rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny. V rozsudku obsazena
argumentace tvori koherentni celek, z néhoz je zfejmé, jaké vahy krajsky soud vedly
k vyslovenym zavérim a jakym zptisobem se soud vyporadal s zalobnimi namitkami; vécna
spravnost zavéru krajského soudu je jiz otazkou meritorniho prezkumu napadeného
rozsudku.

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nespravné dorucovani, prodez nebyl exekuéni
ptikaz dorucen, nemohlo tudiz dojit k staveni promléeci lhiity z divodu provadéni dariové
exekuce. Stézovatel poukazuje na to, ze pravni iprava tykajici se dorucovani dle § 44 odst. 1
danového radu, dle kterého bylo postupovano, je obdobné upravena v § 20 odst. 1 spravniho
tadu a stejné tak jsou obdobné v obou pravnich predpisech stanoveny podminky pro vydani
rozhodnuti. StéZovatel na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu



5 Ads 203/2023 - 23
pokracovani

v Plzni ze dne 31. 1. 2017, ¢. §. 30 A 179/2016-44, v némz bylo konstatovano, ze rozhodnuti
je vydano, pokud je ucinén tkon k jeho dorucent, pokud spravni organ zvoli $patny zptsob
doruceni v rozporu s § 20 odst. 1 spravniho radu, tak se podminka stanovena v § 71 odst. 2
pism. a) spravniho radu (predani k doruceni) povazuje za nesplnénou.

[15] Nejvyssi spravai soud musi predevsim konstatovat, ze obecnym pravnim predpisem,
podle kterého spravni organy v dané véci postupuji, je spravni rad, pokud neni stanoveno
jinak ve specialnich pravnich predpisech, kterymi jsou zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 A 4 v 4 4 v 4 /4 M 4 A 4
a provadéni socialniho zabezpeleni, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o socialnim
v /7¢¢ / 4 .. / /v v 4 4 4 4 v/ 1/ / i
zabezpeceni®) ataké zakon o pojistném. Tudiz dorucovani pisemnosti se ridi obecnymi
ustanovenimi spravniho fadu o dorucovani. Na postupy dle spravy dani odkazuje § 106
odst. 3 spravniho fadu: ,,Pro exekuci, vybirini a evidenci penéZitych plnéni se uplatni postup pro
spravu dani.

[16] Podle § 20 odst. 1 spravniho radu ,fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
v ;7 7 . . v s , .

pro dorucovdni (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikdni do mista podnikani, nebo pri dorucovdni prostiednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena.“ Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze spravni organ ma prednostné dorucovat Gcastniku fizeni na adresu
pro dorucovani, pripadné fyzické osobé kamkoliv, kde bude zastizena.

[17] Dle § 19 odst. 4 spravniho radu, ,nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZidani
/v /] v/ / / / / v . v / / N
vcastnika vizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu,
kterou mu vicastnik ¥izeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe
byt sdélena ipro ¥izeni, ktera mohou byt u téhoz spravnibo orginu zahbdjena v budoucnu®.
Institut adresy pro dorucovani ma slouzit predevsim k urychleni spravniho fizeni, nikoliv
k Gcelové manipulaci s mistem dorucovani pisemnosti, aby mohla byt pfipadné uplatnéna
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu, coz byl argument zalované, pro¢ zvolila
doruceni exekuéniho prikazu na adresu trvalého pobytu stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se v minulosti k problematice dorucovani vyjadril napriklad v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2012,
(VA . Vs . Ve 4 / 7
C.j. 3 Ads 131/2011-44:  ,Z jazykového  a systematického vykladu wvedenych ustanovent
spravniho 7adu vypljvd, Ze sdéli-li vicastnik rizeni spravnimu organu adresu pro dorucovani (tzv.
dorucovaci adresu), pak je spravni orgin povinen dorucovat na tuto adresu, nikoliv na adresu
trvalého pobytu ticastnika vizeni, je-li #castnik vizeni blisen na jiné adrese neZ na sdélené
dorucovaci adrese. Relevantni komentarova literatura k tomuto institutu uvddi, Ze pozadavek
/v /] v/ / v / N v / / .
vcastnika rizent, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovini nebo na elektronickou
adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho ¥adu a musi tedy spliovat ndleZitosti podani a musi
byt ucinén tam stanovenym zpiisobem (odst. 4). Adresou pro dorucovini mize byt v pripadé
Jyzické osoby napr. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde skutecné Zije, nebo jind adresa (Vedral, ].
Spravni 7ad. Komentar. Bova Polygon, 2006, s. 165)*.

[18] Nejvyssi spravni soud nemtze prehlédnout skuteénost, Ze platebni vymér ze dne
8.7.2011, ¢&.j. 45005/130/9014/08. 07. 11/ABE/1313/PV, byl doruden na adresu S. x,
jelikoZ tato adresa byla uvedena v prehledu OSVC za rok 2009, na tuto adresu bylo rovnéz
radné dorucovano, coz je patrno i z rozhodnuti zalované na strané dvé, kde je uvedeno, ze

platebni vymér byl dne 13. 7. 2011 fadné dorucen (osobnim prevzetim). Stejné tak byl i na
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této adrese prebran platebni vymer ze dne 9.9. 2010,
¢. j. 45005/130/9014/09. 09. 10/JHE/2225/PV a také opravné usneseni ze dne 16. 12. 2010,
¢. j. 45005/130/9014/16. 12. 2020/JHE/3922/U. Nejvyssi spravai soud zjistil, ze ve
spravnim spise sice neni zalozeno podani ve smyslu § 37 spravniho radu, ve kterém by bylo
vyslovné uvedeno, Ze stéZovatel si preje uzivat jako dorulovaci adresu S. x, nicméné ve
spravnim spise je pfimo na jeho prebalu tato adresa vyznacena spravnim organem jako
adresa dorucovaci.

[19] Jak je uvedeno v § 20 odst. 1 spravniho radu, fyzické osobé se dorucuje kamkoliv,
kde muze byt zastizena. Spravni organ L. stupné mél ovérfeno, ze stézovatel pobyva na adrese
S. x, jelikoZ tam Fadné prebira pisemnosti, které mu byly zaslany, stejné tak mu bylo znamo,
ze na adrese evidovaného trvalého pobytu fakticky nepobyva, jelikoz se jedna o sidlo afadu.
Nejvyssi spravai soud neshledal zadny rozumny dtvod, pro ktery spravni organ v totozném
fizeni (ve fazi vymahaci) dorucil exekuéni pfikaz na adresu evidovaného trvalého pobytu,
kdyz predchozi souvisejici pisemnosti Gispé$né dorutoval na adresu pro dorudovéni: S. x.
Byl-li veden spravni organ toliko snahou o mozné uplatnéni fikce dorudenti, jak naznadil, je
treba takovy postup odmitnout.

[20]  Na zakladé vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze spravni organ
nepostupoval v souladu s § 20 odst. 1 spravniho radu (ale ani s § 44 danového radu), pokud
stézovateli nedorudoval dorutovaci adresu S. x, na které d¥ive dorudil platebni vymér ze dne
8.7.2011, ¢.j.45005/130/9014/08.07. 11/ABE/1313/PV, pfiemz vydani exekucniho
ptikazu nebylo ni¢im jinym, nez ,pokracovanim® v fizeni, v némz byl zmirlovany platebni
vymér (exekudni titul) vydan a v némz tedy 1 vymahany nedoplatek vznikl.

[21] Dle § 106 odst. 3 spravniho radu se ,pro exekuci, vybirani a evidenci penéZitych plnéni
uplatni postup pro spravu dané. Pti exekuci na penézité plnéni je tak postupovano dle § 177
a nasl. danového radu, na zakladé cehoz spravni organ I. stupné vydal exekuéni prikaz ze
dne 15.9.2014, & j.45005/040332/14/220/AJA, ptikézinim pohledivky z Gétu
u poskytovatele platebnich sluzeb dle § 177 a § 178 odst. 5 pism. b) danového radu.

[22] Spravni (datiova) exekuce se nafizuje vydanim exekuéniho piikazu, ¢imz je zahajeno
exekudni fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti je
vydané okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho dorudeni. Dle spisového materialu byl
exekudni pfikaz dne 15. 9. 2014 vypraven, tedy byl ucinén tkon k jeho doruceni. Okamzik
’ 4 4 4 / \4 4 /7 ’ 4
vydani rozhodnuti ma vyznam v tom smyslu, ze od této chvile, tedy od vydani, resp.
platnosti rozhodnuti, je jim spravni organ, ktery jej u¢inil vazan; nemtze ho tedy ménit nebo
.o .. .o i ’ 7 ) \V /7 7 ’
jinak modifikovat jinak, nez zakonnym zpasobem (napf. opravnym rozhodnutim). Jedna se
o vazanost rozhodnutim ve formalnim, proceduralnim smyslu. Nelze vSak pomijet, ze
rozhodnuti vi¢i tomu, komu je urcita povinnost ulozena (zde natizeni exekuce), je u¢inné
. . v/ ’ o v ’ ’ ’ . Ve - ’
teprve tehdy, je-li mu radnym zpusobem doruceno. Spravni organ sice ulinil krok vedouci
k dorudeni exekulniho pfikazu stézovateli, ale nepostupoval vsouladu s§20 odst. 1
4 4 W4 . M 4 v v ’ 9 e V2 .
spravniho radu, jelikoz nedorucoval na dorucovaci adresu, byt ji mél ve spise uvedenu, ale
4 b4 v v \4 vV Vv \4 . .. 4
na adresu trvalého pobytu, byt vedél, ze se stézovatel zdrzuje na jiné adrese, na kterou mu
dosud 1 Gspésné dorucoval. Takovy postup spravniho organu je nejen v rozporus § 20 odst. 1
spravniho fadu, ale nelze jej povazovat za souladny ani se zasadami ¢innosti spravnich organd
stanovenych v § 2 az § 8 spravniho radu.
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[23] Exekuéni prfikaz je usnesenim, kterym se zahajuje exekudni fizeni (§ 110 spravniho
fadu, § 178 odst. 1 daniového radu). Obsahuje oznaceni exekucniho titulu (platebni vymér),
M v 4 v 4 4 4 VVe / i i 4 4 / v o
na jehoz zakladé se vydava, vymezeni nepenézité povinnosti, ktera ma byt splnéna, zptsob,
jakym bude exekuce provedena, véci a prava, které maji byt exekuci postizeny, a dalsi udaje,

M v / 4 4 4 v/

pokud je to potfebné k provedeni exekuce (§111 odst. 1 spravniho radu, § 178 odst. 2
danového radu). Exekucni prikaz se oznamuje povinnemu (dluznikovi) a dalsim osobam,
kterym z exekucniho ptikazu vyplyvaji povinnosti nebo prava (§111 odst. 2 spravaiho radu,
§ 178 odst. 4 danového radu); oznamenim se rozumi dorucent, popf. Gstni vyhlaseni (§ 71
odst. 1. spravniho tadu: ,Rozhodnuti se iicastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotovent do vlastnich rukou nebo dstnim vyblasenim.; srov. § 101 odst. 5 daniového fadu:
»Rozhodnuti se oznamuje viem jeho prijemcim. Viici prijemci je rozhodnuti iicinné okamZikem
jeho oznament. ).

[24] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vykon rozhodnuti je nucenym zasahem do
Ustavné garantovaného vlastnického majetkového prava. Nelze proto povazovat exekuci za
/- Ve 4 o4 *V M / o o / 4
zahajenou ¢i probihajici, aniz by se povinny vubec zpusobem souladnym se zakonem
dozvédél o tom, ze, a kdy byl exekuéni prikaz vydan. Ma-li mit Gkon spravniho organu
/ Ve / / vV / 4 /v v/ v v 4 4 / v
Ucinky zakonem zamyslené, tim spise v pripadé promléenti, resp. prekluze, musi byt o ném
i / . v/ v v / v/ v / SN
povinny subjekt fadné zpraven. V opacném pripadé takove Ucinky nastat nemohou.

[25] Nejvyssi spravni soud shledal fizeni pred spravnimi organy zatizené podstatnou
vadou rizeni, ktera méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Ucinky zamyslené § 18
odst. 2 zakona o pojistném (které by probihajici exekucni fizeni navodilo i v dobé tehdy
/ Ve / v 4 M /7 . vV Vv Ve . / . \4 4 v ./
Uc¢inného znéni cit. ustanoveni, jak dostatecné vylozil krajsky soud, jehoz zavéry maji oporu
. . /o . v . vv/ M vv/ 4 4 A%

1 v citované judikatute Nejvyssiho soudu, resp. Nejvyssiho spravaniho soudu), tudiz nemohly
nastat. Rozsudek krajského soudu, ktery tuto vadu aproboval, nemuze dle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska prava obstat.

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodu shledal kasac¢ni stiznost divodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalované a vratil ji véc
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im ftizeni se zalovana bude fidit zdvaznym
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.v ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalované, rozhodne o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem.

[28] Podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., ma Uspés$ny stézovatel pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti zalované, ktera neméla ve véci Gspéch.
Ze soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyl stézovatel pravné
zastoupen. Stézovatel byl ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich osvobozen od placeni soudniho poplatku v fizeni o zalobé i v fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
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[29] 'V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele dva tkony
pravni sluzby, a to pripravu a prevzeti zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu]l. Odména za dva Gkony pravni sluzby dle §9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu ¢ini 2 000 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je k této Castce tieba pridist 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju (§13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢é. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji zastupci
stézovatele ¢ini 2 600 K¢. Uvedenou Castku je zalovana povinna uhradit stézovateli k rukam
advokata do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



