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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v prvni véci zalobce: Jan Axmann,
se sidlem Potocni 1021/35, Odry, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 25 Af 13/2021-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 1468/21/5200-10423-709175, ze dne 17. 1. 2021. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti (dodatecny platebni vymér)
Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj ¢.j. 102102/20/3215-50523-801145, ze dne
17. 1. 2020, kterym byla stézovateli domérfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2015. Duvodem doméreni dné bylo neprokazani uplatnénych
vydajt.

[2]  Spravce dané dne 18. 1. 2016 zahajil u stézovatele kontrolu dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2013 a roku 2014 a dale kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a2014. Bylo zjisténo, ze stézovatel
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spolupracoval od roku 2013 do Cervna roku 2014 se spolecnosti RAKSTAR,; s. r. o. (dale jen
~RAKSTAR®); od ¢ervna roku 2014, po ukoncéeni spoluprace se spolecnosti RAKSTAR, pak
spolupracoval se spole¢nosti LogTrav s. r. o. (dale jen ,LogTrav®). V roce 2016 a 2017 jiz
stézovatel vykonaval ¢innost bez dodavek spoleénosti LogTrav. Na zakladé provedené
danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel neprokazal naplnéni
obchodnich pripadt s dotCenymi spoleénostmi a vydaje za nakup vyrobkua asluzeb od
uvedenych spole¢nosti vyloudil z danové Géinnych vydaja.

[3]  Na zakladé poznatku ziskanych z provedené danové kontroly (predevsim z Gstniho
jednani ze dne 30. 3. 2016) povazoval spravce dané za vhodné ovérit, zda stézovatel rovnéz
ve zdaniovacim obdobi 2015 uplatiioval také vydaje od dodavatelské spolecnosti LogTrav.
Z duvodu ovéreni pouze této skutecnosti spravce dané opakované kontaktoval stézovatele
za Ulelem sjednani terminu mistniho Setfeni, ato jiz (neformalné) od listopadu 2018,
k realizaci mistniho Setteni vsak, a to ani po opakovanych pokusech ze strany spravce dané
sjednat termin pro jeho provedeni, nedoslo. Spravce dané vyhodnotil informace ziskané
z Gstniho jednani ze dne 30. 3. 2016 jako zakladajici divodny predpoklad dométeni dané
rovnéz ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi roku 2015, proto dne 28.2.2019 vyzval
stézovatele k podani dodatecného danového priznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015. Stézovatel k vyzveé zaslal spravci dané dne 2. 4. 2019 sdélent,
v némz vyjadfil nesouhlas s divody pro podani dodatecného danového tvrzeni. Toto sdélent
spravce dané vyhodnotil jako podani dodate¢ného dariového priznani ve vysi 0. Nasledné
zahajil vyzvou ze dne 15.5.2019 postup k odstranéni pochybnosti, pficemz nedoslo
k odstranéni pochybnosti spravce dané. O této skuteCnosti byl stézovatel vyrozumeén
sdélenim ze dne 14. 11. 2019, v némz spravce dané zhodnotil dosavadni vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Na toto sdéleni stézovatel nereagoval, spravce dané proto stanovil
dan postupem dle § 98 dariového radu (dle pomtcek). Se svymi zavéry seznamil stézovatele
sdélenim ze dne 19. 12. 2019. Jelikoz stézovatel ve lhaté 15 dnt ode dne, kdy byl seznamen
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nevyuzil svého zakonného prava podat
navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich
prostredkd, lhata pro vyjadfeni marné uplynula dne 6. 1. 2020. Spravce dané davody pro
pokracovani v dokazovani neshledal, a proto dne 17.1.2020 vydal dodatecny platebni
vymér. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, které zalovany
zamitl.

[4]  V Zalobé stézovatel predev$im tvrdil poruseni procesnich predpisi spravcem dané,
které ve svém disledku mélo za nasledek prekluzi prava dari dométit. Namitl, ze mistni
setfent, které chtél konat spravce dané, bylo nezakonné, nebot jim chtél nahrazovat dafiovou
kontrolu, dale namitl, Ze spravce dané nezakonné posoudil jeho podani ze dne 2. 4. 2019 jako
dodate¢né dariové prfiznani azneuzil pravo pii vydani vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni. V disledku téchto skutecnosti doslo dle zalobce k prekluzi prava doméfit
dan ke dni 1. 4. 2019. Vyzva spravce dané k podani dodate¢ného danového pfiznani nemohla
mit vliv na béh prekluzivni lhity, nebot na jejim zakladé nebyla dari dométena. Tvrdil, ze
spravce dané nasledné nezakonné vyuzil postupu k odstranéni pochybnosti a doméfeni dané
na zakladé pomtcek. Zavérem pak namitl, ze pouzité pomucky nereflektuji rozdily
v jednotlivych zdarovacich obdobich Zalobce.
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[5]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Poukazal na to, ze v podstatné
dasti stézovatel v zalobé opakuje své odvolaci namitky, aniz reflektuje jejich vyporadani
zalovanym v napadeném rozhodnuti. S ohledem na charakter soudniho prezkumu, jakoz
is ohledem naprocesni ekonomii soud proto plné odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, s nimz se ztotoznil.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze je predevsim povinnosti spravce dané - ve svétle zasady
primérenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu) - volit takovy postup, ktery neohrozi efektivni
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vybér dané, ale zaroven bude co mozna nejvice Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt. Tuto povinnost konkretizoval Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsireného senatu ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ze dne 16. 11. 2016, kdy uvedl, ze dozvi-li se
spravce dané jinak nez nazakladé darové kontroly o skutecnostech ¢i diukazech
nasvédcujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt uréita dan dométena, je zasadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni danového
v/ 4 4 v / v 4 4 M 4 / VO /4 v 4
fadu k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V projednavané véci proto spravné spravce
dané volil sohledem na penzum svych védomosti o skuteénostech rozhodnych pro
stanoveni dané z prijmu za rok 2015 postupy mirnéjsi, nez je danova kontrola.

[7]  Pokud se tyée namitky nezakonnosti narizeného mistniho Setteni, krajsky soud
uvedl, ze vzhledem ktomu, ze mél spravce dané z danové kontroly za predchazejici
zdanovaci obdobi poznatek, ze zhruba do poloviny roku 2015 stézovatel obchodoval
s dodavatelem, u néhoz byl sporny rozsah plnéni i jeho identita, bylo na misté pozadovat
danovou evidenci ve vztahu k tomuto jedinému dodavateli v ramci mistniho Setfeni. Neslo
o obchazeni daniové kontroly, ale o pokus zjistit skutecnosti rozhodné pro kvalifikované
rozhodnuti, jak dale postupovat, aby dan mohla byt v radné vysi vybrana a darovy subjekt
nebyl zbytecné zatézovan. Navic, stézovatel nikterak nezdavodnuje, jaky vliv mélo
nafizené, avsak nakonec neuskuteCnéné mistni Setfeni na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[8] K namitce nezakonnosti posouzeni podani stézovatele ze dne 2.4.2019 jako
dodate¢né danové priznani, krajsky soud uvedl, ze se jednalo o postup souladny
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; konstatoval, Ze podminky pro vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani zde byly, nebotf spravce dané mél jasné poznatky
o konkrétnich obchodnich pfipadech dodavatele LogTrav s. r. o. (stézovatel nebyl schopen
prokazat totoznost dodavatele a rozsah dodavek).

[91] K namitce zneuziti prava k vydani vyzvy krajsky soud predeslal, Ze vydani vyzvy je
klicové pro béh prekluzivni lhity v projednavané véci. Podle § 148 odst. 2 pism. a) datiového
tadu se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva
vedla k doméfeni dané. Vyzva je tedy ve vztahu k prekluzi specifickou pravni skutecnosti,
nebot az z nasledného postupu spravce dané lze uzavtit, zda méla, nebo neméla vliv na béh
prekluzivni lhity; dle krajského soudu je kontinuita zachovana, nasleduje-li po vyzvé postup
k odstranéni pochybnosti. Pokud se tyce zikladni podminky pro vyzvu k podani
dodate¢ného datiového priznani, tou je dle § 145 odst. 2 darfiového radu divodny predpoklad
doméfeni dané. Tento predpoklad zde byl jednoznaéné dan ve zjisténich z danové kontroly
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na predchazejici zdanovaci obdobi. Z okolnosti projednavané véci rovnéz dle krajského
soudu jednoznacné plyne, ze vyzva nesledovala pouze cil prodlouzit kondici prekluzivni
lhtitu, nebot kroky k doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2015 spravce dané zahajil jiz
4 4 4 v v 4 M M / v

pokusem o provedeni mistniho Setfeni v listopadu 2018. Krajsky soud podotkl, ze naopak
byl to postup stézovatele, ktery zavdava pri¢inu se domnivat, ze se ucelové snazil protahovat
fizeni, aby dosahl prekluze - kdy opakované zadal o prodluzovani lhtt ¢i zménu terming
tkondt, ackoli z jeho nasledného postupu bylo zfejmé, ze od podatku védél, co chce ¢init,
a prodlouzena lhata mu fakticky k niCemu neslouzila.) Krajsky soud neshledal vyzvu
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nezakonnou, namitce prekluze proto neptrisvédcil. Prekluzivni lhata, jez méla skonéit
1. 4. 2019, byla prodlouzena vyzvou k podani dodatecného danového ptiznani (a nasledné
pak i dorudenim prvostupnového i napadeného rozhodnuti ve véci doméreni dané dle § 148
odst. 2 pism. b) a d) daniového radu).

[10] Pokud se tyce namitky nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti, krajsky
soud poznamenal, ze konkrétni pochybnosti, které jsou dle §89 danového radu
predpokladem k postupu k odstranéni pochybnosti, predstavovaly dostate¢né popsané
poznatky z danovych kontrol za predchazejici zdanovaci obdobi tykajici se obchodnich
ptipadi vykazovanych naspoleCnost LogTrav, s.r.o. Jednalo se o jednotlivé dilci
pochybnosti ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
¢.j. 2 Afs 174/2014-27, ze dne 28.1.2015). Ve svétle zjisténych skutecnosti nebylo lze
oCekavat zadné obsahlé setfeni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015.
Ohledné vypoveédi M. A. krajsky soud akcentuje, ze jeho vyjadfeni o ukonéeni komunikace
s panem Raczem bylo ucinéno v odpovédi na otazku tykajici se preruseni obchodni
spoluprace se spolecnosti LogTrav, s. r. o. Spravce dané tak dle krajského soudu zcela logicky
spojil okamzik ustani komunikace obou pana s okamzikem ukonceni obchodni spoluprace
stézovatele s uvedenou spolecnosti.

[11] K namitce nezakonného vyuziti pomucek krajsky soud konstatoval, ze byly splnény
podminky pro stanoveni dané dle § 98 danového radu; stézovatel neodstranil pochybnosti
spravce dané (nereagoval vécné, nybrz vznesl jen namitky k predchazejicimu postupu
spravce dané), dan nebylo mozno stanovit dokazovanim (sam stézovatel tvrdil, ze mu bylo
Gletnictvi  odcizeno) adari bylo mozno stanovit spolehlivé (analyzou pftijatych
a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni u stézovatele v letech 2013-2017; zadna konkrétni
specifika roku 2015, ktera by to znemoznovala, stézovatel neuvedl).

[12] 'V kasaéni stiznosti stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil vyznam
vyzvy k podani dodateéného danového priznani anasledného postupu odstranéni
4 v v ’ v . ’ Vv /.
pochybnosti a soucasné tak nespravné posoudil otazku prekluze. Dle stézovatele byla vyzva
toliko formalni za Gelem prolomeni béhu prekluzivni lhity, spravce dané mél rozhodné
informace, na jejichz zakladé vydal vyzvu k podani dodate¢ného danového ptriznani jiz
v okamziku dstniho jednani konaného dne 30. 3. 2016, které probéhlo v ramci dariové
kontroly na DPH a dani z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2013-2014. Spravce
dané zacal ¢init kroky k ovéreni spravnosti datiovych tvrzeni az 2 roky a 8 mésica poté, co
mu mély vzniknout pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti fradného daniového
4 vV Vv v . \4 4 v v Ve / . v/ VvV
tvrzeni stézovatele. Ze skuteCnosti, ze spravce dané chtél urcité okolnosti pripadu ovérovat
(mistnim Setfenim, postupem k odstranéni pochybnosti), je dle stézovatele ztfejmé, ze
fakticky chtél provadét dokazovani a ovérovat ptivodni datiova tvrzeni.
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[13] Stézovatel tvrdi, ze vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani prekluzivni
lhtitu neprolomila, nebot na jejim zakladé nedoslo k doméfeni dané, nebot diavodem
domeéfeni dané byl pravé nasledny postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatel tvrdi, ze
krajsky soud prehlédl, ze spravce dané byl v navaznosti na vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani opravnén doméfit stézovateli toliko ,obratem® dan za
Ve / o v / v/ vV .. /
pouziti pomucek dle § 145 odst. 2 darfiového radu. Podle stézovatele jiny postup § 145 odst. 2
daftového radu pro ucéely doméreni dané nepripousti; tuto argumentaci stézovatel opira
p y prip g P
mimo jiné o systematicky vyklad; dafiovy rad v § 143 odst. 1 hovori o moznosti domérit dan
vyluéné na zakladé danové kontroly nebo postupem dle § 145 odst. 2; v daném ustanoventi
je dana moznost vymeéfit dan podle pomucek, nikoli na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti. Pokud by chtél spravce dané § 145 odst. 2 danového radu aplikovat tak, ze by
domeéfil dan podle pomucek bez zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, pak by vyzva
k podani dodate¢ného danového pfiznani skutecné méla odpovidajici relevanci. Paklize
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spravce dané v navaznosti na vyzvu k podani dodatecného danového priznani zahajil jesté
postup k odstranéni pochybnosti, nelze vidét vécnou a ¢asovou spojitost mezi domérenim
dané avydanim vyzvy, nebot k doméfeni dané doslo na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti. Ten vsak byl zahajen az po uplynuti prekluzivni lhuty, ktera skoncila dne
1. 4. 2019. Doméreni dané bylo proto nezakonné.

[14]  Stézovatel zdaraznuje, ze pochybnosti spravci dané zcela jasné nevznikly az
samotnou reakci stézovatele na vyzvu k podani dodateného dariového pfiznani ze dne
2.4.2019, ale jednalo se o pochybnosti, ktere spravce dané mél jiz pred vydanim vyzvy
samotneé, coz ostatné vyslovné uvedl i krajsky soud v bodé 17. Pochybnosti mél spravce dané
nikoli az o dodatetném danovém ptiznani, ale jiz o radném dafovém priznani. Podle
stézovatele § 145 odst. 2 danového radu nezalozil spravei dané opravnéni v reakei na sdélent
stézovatele zahajit dne 15. 5. 2019 postup k odstranéni pochybnosti, které mu vznikly jiz
30. 6. 2016. Stézovatel v podani, kterym reagoval na vyzvu, nesdélil zadné vécné dtvody pro
zménu svého postoje, ktery by odtvodnoval posouzeni jeho podani ze dne 2. 4. 2019 jako
dodate¢ného danového priznani v materialnim smyslu. Stézovatel tvrdi, ze zde neni vécna
ani Casova souvislost mezi vyzvou k odstranéni pochybnosti, vznikem pochybnosti a reakci
stézovatele na vyzvu podanim ze dne 2. 4. 2019. Dle stézovatele k doméfeni dané doslo az
po uplynuti zakonem stanovené lhiity, tato skute¢nost je pfitom primym disledkem nikoli
jednani stézovatele, ale postupu spravce dané, ktery procesni aktivitu zapocal az tésné pred
uplynutim zakonné prekluzivni lhity.

[15] Stézovatel dale namita nezdkonné posouzeni otazky nafizeni mistniho Setfeni. Dle
stézovatele usiloval spravce dané prostrednictvim mistniho Setfeni fakticky ,pokoutné®
o zjistovani informaci, které ma zjistovat vramci danové kontroly nebo postupu
k odstranéni pochybnosti. Stézovatel konstatuje, Zze pokud spravce dané planoval obsahle
a komplexné, jak plyne z informaci o planovaném rozsahu mistniho Setteni, provéfit plnéni
danovych povinnosti stézovatele, vybodil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti; svym
postupem nahrazoval danovou kontrolu.

[16]  Stézovatel rovnéz tvrdi, ze nebyl naplnén zakonny divod pro dométeni dané dle
pomtcek; stézovatel poskytl souéinnost, na vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani
reagoval; ve sdéleni spravci dané ze dne 18. 6. 2019 uvedl, Ze lhtta pro stanoveni dané za
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zdaniovaci obdobi 2015 skoncila 1.4.2019, ze spravce dané posoudil Gcelové sdélent
stézovatele ze dne 2. 4. 2019 jako dodateCné danové pfiznani, poukazal rovnéz na to, ze
/ /4 v Ve v M 4 o v 4 v / v/ 4
vyzva spravce dané neprodlouzila béh prekluzivni lhity aze neni mozno vést fizeni
k odstranéni pochybnosti. Dale stézovatel podotyka, ze nemohl byt nesoulinny
v dokazovani, nebot zadné dokazovani spravce dané neprovadél (neprovedl doplnéni
dokazovani svédeckymi vypovéd'mi a zavér o okamziku ukonceni obchodni spoluprace se
spolecnosti LogTrav s. r. 0. uéinil na zakladé vyjadreni svédka M. A., ze kterého takovy
4 v / 4 vV v/ v v Ve v
zavér nevyplyva; stézovatel navrhoval vyslechnout dalsi svédky, coz nebylo udinéno).
Stézovatel rovnéz podotyka, ze pozadal spravce dané o prodlouzeni lhity k podani navrhu
v 4 4 4 4 o v/ 4 4 v/ i 4 v i 4
na pokracovani v dokazovani o 15 dnt, fizeni o této zadosti spravce dané zastavil. Spravce
dané zkratil stézovatele na pravech vyjadrit se k zavéram postupu k odstranéni pochybnosti.
Stézovatel tvrdi, ze kvalifikované odpovédél na vyzvu spravce dané a uvadél zcela konkrétni
duvody, pro které ma za to, ze neni na misté, aby spravce dané odstranoval pochybnosti.
Vlastni pravni argumentace v opozici vaéi pravaimu nazoru spravce dané neni odeprenim
soucinnosti. Stézovatel navic poukazuje na to, ze spravce dané setrval na pozadavku
predlozeni Gcetnictvi za rok 2015, navzdory tomu, ze sam védél o tom, ze takovému
v vV oV v bl / Vv M 4 i
pozadavku stézovatel nemuze vyhovét, nebot mu uéetnictvi bylo odcizeno.

[17]  Stézovatel poukazuje na to, ze nebyly spravné zvoleny ani pomucky, tudiz dan
nebyla stanovena dostateéné spolehlivé. Dle stézovatele zvoleni kritéria nakladovosti
jednotlivych zdanovacich obdobi neumoznuje dostateéné spolehlivé zjisténi danové
povinnosti. Spravce dané nerespektoval specifika jednotlivych zdanovacich obdobi
a rozdilné poméry prijmu a naklada v jednotlivych obdobich, jednotliva obdobi srovnaval,
aniz by mél bliz$i informace o tom, jaka plnéni stézovatel prijal a uskutecnil v roce 2016,
a navic vubec nezohlednil pokles prijmu stézovatele v roce 2016, pfitom se ani nezabyval
divodem tohoto poklesu. Dle stézovatele nelze srovnavat jednotliva zdanovaci obdobit, ktera
se lisila v mnozstvi realizovanych zakazek, realizovanych investic, v rozdilnych nakladech
na zaméstnance a ve vyuziti subdodavatelt; samotny vybér kritéria byl ze své podstaty
nelogicky avadny. Spravce dané snizil vysi uplatnénych vydajd jen na zakladé své
domnénky, ze stézovatel prijal plnéni od spolecnosti LogTrav, se kterou v minulosti
spolupracoval, aniz by bylo postaveno najisto, ze tato spoluprace byla skutecné i v roce 2015
realizovana. StéZovatele pfitom nestitha povinnost dokazovat, ze s uvedenou spolecnosti
nespolupracoval, tuto spolupraci mél prokazat spravce dané.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny a souladny se zakonem; kasalni stiznost pro nedivodnost navrhuje
zamitnout. Poukazuje na to, ze se stézovatel snazi navodit dojem soudinnosti v danovém
fizeni, coz obhajuje zejména popisem procesniho stavu zjeho pohledu. StéZzovatel
Vv / v/ 7 Ve . v . / v / 4 4 Vv Vv
v danovém fizeni pristupoval aktivné zejména k obrané svych procesnich prav, aniz by vsak
kdy realné navrhl dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni ¢ podal navrh na
v ’ 4 4 4 Vv vV /4 v/ 4 v 4 M
pokradovani v dokazovani. Stézovatel v danovém rizeni neunesl bfemeno tvrzeni ani
bremeno dikazni, kdyz se pouze soustfedil na zpochybnéni procesnich postupt spravnich
organd ve snaze zabranit dométeni dané.

[19] Zalovany je presvédcen, ze divodny predpoklad k domérfeni dané jednoznaéné nastal,
ten spocival ve zjisténich z darnové kontroly za predchazejici zdariovaci obdobi. Vyzva
k podani dodateéného dariového ptiznani necilila toliko na prodlouzeni prekluzivni lhity,
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nebot kroky k dométeni dané za zdanovaci obdobi roku 2015 zahajil spravce dané jiz
pokusem o provedeni mistniho Setfeni v listopadu 2018. Vyzva k podani dodatecného
danového pfiznani nebyla odivodnéna pouze vypovédi M. A. (syna stézovatele) ze dne
30. 3. 2016 ucinéné v ramci daniove kontroly za predchazejici zdariovaci obdobi ohledné
preruseni obchodni spoluprace se spole¢nosti LogTrav, ale spravce dané rovnéz provadél
analyzu prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Podil pfijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vletech 2013 22014 po vyloudeni zpochybnénych dodavek je
srovnatelny sléty 2016 a2017, kdy stézovatel dodavky od dotlenych spolecnosti jiz
nerealizoval. Naopak v roce 2015 (kdy neprobihala danova kontrola, ale byla vydana vyzva
k podani dodatecného danového pfiznani) je evidentni vysoky podil ptijatych plnéni na
uskutecnénych plnénich (viz podrobné body 67 az 74 zalobou napadeného rozhodnuti).
Soucasné neni spravny nazor stézovatele, ze nebyla zachovana kontinuita v postupu spravce
dané. Kontinuita byla zachovana, nebot po vyzvé k podani dodatecného danového ptiznani
nasledoval postup k odstranéni pochybnosti k reakci stézovatele na vyzvu. Vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani byla vydana v mezich zakonné lhaty (o tom neni sporu)
a k jejimu splnéni byla stanovena lhata odpovidajici pozadavkum dle § 32 danového radu.
Na ni navazal dalsi postup a ukony jak stézovatele, tak i spravce dané v pfiméreném ¢asovém
sledu. Vyzva v daném ptipadé splnovala zakonné podminky a nebyla formalni z hlediska
navaznosti dalsiho postupu spravce dané. Predpokladem vlivu vyzvy k podani dodateéného
datiového p¥iznani na lhéitu pro stanoveni dané je, Ze tato vedla k doméfeni dané. Radnym
nalézacim procesem nasledujicim po vyzvé k podani dodate¢ného danového pfiznani ze dne
28. 2. 2019 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného dne 15. 5. 2019 v reakci na
podani stézovatele ze dne 2. 4. 2019 doslo k doméreni dané a vydani dodate¢ného platebniho
vyméru. Vyzva méla vliv na béh prekluzivni lhity, tedy nastaly Gcinky predpokladané
v § 148 odst. 2 pism. a) danového radu (prodlouzeni prekluzivni lhity o 1 rok), nebot vyzva
k podani dodate¢ného danového priznani vedla k doméreni dané.

[20] Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, ze spravce dané mél
4 M 4 4 / 4 4 v / Vv 4 Ve 4 4 VVe
v navaznosti na vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani obratem dométit
stézovateli dan za vyuziti pomucek, jedna se o nedivodnou vytku; takovou namitku
Vv v v .. M / M i v/
stézovatel v zalobé nevznesl, proto ji krajsky soud ani nebyl povinen vyporadat. Naopak
stézovatel sam v bodé 8.14 Zaloby s odkazem na judikaturu uvedl, ze pokud dariovy subjekt
4 v/ ‘[ / / /7 ’ v v/ ’ v
vyjadii kvalifikovany nesouhlas s obsahem vyzvy, neni spravce dané bez dalstho opravnén
domeérit dan dle pomucek. Stézovatel svoji zalobni argumentaci sméroval toliko k tomu, ze
4 v o ’ v / 4 4 v 4 vV /4 Ve 4 4
spravce dané vibec nebyl opravnén vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani.

[21] Zalovany dile konstatuje, ze rozsah zamysleného provedeni mistniho Setfeni
spravcem dané nebyl s ohledem na pozadavek predlozit dokumentaci pouze ve vztahu
k dodavateli LogTrav extenzivni, jak tvrdi stézovatel. Provedeni mistniho Setfeni bylo
i 4 ) . O . 4 v v v_ 7/ / * o
efektivnim zpusobem, jak vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné uplatnéni vydaji ve
vztahu pouze k tomuto jednomu dodavateli. Spravce dané pozadoval po stézovateli predlozit
evidenci pfijmu a vydaju, prijaté faktury a vydajové pokladni doklady za dotlené zdanovaci
obdobi. Nejednalo se tedy o predlozeni kompletni danové evidence (napt. véetné evidence
. 4 v /V / 4 4 4 v v 4 Ve

majetku). Spravce dané tak zamySlenym provedenim mistniho setfeni nevybocil ze

’ / ’ / /7 Ve . vV /o« . o
zakonnych mezi vyhledavaci Cinnosti. Argumentace stézovatele o ,pokoutnim® usilovani
o sbér informaci ze strany spravce dané, je vagni a nedivodna. Stézovatel se jakkoliv
nevymezuje vuci tomu, ze spravce dané pozadoval datiovou evidenci ve vztahu k tomuto
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jedinému dodavateli v ramci mistntho Setreni (které se nakonec ani po mnoha marnych
4 v M 4 v i /. v / v M
pokusech spravce dané o jeho provedeni neuskutecnilo). Pro Gplnost zalovany povazuje za
podstatné (ostatné i pro nastinéni okolnosti projednavané véci) vymezit se vali tvrzené
aktivni spolupraci ze strany stézovatele, resp. jeho zastupce. Spravce dané provedl tkony,
které jsou podrobné popsany v bodé 39 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravce dané
postupoval plné v souladu se zasadou soucinnosti, kdyz opakovanym zadostem stézovatele
o zménu terminu mistniho Setfeni vzdy vyhovél. Stézovatel, resp. jeho zastupce zcela
i v 4 4 4 4 v v 4 M / v v v 4
pravidelné zasilal omluvy z navrhovaného mistniho Setfeni, zejména tésné pred terminem
samotného provedeni a pfinejmensim ode dne 26. 2. 2019 si byl prokazatelné védom toho,
ze nedisponuje Gcetnictvim za rok 2015. Ve svétle vyse uvedeného je zrejmé, ze stézovatel
od pocatku nehodlal spravei dané dokumentaci stran obchodovani s dodavatelem LogTrav
predlozit, kdyz mu byla dle jeho tvrzeni odcizena, ale pouze maril jednani se spravcem dané.

[22] Zalovany uvadi, Ze co se tyde pfechodu stanoveni dané dle pomficek, byly naplnény
vSechny zakonné predpoklady podle §98 darového radu, tj: stézovatel nesplnil své
povinnosti pti dokazovani (1.), bez souinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim (2.), a dani mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé (3.).
Stézovatel neposkytl spravci dané potrebnou soucinnost, kdyz se k pochybnostem spravce
dané dostateéné nevyjadril, neprokazal pravdivost jeho tvrzeni v podani ze dne 2. 4. 2019
a nepredlozil zadné dtkazni prostredky, aby doslo k odstranéni pochybnosti tykajicich se
vyse vydaju souvisejicich se zdanitelnymi prijmy ze samostatné Cinnosti, resp. o dodatecné
tvrzené dani ve vys$i nula K¢ Stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané ohledné
spravnosti udaji o vysi vydaji v souvislosti s dodavkami zbozi asluzeb od dodavatele
LogTrav v roce 2015, nepredlozil doklady ani jiné listiny (resp. jiné relevantni dukazni
prostredky) tykajici se obchodni spoluprace s dotcenou spolecnosti v roce 2015. V dusledku
nespoluprace stézovatele se spravcem dané spravce dané nemohl ovérit presny prubéh
obchodni spoluprace s LogTrav. Stézovatel nedokazal popsat okolnosti obchodnich ptipad,
které mél mit na starosti jeho syn M. A. Danoveé vyznamné skutecnosti nebylo mozné ovérit
ani u spolecnosti LogTrav, ktera je dlouhodobé nekontaktni, nepodavala dariova ptiznani
a ke dni 30. 6. 2015 ji byla zrusena registrace platce DPH a rovnéz nezvefejniovala uletni
zaverky dle zakona o Gcetnictvi. Take svédecké vypovédi jednatele LogTrav Davida Racze
a zaméstnance této spolecnosti ataké jejtho jednatele od 27.2.2014 Jana Travnicka
a protokoly o vyslechu zaméstnancti odbératele stézovatele Semperflex Optimit s. r. o.
nepotvrdily obchodni spolupraci LogTrav se stézovatelem. Nebylo mozné ovéfit presny
prubéh obchodni spoluprace stézovatele aspolecnosti LogTrav, jeji rozsah. Ostatné
stézovatel sam tvrdi, ze mu bylo odcizeno ucetnictvi. Nesplnéni zikonnych povinnosti
stézovatele dosahlo takové intenzity, %e nebylo moZné stanovit datt dokazovanim. Zalovany
dodava, ze kvalifikovany odhad datiové povinnosti stézovatele vychazel z 4dajid z jeho
danovych tvrzeni azvlastnich poznatkt spravce dané ziskanych pti spravé dani. Pri
stanoveni prijmu stézovatele vychazel spravce dané ve své Gvaze zcelkovych pfijma
stézovatele ze samostatné innosti (jiné pfijmy spravce dané nezjistil), dle podaného fadného
danového pfiznani k dani z ptijmG fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2015. Pti
stanoveni vydaji stézovatele vychazel spravce dané z analyzy pfijatych a uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni na DPH. Spravce dané rovnéz zohlednil preruseni obchodni spoluprace
s LogTrav. V souladu s § 98 odst. 2 datiového adu byla zkoumana moznost uplatnéni vyhod
ve prospéch stézovatele; kromé rocni slevy na dani (na poplatnika) dle § 35ba odst. 1 zakona
o danich z ptijml ve vysi 24 840,- K¢, ktera dafiovému subjektu ze zakona nalezi, nebyly
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zjistény zadné dalsi vyhody pro stézovatele. Vysledna ¢astka doméfené dané dle pomucek ve
vysi 1635 125,-K¢ byla stanovena dle zalovaného dostatecné spolehlivé. Opravnéni
stézovatele zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomtcek je nutno posuzovat znacné
restriktivné (viz rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36, ze dne 2.4.2014
asp. zn. 1 Afs 8/2019, ze dne 16. 5. 2018).

[23] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodd, které stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, neshledal pritom vady, k nimz by byl
povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze namitky stézovatele sméfujici k mistnimu
v v 4 v o v - / / / v
setfeni s ohledem na to, ze to se nakonec vibec neuskutecnilo a tkony, které spravce dané
v této souvislosti Cinil, nemély zadny vliv na béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané,
povazuje za mimobézné, posouzeni této otazky nema na meritum véci zadny vliv, proto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné se k nim blize vyjadrovat.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni zalovaného, potazmo krajského
soudu, v posouzeni vyznamu vyzvy spravce dané k podani dodate¢ného danového priznani
za zdanovaci obdobi roku 2015. Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ze dne 16. 11. 2016, konstatoval: ,Dozvi-li se spravce dané jinak neZ na
zakladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé jinych dani, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjekti nebo z vlastni vybleddavaci ¢innosti) o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového Fadu k poddani
dodatecného dariového rvrzeni. Zcela v intencich zavéru v citovaném usneseni vyslovenych
zalovany, shodné s krajskym soudem, postupoval.

[26] Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zduraznil, ze volba mezi
vyzvou k podani dodatecného danového ptriznani, anebo k bezprostrednimu zahajeni
danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti, neni véci zcela nelimitované avahy
spravce dané, ale je svazana jednou ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné se zasadou
zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry darnového subjektu. V souladu s touto
zakladni zasadou spravy dani jsou nastavena ikonkrétni pravidla danového fadu pro
ptipady, kdy vyjde najevo, ze skute¢na dariova povinnost dariového subjektu ma byt jina,
nez jak byla naposledy stanovena. Danovy fad vychazi z toho, ze ve lhité pro stanoveni
dané mtze byt vyse dafiové povinnosti ménéna (zvysena i snizena) podle toho, co skuteéné
vyjde najevo; cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 danového fadu, viz k tomu
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012- 46,
¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS).

[27] Nespravnou vy$i dané ma zasadné napravit samotny dariovy subjekt: Podle
§ 141 odst. 1 danového tadu, ,(z)jisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi nez posledni znamd
dari, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné
dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini a ve stejné lhité rozdilnou Cistku ubradit. Tato
povinnost trvd, pokud béZi [hita pro stanoveni dané. Posledni znama dari je vyslednd dari, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového izeni o této
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dani.“ Moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodatenym darfiovym tvrzenim) ma
byt danovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li skute¢nosti nasvédcujici zvyseni danové
povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoli zpusobem s vyjimkou danové kontroly.
Podle § 143 odst. 3 véty druhé danového radu, (z)jisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dar
domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu,
o(PJokud Ize ditvodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndabradni Ibitu.“ Pouze pokud jiz
byla zahajena dafova kontrola, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyuzit
dodate¢ného danového tvrzeni, nebot podle § 141 odst. 6 véty prvani danového radu
dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vyUctovani neni pripustné k dani, kterd je
predmétem probihajici danové kontroly (napr. rozsudek NSS ze dne 17.10. 2018,
& 7.9 Afs 337/2018-43).

[28] Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu zduraznil, ze
zakonodarce vytvoril za ucelem dosazeni pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou
hierarchii postupt spravce dané: ,Jeji zakladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,,dialogické” ¢i kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy
subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a spravce dané
jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho
kontrolnibo postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dani md byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndpravé. Pouze v pripadech, kdy
spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy
dosabhnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci uredni (§ 143
odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou proni dariového ¥adu). Nasledkem toho je vznik
zvlastni  sankini  povinnosti (viz usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24.11. 2015,
¢ j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS) dariového subjektu, a sice povinnosti platit pendle.
Podle § 251 odst. 4 dariovébo 7ddu totiZ plati, Ze (p)okud je domérovina dari podle dodatecného
dariového priznini nebo dodatecného vyictovani, povinnost ubradit pendle z Castky, kterd je
v ném uvedena, nevznikd. A contrario tedy plati, Ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni
vyjmenované pripady, povinnost platit pendle, jak je v ostatnich odstavcich § 251 dariového Yadu
stanoveno, vznikd.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval: ,Pokud jsou skutecnosti & ditkazy ziskané
spravcem dané mimo dariovou kontrolu takového drubu, Ze naznacuji izolované pochybeni
v tvrzeni dané dariovym subjektem, které se omezuje jen na tyto skutecnosti resp. ditkazy, je na
misté stanoveni dané podle pomiicek; jimi mohou byt samozrejmé i dotycné skutecnosti &i ditkazy.
Pokud vsak informace dostupné spravci dané naznacuji nedostatky obecného razu ve stanoveni
dariové povinnosti dariového subjektu, je vhodné provést u ného dariovou kontrolu. V tomto
obledu spravci dané prislusi siroké uvazent, limitované nicméné zakladni zasadou spravy dani jiz
vicekrdt zde zminénou, a sice stanovit dari spravné.

[30] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze spravce dané mél dostatek relevantnich

poznatkl svédéicich tomu, Ze stézovateli bude dan doméfena. Tyto poznatky zcela

konkrétné a srozumitelné stézovateli ve vyzvé k podani dodateéného datiového prfiznani ze

dne 28. 2. 2019 sdélil. Neni ptitom podstatné, zda prvotni poznatky mohly byt spravci dané
v e ) eev ’ v / / . v /

zrejmé jiz v roce 2016 na zakladé protokolu sepsaného v ramci danovém kontroly za
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predchozi zdaniovaci obdobi. Podstatné je, ze tyto poznatky mély pfimou vécnou i Casovou
souvislost s naslednym domérenim dané.

[31] Reagoval-li stézovatel na vyzvu spravce dané nikoli na formularovém danovém
ptiznani, ale podanim, v némz pouze sdéluje, ze dodateéné danové priznani nebude podavat,
protoze k tomu neni zadny vécny duvod, nepochybil spravce dané, pokud materialné toto
podani kvalifikoval jakozto dodatecné dariové pfiznani, v némz stézovatel vykazal oproti
fadnému danovému priznani ,nulovy rozdil“ (tedy podal dodate¢né danové pfiznani ve vysi
0.) Takovy postup neni v rozporu ani se zakonem, akceptuje jej rovnéz judikatura (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2005, C.j.5 Afs 160/2004-81, ¢i rozsudky ze dne
27.11. 2014, ¢. 3. 5 Afs 105/2013-29 a ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 10 Afs 142/2016-40).

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel setrval na vysi své danové povinnosti
dle radného danového priznani za obdobi 2015, naproti tomu spravce dané dtvodné pojal
pochybnosti, ato nejen na zakladé zmiriovaného protokolu z roku 2016, ale rovnéz na
4 v 4 4 v v / Ve / v 4 4 4
zakladé srovnani uskute¢nénych a prijatych plnéni v letech 2016 a 2017 ve srovnani s rokem
2015, o spravnosti ,nulového“ dodatecného danového pfiznani. Tyto pochybnosti
stézovateli nalezité sdélil. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti bylo zcela logickym
/ ’ / v . . / / AR
naslednym krokem. Spravce dané zvolil postup jednak souladny se zakonem majici pritom
Vv / Vv i 4 4 V/V 4 4 M i v/ *__Vev/
oporu rovnéz ve vyse citovaném usneseni rozsireného senatu NSS, jednak i priznivéjsi pro
stézovatele, nebot eliminuje vznik penale dle § 251 danového radu, coz by v pripadé zahajeni
danove kontroly bez ulinéné vyzvy nebylo mozné (srov. § 87 odst. 4 danového fadu,
v platném znéni).

[33]  Spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti mimo jiné predlozil analyzu
Ve / v 4 4 /. o VeV \4 Ve v / o
ptijatych plnéni v roce 2015, vychazel z udaju let 2013-2017, pficemz vyuzil prehled adaju
z danovych priznani stézovatele k DPH. Stézovatel vSak nepredlozil zadné dikazy, jimiz by
M 4 v v 4 -/ * 0o / Ve / * o . . 4 M
pochybnosti spravce dané ohledné spravnosti daju o vysi vydaju v souvislosti s dodavkami
zbozi asluzeb od dodavatele LogTrav v roce 2015 odstranil. Stézovatel v danovém fizeni
neunesl dukazni bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni, kdyz se pouze soustredil na
zpochybnéni procesnich postupu spravce dané. Pokud stézovatel opakované poukazuje na
obsah vypovédi M. A. z 30. 3. 2016 ohledné pteruseni obchodni spoluprace se spole¢nosti
LogTrav, vypovédél-li uvedeny svédek, ze s ni ,prestal komunikovat v loriském roce cca
vsedmém & osmém mésici®, spravce dané zcela diivodné vychazel z predpokladu, ze do
tohoto data spoluprace trvala. Nejvyssi spravni soud na téchto dvahach nevidi nic
nelogického. Stézovatel ignoruje kontext, vnémz byla odpovéd zaznamenana. Nelze
pominout, ze stézovatel neprojevil ani zijem na pokracovani v dokazovani po ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti, resp. v zdkonem stanovené lhité toto spravci dané k jeho
vyzvé nesdélil (§ 90 odst. 2 a 3 danového radu). Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by
Vv . 4 v Vv v/ 4 4 4 ’ v v M 4
stézovateli bylo branéno uplatnovat v fizeni sva prava, naopak, spravce dané nékolikrate
vyhovél Zadostem stézovatele o prodlouzeni lhit k vyjadteni, byt jeho obsahové zcela
shodné zadosti o ,prodlouzeni souc¢innosti“ staly opakované toliko na tom ze ,,jeho pravni
zdstupce zastupuje 1 jiné klienty a neni v provoznich moznostech ve lhité reagovat

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 datiového
radu byly dany dvodné a zakonné predpoklady, spravce dané tak necinil ani svévolné ani
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formalné pouze scilem prodlouzeni lhuty pro vyméreni dané [§ 148 odst.2 pism. a)
daniového radu].

[35] Nejvyssi spravai soud ani nepfisvédcil namitce stézovatele, ze dan nebyla domérena
na zakladé vyzvy, ale na zakladé nasledného postupu k odstranéni pochybnosti, procez
nemohly nastat ani Gcinky zamyslené v § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Je pravdou, ze
dan nebyla domérena pfimo na zakladé samotné vyzvy, ale az na zakladé na ni navazujiciho
postupu spravce dané. To ovSem neznamena, ze vydana vyzva pozbyla svého ulinku.
Samotna vyzva zcela jisté k domérfeni dané logicky vést ani nemtze. Reakci na vyzvu bylo
»nulove® dodate¢né danové priznani. Bylo by paradoxem, pokud by danovy subjekt
v dodatetném danovém priznani podaném na vyzvu spravce dané v ném zadny ptijem
neuved! (tak jak to ulinil stézovatel), ¢imz by v podstaté eliminoval Gcinky vydané vyzvy.
Podstatné je, ze vyzva sméfovala k ptiznani prijmu, ktery podle spravce dané mél byt
ptiznan ke zdanéni, ataké naslednym rozhodnutim byla dan doméfena. Mezi vyzvou
a domérenou dani tedy je vztah pri¢inné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016,
. 2 Afs 22/2016-43). V rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,Po reakci dariového subjektu na vyjzou spravce dané lze pouzit postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7ddu). Pokud je domérena dari na zdkladé tohoto
postupu, jsou nicinky vyzvy zachovdny. Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho ¥izeni probéhne
postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé
podle § 145 odst. 2 dariového Fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢ . 2Afs22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zivér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7ddu
predpokladd, Ze iicinky vyzvy na prodlouzeni lhity pro stanoveni dané nastavaji v pripadé, Ze
mezi vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizkd vécna (a pravidelné i casova) souvislost.
1a je dana, pokud je dari domérena p¥imo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsledné zahdjeny postup
k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz
pri doméreni dané na zakladé vysledki dariové kontroly.“ Dale lze rovnéz odkazat na rozsudek
NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 66/2020-32, v jehoz bodé 16 se uvadi: ,Pro splnost je mozné
doplnit, Ze po reakci dariového subjektu na vyzou spravce dané[dle § 145 odst. 2 danioveho radu]
lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 dariového 7ddu). Pokud je domérena dari na
zdkladé tohoto postupu, jsou #cinky vyzvy zachoviny. Skutecnost, Ze v ramci domérovacibo
Yizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje ndvaznost rozhodnuti o stanoveni
dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7adu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016-43). Na uvedenych zavérech nic neméni, ze v ptipadé
stézovatele dan byla doméfena na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, nebot
k dal$imu dokazovani a zahdjeni datiové kontroly, jak bylo poznamenano vyse, nedoslo,
nebot stézovatel predpoklady pro takovy postup nesplnil. Nadto, s ohledem na rozsah
provéfovanych pochybnosti (plnéni jednoho konkrétniho dodavatele) byl zvoleny postup
zcela adekvatni.

[36] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel nerozliSuje mezi divodnym
predpokladem k doméreni dané, ktery mél za nasledek postup dle § 145 odst. 2 dariového
fadu a pochybnostmi spravce dané, které mu vyvstaly poté, co stézovatel vyjadril dne
2. 4. 2019 kvalifikovany nesouhlas s obsahem vyzvy a ke kterému vedl postup k odstranéni
pochybnosti (srov. bod 2.13 kasa¢ni stiznosti). Stézovatel zcela pomiji relevantni judikaturu,
ze které zalovany, potazmo krajsky soud vychazel a setrvava na svych neodivodnénych
zavérech.
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[37]  Nejvyssi spravai soud konecné neshledal divodné ani namitky tykajici se nenaplnéni
4 4 v o i 4 v Ve /
podminek pro stanoveni dané dle pomucek, resp. (ne)spolehlivost spravcem dané uzitych
o Vv M 4 v v M 4 v o v/
pomucek. Stézovatel se na jedné strané dozaduje stanoveni dané dle pomucek pfimo
v navaznosti na vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani ,obratem®, na druhé strané
tvrdi, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek. Stézovatel i v této
kasa¢ni namitce pouze setrvava na svém nespravném nazoru, aniz by se relevantné vymezil
i 4 4 v / M 4 M
proti oponentnimu nazoru zalovaného, resp. krajského soudu (viz bod 18 rozsudku). Jeho
namitky jsou v tomto sméru ponékud matouci.

[38] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze predevsim nejsou spravné uvahy stézovatele,
ze spravce dané mél vyméfit dan pomuckami ,obratem®, nikoli postupem k odstranéni
pochybnosti. Predevsim je tteba vychazet z pravidla, ze stanoveni dané pomoci pomucek,
popt. sjednani dané (§ 98 danového radu), je nahradnim zpusobem stanoveni dané
v pripadech, kdy neni mozno stanovit spolehlivé dan standardnim zplsobem,
tj. dokazovanim (§ 92 danového radu); to vyplyva jiz ze samotné systematiky relevantnich
ustanoveni v zakoné. Nejvyssi spravai soud v usnesenti rozsireného senatu ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015-29, mimo jiné konstatoval: ,Pro pouZiti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona
¢ 280/2009 Sb., dariového vidu) nelze stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zaleZi vZdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni wvylouleno zpovahy wvéci, aby byla stanovena darn
dokazovinim i v situaci, kdy ucetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢ zniceno,
ale ticetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsab
zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo bremene
poméfovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na
jejich obsabu.“

[39] Tvrdi-li stézovatel, ze dan dle pomucek lze stanovit pouze v pripadé nepodani
danového priznani (ato ,obratem®), pficemz tak mélo byt postupovano 1 v jeho pripade,
nelze mu prisvéd¢it. Danovy fad napt. v pripadé danove kontroly v § 87 odst. 5, ve znéni
G¢inném do 31.12. 2020, pripoustél moznost ,bez dalsitho“ stanovit dan dle pomtcek,
neumozni-li danovy subjekt provedeni dariové kontroly. To nebyl pfipad stézovatele.
V zadném pfipadé to vsak neznamenalo, ze by postup dle § 98 darfiového byl vyloucen
v jinych pfipadech. Nelze ani pfehlédnout, Ze stézovatel podal datiové priznani, zalozil jim
vSak pochybnosti spravce dané, jez vytstily v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
v némz byla zcela standardnim zptisobem zjistovana a stanovovana dan, pri¢emz stézovatel
neunesl dikazni bfemeno, které jej ohledné uplatnéni deklarovanych vydaji tizilo.

[40] Postup spravce dané byl zcela v souladu s § 90 odst. 4 datiového fadu: ,, Neposkytne-li
dariovy subjekt potrebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, miizZe spravce dané stanovit dari
podle pomiicek.”. Poukazuje-li stézovatel na dostatek své soucinnosti (zde naopak tvrdi, ze
nebyl divod ke stanoveni dané dle pomucek) je tfeba mu prisvéd{it toliko v tom, Ze na vyzvy
4 v . /4 v . v v 4 vV v
spravce dané reagoval. Nicméné, je treba posuzovat obsah téchto reakci. Stézovatel vesmeés
setrvaval na hodnoceni procesnich postupt spravce dané, vznasel namitky procesniho
charakteru (vytky stran mistniho Setfeni, nezakonnosti vyzvy apod.), aniz by vsak kdy
realné navrhl dikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni ¢i podal navrh na pokradovani
AL . /v v ’ « ’ ) o ’ v o
v dokazovani; jinymi slovy, co se tyce ,vécného“ uneseni svého dukazniho bfemene, zustal
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v podstaté necinny. Pfi stanoveni prijmu vychazel spravce dané z podaného danového
priznani; pfi stanoveni vydaju vychazel z analyzy ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnéni na DPH a zohlednil preruseni spoluprace se spolecnosti LogTrav s. r. 0. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani ve vybéru pomucek, tedy vstupnich datech ani v jejich pouziti
zadny exces. Ve spravnim spise jsou zalozeny podrobné analyzy, z nichz je zcela ztejmé, jak
spravce dané k Castce vydaju, které stézovateli ze zakladu dané vyloudil - na zakladé
provedenych analyz podrobné popsanych dle jednotlivych rokd - dospél. Opravnéni
stézovatele zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je pfitom nutno posuzovat
znacné restriktivné. Jak Nejvyssi spravni soud podotkl v rozsudku ze dne 31.7.2007, &.j.
8 Afs 128/2005-126, ,,spravni soudy nejsoun opravnény prezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni svaby, tedy
pokud nepouZil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za
pomiicku nebylo mozné oznacovat.“ Krajsky soud tedy posuzuje predevsim to, zda pomucky
obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu k dané skutecnosti a byly také
spravné hodnoceny (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6.2007, ¢.j.2 Afs 184/2006-123, ¢i
rozsudky NSS ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, ze dne 2.4.2014 asp.zn. 1 Afs 8/2019, ze dne
16. 5. 2018). Uvedenému spravce dané dostal; soucasné v souladu s § 98 odst. 2 danového
fadu prihléd] rovnéz k vyhodam, které pro stézovatele ze zakona vyplyvaly.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou. Krajsky soud se
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal z zalobnimi namitkami stézovatele, pri
jejich posouzeni vychazel ze skutkového stavu, ktery ma dostatecnou oporu ve spravnim
spise; nepochybil ani v pravnim posouzent, pfi¢emz vychazel z ustalené judikatury, z jejthoz
ramce nevykrodil. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl.

[42] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu nahrada nakladu fizeni nalezela,
v/ /4 4 v A vV Vv 4 / Ve . 4
zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu v rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucden i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



