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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: A.D.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Lukacem
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 024042/2021/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského turadu Stfedoeského kraje ze dne 22. 2. 2021,
¢.j. 024042/2021/KUSK, a rozhodnuti Méstského wfadu Dobrovice ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. Vyst/2751/2020/Vi, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢istku 31956 K¢,
atodo tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
Mgr. Petra Lukade.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany ¢astecné zménil odtvodnéni a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Dobrovice (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 30. 11. 2020,
&, Vist/2751/2020/ Vi,

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020 schvalil ve spole¢ném uzemnim a stavebnim
fizeni k zadosti obce Jabkenice (dale téz ,stavebnik®) stavebni zamér na stavbu ,,Zastreseny
objekt pro t¥idéni odpadii u ¢ p. YB ,Hasicirna® X“ na pozemku p. ¢ st. XA vk 4. X
Podle vyrokové ¢asti stavba obsahuje lehkou ocelovou sloupkovou konstrukei zalozenou
/ 4 /V_V v v / i M vV Vv v
na betonovych patkach, oplasténou drevénymi palubkami a zastfesenou pultovou strechou
M i / 4 o 4 o / v i 4 4 / Vv
s minimalnim sklonem 5°, ma ptdorysné rozméry 5 m x 10 m a maximalni vysku 2,45 m.
Stavba bude slouzit pro tfidéni odpadt v kontejnerech a bude umisténa na pozemku parc. ¢.
st. XA ve vzdalenosti min. 2,8 m od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. st. XB a u spoleéné
hranice s pozemkem parc. ¢. XC. Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou
M / 4 M / v / /. 4 4
projektové dokumentace, ktera obsahuje vykres soucasného stavu zemi se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivli na okoli,
zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

V odtGvodnéni stavebni trad konstatoval, ze uskutecnénim a uzivanim stavby nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem ani provadécimi ¢i zvlastnimi predpisy.
Umisténi stavby je v souladu s platnou tizemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym

\4 o v/ /1 7 7 4 M 4 v M 4 \4
pozadavkim na vyuzivani Gzemi. Projektova dokumentace spliuje obecné pozadavky na
vystavbu.

Namitky zalobce a jeho manzelky, kteti jsou vlastniky sousedniho pozemku parc. €. st. XB,
stavebni urad neshledal divodnymi (pozn. soudu: ptivodné byla podana spolecna zaloba
zalobce a jeho manzelky, z davodu nezaplaceni soudniho poplatku ze strany zalobcovy
manzelky vsak soud usnesenim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 59 A 14/2021-49, tizeni o jeji zalobé
zastavil; vzhledem k této skutecnosti soud pro zjednoduseni dale hovoti pouze o namitkach
zalobce, prip. odvolani zalobce, prestoze ve spravnim fizeni uplatriovali totozné namitky
oba manzelé). K namitce rozporu s pozarnimi normami a nedodrzeni povinné odstupové
vzdalenosti stavebni Gfad odkAzal na pozarné bezpeénostni YeSeni zpracované Ing. P. S.
vunoru 2020. Stavebnik dolozil také stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Stiedodeského kraje (dale jen ,hasi¢sky sbor®) ze dne 20. 10. 2020, v némz je uvedeno,
ze se jedna o dokumentaci stavby, ukteré se vsouladu s § 31 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pozarni
ochrané®), nevykonava statni pozarni dozor a hasi¢sky sbor neni dotCenym organem na
Gseku pozarni ochrany. Dale stavebni Grad konstatoval, Ze spolu se stavebnikem provéril
moznost posunuti stavby dale od &. p. YA a stavebnik dolozil novou situaci stavby.

K odstupovym vzdalenostem stavebni Grad dale konstatoval, Ze podle pivodni situace stavby
byl zajistén odstup 3,3 m od sousedniho domu ¢&. p. YA, nasledné ovSem stavebnik dolozil
novou situaci, podle které je odstup 4,1 m od domu ¢. p. YA. Z této nové situace je rovnéz
patrné, ze stavebnik posunul stavbu na vzdalenost 2,8 m od spolecné hranice s pozemkem
parc. ¢. st. XB. Stavebnik tedy vyjadtil dobrou vili vyhovét pozadavkim zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Stavebni Grad nepfisvédcil ani namitce rozporu s uzemnim planem a odkazal na stanovisko
Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta, ze dne 25. 3. 2020,
podle kterého je zamér pripustny. K namitce snizeni kvality prostredi z duvodu imisi
stavebni Gfad odkazal na stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru zivotniho
prostredi, (dale jen ,odbor zivotniho prostredi“) ze dne 12.2.2020, které bylo znovu
provéreno a jeho platnost byla v plném rozsahu potvrzena vyjadrenim ze dne 23. 7. 2020.
Stavebni urad v této souvislosti také konstatoval, ze nadoby na tfidény odpad se na pozemku
parc. ¢. st. XA nachazi minimalné od roku 2012, coz je dohledatelné na leteckych snimcich
(do rozhodnuti vlozil letecky snimek z webu www.mapy.cz ze dne 25. 4. 2014). Vlastnici
rodinného domu ¢. p. YA tedy nabyli nemovitost v dobé, kdy se v daném misté nadoby na
odpad jiz nachazely. Nadoby byly volné umistény v terénu a stavebnik se snazi misto
yzkulturnit®.

K namitce neprovedeni mistniho Setfeni stavebni Girad odkazal na § 94m stavebniho zakona,
/ /7 IV v/ 1/ v - s /7 - / 4 \4 v/ v 4 v 4 4 v
podle kterého stavebni Grad naridi vefejné Ustni jednani vzdy v pripadé umisténi zaméru
/ 4 / 4 / 4 4 ~ 4 4 v/ v 4
v Uzemi, ve kterém nebyl vydan Gzemni plan. Uzemni plan v tomto pfipadé vydan byl a
zamér byl posouzen Uradem Gzemniho planovani. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
muze stavebni dfad upustit od ohledani na misté, popt. i od Gstniho jednani, jsou-li mu dobre
znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostate¢ny podklad. Tyto podminky byly
v /7 IV 4 4 4 v / 4 . 4 4 M
splnény, a proto stavebni ufad od ohledani na misté a Gstniho jednani upustil.

Namitka, podle které je Méstsky urad Dobrovice vyloucen z rozhodovani ve véci, nebot
vedouci odboru vystavby je matkou statutarniho organu zastupce stavebnika D. F., je podle
stavebniho uradu 1ziva.

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu brojil zalobce odvolanim.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil cast odGvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu
(nahradil odkaz na § 112 odst. 2 stavebniho zakona ve druhém odstavci oduvodnéni odkazem
na § 94m odst. 3 téhoz zakona) a ve zbytku jeho vyrok a odivodnéni potvrdil.

Rozhodnuti stavebniho uradu obsahuje podle zalovaného radné a srozumitelné odavodnént,
které se se zalobcovymi ndmitkami vypotadalo. Zalovany se ztotoznil se zavérem, Ze byly
splnény podminky § 94m stavebniho zakona pro upusténi od tstniho jednani spojeného s
ohledanim na misté. Ohledani na misté by nebylo ani Gcelné z hlediska namitané nutnosti
ovéreni odstupoveé vzdalenosti, nebot stavba neni dosud realizovana a odstupové vzdalenosti
je mozné posoudit na zakladé projektové dokumentace.

Zalovany souhlasil se Zalobcem pouze potud, Ze stavebni ¥ad nepostupoval v souladu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*). Tato procesni vada vsak
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot Zalobce mél moznost
se s veSkerymi dikaznimi prostfedky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadfit se k nim,
coz také ulinil. Stavebni Grad zalobci poskytl doplnéné podklady prostfednictvim e-mailu
dne 26. 10. 2020 a zalobce se k nim vyjadfil dne 10. 11. 2020. Stavebni Gfad se pak s timto
vyjadfenim v rozhodnuti vyporadal.

Tvrdi-li zalobce, ze nebyl seznamen se stanoviskem odboru zivotniho prostiedi ze dne
23.7.2020, je treba podle zalovaného odkazat na skute¢nost, ze zalobce z tohoto stanoviska
vbodu 12 odvolani cituje. Odbor zivotniho prostfedi ve zminéném stanovisku uvedl:
,Odbor ZP se jiZ ke stavbé vyjadsil pod & j. ZP-336.2-11155/2020 ze dne 12. 02. 2020. Vzhledem

k podanym ndmitkim bylo poZiddno o vyjddrieni znovu. [...] Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zménam v umisténi (i veseni stavby, zistavd v plném rozsabu v platnosti stanovisko ¢ j.
ZP-336.2-11155/2020 ze dne 12. 02. 2020.“ Z tohoto vyjadreni nelze dovozovat, jak Cini
v v v / /4 / Vv i v / 4 4 M
zalobce, ze by dotCeny organ zamyslel uplatnit ke stavbé nové zavazné stanovisko.
Zalovany neprisvedcil ani namitkam nedostatecného ovéreni uéinkt budouctho uzivani
stavby (zejm. moznym zapachem a hlukem) a snizeni trzni ceny nemovitosti ve vlastnictvi
zalobce. Stavebni Grad se s témito otazkami vyporadal odpovidajicim zptsobem. Poukazal
Ve v v /4 V/ 1V / 4 v v
ptitom na skute¢nost, ze nadoby na tfidény odpad byly umistény na pozemku parc. ¢. st.
XA jiz v dobé koupé nemovitosti parc. ¢. st. XB soucasnymi vlastniky. Umisténi a provedenti
stavby, ve které budou kontejnery, které jsou v soucasnosti volné umistény v terénu, nebude
mit podle zalovaného negativni G¢inky na okoli ve srovnani se soucasnym stavem, a to jak
z hlediska hlukovych ¢i pachovych imisi, nebot ty se v disledku umisténi a provedeni
stavby nezméni. Estetizace prostredi formou ulozeni kontejnert na tridény odpad do
4 4 IV _V 4 v/ vV Vv oV 4 v 4 i 4
uzaviratelného a oplasténého pristfesku nemtze mit podle zalovaného negativni dopad na
trzni cenu nemovitosti.

K namitce absence posouzeni pozarnich odstupt zalovany odkazal na § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o pozarni ochrané ve znéni u¢inném do 30. 11. 2021, podle kterého hasi¢sky sbor
nevykonava statni pozarni dozor pro stavbu uvedenou v § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona. Posouzeni pozarni bezpeCnosti stavby tak nalezelo vyhradné do pusobnosti
stavebniho Uradu [viz § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby]. Zminéna vyhlaska odkazuje na vyhlasku ¢ 23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.“), podle
jejthoz § 11 odst. 1 a 2 musi byt u pozarnich dsekt stavby vymezen pozarné nebezpelny
prostor a stanovena odstupova vzdalenost podle ¢eskych technickych norem uvedenych v
priloze ¢. 1 Casti 2. Pri stanoveni odstupové vzdalenosti pozarniho Gseku se musi vychazet z
nejvyssi procentni hodnoty pozarné otevienych ploch v obvodové sténé, pripadné ve
stresnim plasti. Nedosahuje-li tato hodnota 40 %, musi se stanovit odstupova vzdalenost
jednotlivych pozarné otevrenych ploch nebo jejich skupin postupem podle ceskych
technickych norem uvedenych v priloze ¢. 1 ¢asti 1 bodech 1 a 2.

Ve zminéné piloze & 1 ¢sti 1 a bodech 1a 2 jsou uvedeny CSN 73 0802 PoZarni bezpednost
staveb - Nevyrobni objekty a CSN 73 0804 Pozarni bezpeénost staveb — Vyrobni objekty.
V poZarné bezpe¢nostnim feSeni zpracovaném Ing. S. byly posouzeny odstupové vzdalenosti
podle CSN 73 0804 takto: ,Odstupové vzddlenosti od jednotlivych stran p¥istiesku - strana
délky 10 m: d = 2,82 m - je dodrZeno; strana délky 5 m: d = 2,25 m - je dodrZeno.“ K tomu Ing.
S. shrnul, Ze ,poZdrné nebezpecny prostor posuzovaného objektu neobroZuje jiné objekty, objekt
se nenachdzi v poZirné nebezpecném prostoru jiného objektu”. Zalovany doplnil, Ze odstup
domu ¢. p. YA od posuzovaného pristfesku je podle projektové dokumentace 4,1 m.

Zalovany neptisvédéil namitce, e se mél v projednavané véci pouZit pozadavek stanoveny
v bodu 11.5.1 CSN 73 0804, podle kterého ,nejmens? odstupovd vzdalenost skladsi horlavych
ltek je 6,5 m“. Zalobce ve svych namitkach uvadél, Ze za hotlaviny je tfeba povazovat i papir
a plasty. Podle zminéného bodu 11.5.1 CSN 73 0804 se ale urtuji odstupové vzdalenosti
volnyjch skladsi. Definici volného skladu obsahuje bod 3.39 CSN 65 0201 Hotlavé kapaliny -
Prostory pro vyrobu, skladovani a manipulaci, ktery stanovi, ze volnym skladem je
wnezastreseny sklad horlavych kapalin, ktery neni ani obranicen obvodovymi sténami*.
Posuzovana stavba je viak podle definic obsazenych v CSN 65 0201 &ste¢né uzavienym
skladem, ktery je zastfeseny, ale je zlasti bez obvodovych stén (plocha trvale otevienych
otvort je vétsi nez 25 % celkové plochy vSech obvodovych stén). Pro takovou stavbu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 59 A 14/2021

odstupové vzdalenosti stanovuji pouze vypoctem podle bodu 11.4 CSN 73 0804, Zalobcem
zminény bod 11.5.1 téze normy se tak neuplatni.

Zalovany neshledal pochybeni stavebniho Gfadu ani pfi vyporadani namitky podjatosti.
Zalovanému je z jeho dUfedni Cinnosti znamo, ze S. F., jejiz pfibuzensky vztah
ke stavebnikovi je idajnym divodem podjatosti, nikdy nebyla opravnénou afedni osobou
stavebniho uradu v Dobrovicich. Skutecnost, ze je opravnénou uredni osobou Magistratu

v 4 4 . v oV Ve M
mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje meésta, nemuze zalozit podjatost
stavebniho uradu v Dobrovicich.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitl, ze rozhodnuti stavebniho Gradu se radné nevyporadalo s jeho namitkami.
Zalobce se domahal posouzeni moznych negativnich dopadt na kvalitu prostredi v misté
jeho bydlisté a natrzni cenu jeho nemovitosti. Neni mozné povolit stavbu, ktera by
narusovala pokojny stav. Zalovany sice ¢ast rozhodnuti zménil, ale bez vyznamu pro
/ / /7 v 7 / . eV IN_ ey, . / . .
schvaleny stavebni zamér. Zalovany se sice jiz zminénymi namitkami zabyval, ale nikoliv
v/ v 4 v M VVv/ Ve v M 4 v v 4 M 4
fadné a spravné. Nejvyssi soud pritom opakované vyslovil zavér, ze o namitce budoucich
M c 7 4 /7 IV 4 oV / Vv 4
imisi musi stavebni irad rozhodnout saim a nemuze Gcastniky odkazovat na soud.

Dale zalobce pripomnél, ze konstantné namita, ze zpracované pozarné bezpelnostni feseni
stavby nevyhovuje vsem normam platného prava a porusuje zejm. CSN 73 0804 (viz
odpovéd na otazku ¢. 2 odborného posouzeni prilozeného k zalobé).

Odstupova vzdalenost byla stavebnikem Spatné stanovena. Ma byt 6,5 m, klasifikace stavby
jako volného skladu je nespravna. Z tohoto duvodu jsou nespravné i dalsi Gvahy spravnich
organu odvijejici se od nespravné klasifikace stavby jako volného skladu. Odstupova
vzdalenost je hodnocena vzhledem ke konstrukeim bez pozarni odolnosti jako volny sklad
podle CSN 73 0804. Bez uvedeni zikladnich hodnot podle bodu 11.5 piflohy H tabulky H1,
jako jsou rozméry volného skladu s pfipoctenim vysky plamene a hustoty tepelného toku a
konkrétnich 4daja stavby hasi¢arny a rodinného domu, je v projektu uvedeno, ze ,poZdrné
oteviené plochy v sousednich objektech, konkréné hasicirné a v rodinném domé & p. YA jsou
malé, odstupovd vzddlenost je max. 2m a je dodrZena®. Dale je zde uvedeno, ze pozarné
nebezpecny prostor objektu pristresku zasahuje 0,85 m za hranice stavebniho pozemku na
sousedni pozemek pred rodinnym domem ¢.p. YA. Konkrétni vypoctené odstupové
vzdalenosti od posuzovaného objektu ani od hasicarny, ani od domu ¢. p. YA vsak uvedeny
nejsou.

Na zakladé odstupovych vzdalenosti musi byt vymezen pozarné nebezpeény prostor, ve
kterém je nebezpeli preneseni pozaru salanim tepla nebo padajicimi ¢astmi konstrukce
hoticiho objektu. Proto je v bodu 10.2.1 CSN 73 0802 uvedeno, Ye ,[ploZdérné nebezpecny
prostor nemd zasahovat pres branici stavebniho pozembku kromé vereiného prostranstvi (nap?. do
ulice, namésti, parku, prostor vodnich ploch). Pozdarné nebezpecny prostor se urcuje jak pro objekty
navrhované, tak pro sousedni objekty stavajici.“ Z toho vyplyva, ze nové stavby musi byt
umistény 1 s pozarné nebezpenym prostorem pouze na pozemku vlastnika stavby. Slova
wnemd zasahovat “ umoznuji pouze rekonstrukce nebo zmény uzivani stavajicich staveb, kde
jiz pozarné nebezpelny prostor na jiném pozemku vznikl pred Géinnosti normy, ktera je
vtélena ve vyhlasce ¢. 23/2008 Sb.

Projektova dokumentace také neobsahuje ani ve stavebni ¢asti koordinovany situacni vykres
s vyznatenim okétovanych  odstupovych  vzdalenosti  véetné vymezeni pozarné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 59 A 14/2021

nebezpecného prostoru, jak pozaduje priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb. V pozarné bezpecnostnim feseni nejsou stanoveny konkrétni odstupové vzdalenosti,
a v dusledku toho neni ani vymezen pozarné nebezpecny prostor u stavajicich objektt ani u
navrhovaného pristtesku. Presah pozarné nebezpecného prostoru uvedeny v pozarné
bezpe¢nostnim feseni odporuje CSN 73 0802, a omezuje tak vlastnické pravo Zalobce.

V projektové dokumentaci je vadné stanoveno i pozarni riziko, resp. ekvivalentni doby
trvani pozaru (hodnotalle = 15,19 minut). Pro volny sklad se pozarni riziko (le) nestanovuje
(event. zjednodusené pro potfeby stanoveni odstupové vzdalenosti, viz odpovéd 1
odborného vyjadfeni ptilozeného k zalobé). Cely objekt je navrzen bez pozadavku na
pozarni odolnost veskerych konstrukei (pozarné bezpelnostni teSeni, kapitola 4; viz
odpovéd 1 odborného vyjadreni prilozeného k zalobé).

Dale zalobce namitl, ze nebyly radné posouzeny imise. Tim, ze nebyly ve spravnim fizeni
upfesnény druh a mnozstvi tfidénych odpadl, neni zaruka, ze v kontejnerech nebude
ukladan 1 odpad, ze kterého zejména v letnich mésicich vznika pach. Ten by znamenal
/7 v M / 4 M / v / v
omezeni zalobcova vlastnického prava k rodinnému domu. Argumentace zalovaného, ze
nedojde ke zhorSeni kvality zivota, protoze se ma jednat o kontejnery na ttidény odpad,
nemuze obstat. Projektova dokumentace nevylucuje, ze se muze jednat i o kontejnery se
smésnym odpadem, ktery nesporné imise tvori.

Zalobce setrval také na namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Pokud odbor zivotniho
prostredi v pripisu ze dne 23. 7. 2020 uvedl, ze se vzhledem k namitkam bude vyjadtovat
\4 . Vo 4 4 o4 \4 4 / A v 4 v
znovu, pak zalobce stejné jako v odvolani namita, ze s timto novym vyjadfrenim nebyl pred
4 4 4 4 / V. M Ve 4 /1 Vv / M
vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu ani pozdéji seznamen. Tvrdi-li zalovany opak, je
nutno takovy dezinterpretacni vyklad odmitnout jako uclelovy. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z predpokladu, ze pravo vyjadiit se k podkladim patti mezi
stézejni procesni prava.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl tvrzeni, podle kterého projektovd dokumentace
V.o 4 v 4 M o v / ‘[ . 4 /7 V/ 1V /

nevylucuje umisténi kontejnert na smésny odpad a nespecifikuje druh a mnozstvi tfidénych
odpadd. Podle ovérené projektovée dokumentace bude v prostoru stavby ,umisténo 8 ks
plastovych kontejners na tridény odpad a 1 kontejner na sklo“. Z pozarné bezpecnostniho
vV Vv 4 A 4 v/ 4 . / Ve / 4 \4
feseni, které je nedilnou soucasti projektové dokumentace, pak podrobnéji vyplyva, ze ,v
pristiesku bude umisténo 8 typovych kontejnerd na plasty a papir a 1 typovy kontejner na sklo.
Kontejnery jsou plastové o pidorysnych rozmérech 1,0 x 1,2 m. Nosnost kontejneru (max.
mmnoZstvi naplné) je 400 kg.“

Oddvodnéni stavebniho Gfadu k nimitkam imisi, snizeni kvality prostfedi a snizeni trzni
ceny bylo sice stru¢né, zalovany je vsak shledal vystiznym. Za situace, kdy jsou v soucasné
dobé kontejnery na papir, plasty, sklo a napojové kartony umistény mezi stavbami ¢. p. YA
v v 1 v M . 4 v 4 4 4 / ’ v \4
a & p. YB volné aviditelné minimalné od roku 2014, setrvava zalovany na zavéru, ze
4 v/ vV Vv 4 v/ /4 . /7 /N ’ 4 v /
provedeni pristresku nebude mit zadné negativni G¢inky ve srovnani se souCasnym stavem.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobci koupili nemovitost v dobé, kdy zde jiz kontejnery byly,
nemuze mit vybudovani pfistfesku negativni dopad na trzni cenu. Odkaz na judikaturu
Nejvyssiho soudu je nepifipadny, nebot stavebni Gfad ani zalovany neodkazali zalobce na
soud, ale jeho namitky radné vyporadali.

Zalovany setrval také na své argumentaci tykajici se pozarné bezpecnostniho teSeni. Dodal,
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ze zalobcem citovany vyraz ,nema zasahovat“ uvedeny v bodu 10.2.1 CSN 73 0802 chrani
zajmy vlastnikl sousednich pozemkd, které by mohly byt presahem pozarné nebezpeéného
prostoru znehodnoceny, a zaroven umoznuje realizaci staveb tam, kde nemuze dojit
k omezeni prav budoucich stavebnikd na sousednich pozemcich. Nejedna se o ,zakaz“
/ 7 7 4 v 4 v 4 / v/ v
vyplyvajici ze zakona, ale o doporudeni k ochrané vlastnika, ktery by byl pozarné
nebezpecnym prostorem na svém pozemku omezovan. V posuzované véci je podle pozarné
bezpecnostniho feseni presah pozarné nebezpeéného prostoru na pozemek zalobce
e 41 v v ’ / .
minimalni (0,85 m), coz sohledem na pozadavky na odstupové vzdalenosti staveb od
spolecnych hranic pozemkd definovanych v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ ./ 7/ 4 4 4 / V7 M [ M i
pozadavcich na vyuzivani izemi, znamena zasah do té ¢asti pozemku, ktera je pro jakoukoliv
dalsi stavebni ¢innost stejné nevyuzitelna.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou porueni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a setrval na zdvéru,
%e nedoslo k vadé s vlivem na zikonnost rozhodnuti. Zalobce v odvolani namitl, Ze listinu,
kterou odbor zivotniho prostfedi své ptivodni stanovisko potvrdil, neobdrzel a nebylo mu
umoznéno se s ni seznamit. Ze spisu je pritom zrejmé, ze touto listinou, kterou zalobce
Gidajné neobdrZel, je vyjadieni odboru Yivotniho prostfedi ze dne 23. 7. 2020, &. j. ZP-336.2-
100706/2020. Z této listiny vyplyva, ze dotleny organ vubec neuvedl, Ze ,vzhledem
k namitkdm se bude vyjadrovat znovu*, jak zalobce tvrdi. Stavebni Grad pfitom zalobci k jeho
zadosti poskytl podklady doplnéné do spisu, véetné zminéného vyjadreni ze dne 23. 7. 2020.
K témto podkladiim se zalobce vyjadril dne 10. 11. 2020 a v tomto vyjadteni vyslovné uvedl,
e mu bylo dorudeno vyjad¥eni ze dne 23. 7. 2020, &. j. ZP-336.2-100706/2020. Stavebni t¥ad
se s vyjadienim Zalobce ze dne 10. 11. 2020 vypotadal. Zalobce tedy mél moZnost se
s veskerymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim.

IV. Jednani pred soudem

Pri jednani dne 17. 1. 2024 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
sva pisemna podani.

Soud se dotazal zalobce na smysl véty uvedené v zalobé: ,Odstupovd vzdalenost ma byt 6,5
metru, klasifikace stavby jako volného skladu je nespravna.”, ktera se jevi byt rozporna, protoze
v prvai Casti tvrdi, ze ma byt odstupova vzdalenost 6,5 metru, coz ma podle zalobcovy
dosavadni argumentace vyplyvat z bodu 11.5 normy CSN 73 0804, ktery se tyk4 volnych
sklada, ale podle druhé casti véty ma byt klasifikace stavby jako volného skladu nespravna.
Zalobce odpovédél, e véta ma znit spravné takto: ,Odstupovd vzddlenost md byt 6,5 metru,

klasifikace stavby jako volného skladu je nespravnd, protoZe se jedna o volny sklad horlavych
latek.”

Soud provedl dikaz znaleckym posudkem ptredlozenym zalobcem (k relevantnim ¢astem viz
dale body 78 a 79). Zalobce v této souvislosti pFipustil, Ze znalec nemél k dispozici vysledny
vykres zobrazujici posunuti stavby dale od zalobcova pozemku o 0,8 m, na néjz soud
upozornil piijednani (viz dale body 69 a 73). Zalobce je presto presvédéen, e znalecky
posudek prokazuje, Ze stavba je i pfes posunuti z pozarniho hlediska stale nebezpecna. Tato
otazka by podle néj nicméné méla byt polozena znalci, ktery posudek zpracoval.

Zalovany ke znaleckému posudku namitl, ze tento dikaz by nemél byt pouzitelny, vychazel-
li znalec z jiného skutkového stavu, nez ktery vyplyva ze spravniho spisu. Krom toho,

v 4 . 4 / 4 4 v 4
pokud znalec uzavrel, ze se nejedna o volny sklad, pak tim neni zpochybnéno napadené
rozhodnuti, podle kterého se jedna o ¢astecné uzavieny sklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dile soud provedl dikaz fotografiemi zwebovych stranek www.mapy.cz
a www.google.com/maps (viz dale bod 61). Odbornym vyjadrenim ptilozenym k zalobé
soud dukaz neprovadél, nebot jej zalobce pozdéji nahradil pravé znaleckym posudkem a pfi
jednani potvrdil, ze odborné vyjadreni neobsahuje dalsi relevantni skuteénosti, které by
nebyly obsazeny ve znaleckém posudku.

Pfi jednani dne 28. 2. 2024 soud provedl vyslech zpracovatele znaleckého posudku Ing. M.
P., Ph.D., ktery navrhl zalobce, a v ramci objektivniho zjisténi skutkového stavu soud
z vlastni iniciativy vyslechl jako svédka také zpracovatele pozarné bezpecnostniho fesent

Ing. P.S.

Svédek Ing. S. vypovédel, Ze zikladni normou pii stanoveni poZarné nebezpetného prostoru
u stavby, kter4 je uréena pro skladovani kontejnert na odpad, je CSN 73 0802 pro nevyrobni
objekty. Ta obsahuje tabulku s pozarnim zatizenim pro urcité provozy. Kontejnery na
odpad tam ale nejsou. Norma CSN 73 0804 pro vjrobni objekty by se podle nj asi taky dala
pouzit, postup podle zminénych dvou norem je podobny. Normy se doplnuji a v nékterych
ptipadech je potfeba pouzit obé, protoze napt. tabulka pro nahodilé pozarni zatizeni je
v normé pro nevyrobni objekty. Volné sklady se posuzuji podle vyrobnich objekta.

Svédek pripustil, Ze si s vypoltem nevédeél uplné rady. Pozarné nebezpeény prostor stanovil
jako pro volny sklad horlavého materialu, protoze mél za to, ze konstrukce je v tomto
ptipadé nepodstatna. Latky okolo ni¢emu nezabrani, a proto je objekt fakticky otevteny.
Bod 10.2.1 CSN 73 0802, ve kterém je uvedeno, e ,[ploZdrné nebezpecny prostor nemd
zasabovat pres hranici stavebniho pozemku kromé verejného prostranstvi (napr. do ulice, namésti,
parku, prostor vodnich ploch). PoZdarné nebezpecny prostor se urcuje jak pro objekty navrhované,
tak pro sousedni objekty stavajici“, se podle svédka uplatni i v této véci. Naopak normu CSN
65 0201 Horlavé kapaliny - Prostory pro vyrobu, skladovani a manipulaci ani definice v ni
uvedené podle néj pouzit v této véci nelze, nebot se nejedna o sklad hotlavych kapalin.

K dotazu soudu, zda existuje rozdil mezi pojmem ,volny sklad“ a ,volny sklad hotlavych
latek®, svédek uvedl, ze se jedna o totéz. K dotazu, jak by podle jeho nazoru méla byt nyni

4 4 v v/ 1V v v 4 v 4 4 v/ v
posuzovana stavba spravné zatridéna, odpovédél, ze se vdobé zpracovani pozarné
bezpecnostniho reseni domnival, ze se jedna o volny sklad, ale je pravda, ze norma CSN 73
0804 fika, ze pokud ma stavba strechu, tak se jedna o objekt.

Soud dale pozadal svédka o vysvétleni vypoctu, ktery je uveden v pozarné bezpecnostnim
vV Vv 4 v v \4 / v
feSeni na str. 4 dole a str. 5 nahore. Svédek uvedl, ze vypocet byl proveden podle normy
CSN 73 0804, podle které se urdi, o jaky hotflavy material se jedna, jaka je hustota tepelného
toku a jaka je vyska skladovani. Nasledné se vypocet provede za pomoci softwaru, z néhoz
se zjisti odstupova vzdalenost, tedy vzdalenost pozarné nebezpecného prostoru. K dotazu
/ v /. v v/ v v 4 vV Vv 4 . / V.
soudu, zda vypocet, ktery svédek v pozarné bezpecnostnim reseni provedl, je vypoctem,
ktery predvida bod 11.5 normy CSN 73 0804 ve spojeni s bodem 11.4.10 téze normy, svédek
v 4 v v Ve M \4 v 4 / v 4
uvedl, ze ano. Nasledné vsak pripustil, ze nebyla splnéna podminka pro vypocet uvedena
v bodu 11.5, podle niz nahodilé a stalé pozarni zatizeni nesmi byt vétsi nez 30 kg/m?, protoze
pozarni zatizeni bylo vétsi, asi 115 kg/m?. Dale svédek pfipustil, ze ,ve vétsiné véci ma
posudek pravdu®. V dobé zpracovani pozarné bezpelnostniho feseni nevédél, jak danou
stavbu posuzovat, protoze nikdy dfiv podobnou stavbu nehodnotil.

Znalec Ing. P. souhlasil s Ing. S., Ze projektant pozarné bezpetnostniho feSeni ma na vybér,
zda pouzije CSN 73 0802 nebo CSN 73 0804. Jejich filosofie je ramcové podobna
a posuzovany provoz je mozné zatridit obéma zpusoby. Normu CSN 65 0201 ani v ni
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uvedenou definici ¢asteéné uzavieného skladu naopak pouzit v této véci nelze, protoze se
tyka pouze skladovani horlavych kapalin a manipulace s nimi.

Nyni posuzovana stavba méla byt podle znalce zatridéna jako stavebni objekt. Pokud by
se jednalo o volny sklad, nepohybovali bychom se v oblasti CSN 73 0802, ale CSN 73 0804,
ktera v ivodnich definicich jednozna¢né vymezuje, co je volny sklad. Pro zatridéni je
podstatné, ze nyni posuzovany objekt ma stresni konstrukei, a to bez ohledu na jeji pozarni
odolnost. Z tohoto divodu se v posuzované véci nejedna o volny sklad. Pozar ve volném
skladu se chova jinak nez pozar pod strechou, kde se mize kumulovat G¢inek pozaru.

Obdobnym typem stavby se znalec dosud nezabyval, ale jedna se podle néj jednoznaéné
o stavebni objekt. Je k nému zpracovana projektova dokumentace a podle vyhlasky
o dokumentaci staveb je nedilnou soucasti pozarné bezpecnostni reseni. Jedna se o stavbu
relativné velkou a zastfesenou. Ma obsahovat 8 kontejnert s plasty a papirem. I v pozarné
bezpecnostnim feseni bylo uvedeno, ze kazdy kontejner mize mit pti plném naplnéni az
400 kg hortlavych latek + vlastni hmotnost. Dohromady se tedy muze jednat o vice nez 3
tuny hoflavého materialu, ktery bude v posuzované stavbé.

K dotazu soudu, zda existuje rozdil mezi pojmem ,volny sklad“ a ,volny sklad horlavych
latek®, znalec uvedl, ze muze existovat volny sklad, ve kterém jsou hotlavé latky, ale mtze
byt také volny sklad, ve kterem bude hutni kovovy material, ktery hoflavy neni. Ve druhém
pripadé se sice takeé bude jednat o volny sklad, ale uz se u néj nebude stanovovat odstupova
vzdalenost a pozarné nebezpetny prostor. Volny sklad je vyhradné definovan v CSN 73
0804. Pokud je uvedeno volny sklad, pak projektanti jako on predpokladaji, ze se jedna
o volny sklad hoflavych latek. Pokud je u volného skladu pozarni zatizeni zanedbatelné (do
10 nebo 30 kg/m?; je to uvedeno v definicich), pak se nemusi poéitat odstupové vzdalenosti.
Samostatna definice volného skladu hotlavych latek nebo volného skladu nehoflavych latek
neexistuje.

K otazce, jaky vliv ma na stanoveni pozarné nebezpecného prostoru skutecnost, ze se podle
posudku (odpovédi na otazku ¢. 1 pod bodem 4) jedna o nehoflavy konstrukéni systém,
znalec uvedl, ze pokud by byla stavba zatfidéna jako volny sklad, zadny konstrukéni systém
by se neurcoval, a naopak pokud by byla stavba spravné zatfidéna jako stavebni objekt, bylo
by treba konstrukcni systém urcit. Konstrukcni systém by znalec v nyni posuzovaném
v/ v Ve . /v / . v / \4 /4 o v M
pripadé neoznacil jako smiseny, ale jako nehotlavy, coz by ve svém duasledku mélo 1
pozitivni efekt, protoze by odstupy vychazely nepatrné mensi nez v pfipadé smiseného
systému. To ale neznamena, ze by posta¢ovala mensi vzdalenost, nez jaka byla uréena Ing.
S. Vjim zpracovaném pozarné bezpeCnostnim fteSeni se fetézilo tolik nepfesnosti,
\4 M v/ vV Vv v/, 7/ v /. v 7/ /4 v
ze 1 v pripadé, ze by bylo pocitano s nehoflavym konstrukénim systémem, vysly by odstupy
vétsi, nez které uréil on.

Dale soud pozadal znalce o vysvétleni jeho zavért uvedenych na str. 7 posudku, kde uvedl:
wPokud bude opomenut fakt, Ze hodnoceny objekt je vadné zatridén jako volny sklad, pak i
v tomto pripadé jsou odstupové vzdalenosti volného skladu stanoveny vadné...“ a nasledné
pozarné bezpe¢nostnimu teSeni vytkl nékteré vady. Z toho lze podle soudu dovodit, ze
kdyby stavba byla volnym skladem, bylo by pozarné bezpecnostni reSeni nespravné.
Posudek ale zaroven uvadi, ze se o volny sklad nejedna. Soud se proto znalce dotazal, jaky
vliv ma na jeho hodnoceni pozarné bezpeénostniho feseni skutecnost, ze se podle néj o volny
sklad nejedna. Jinymi slovy, zda je mozné urcit, zda je posuzovana stavba vice nebo méné
pozarné nebezpeéna, neZ jak ji posoudil Ing. S.?

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Znalec odpovédél, ze v pripadé volného skladu, ktery nema stfechu, se muze material
rozhoftet a musi se pocitat s hodné vysokymi plameny. Z tohoto divodu u volnych sklada
vychazi vétsinou pomérné velké odstupové vzdalenosti, a proto je i ve zminéné normé
minimalni odstupova vzdalenost 6,5 m. Pokud by se v tomto pripadé jednalo o volny sklad,
byla by na zakladé znalcova vypoctu, ktery si provadél mimo ramec znaleckého posudku,
odstupova vzdalenost 11,7 m u delsi strany. Pfi tomto vypoctu vychazel z kapitoly 11.5
CSN 73 0804. Prvnim kritériem pro zat¥idéni by v takovém piipadé byla hustota tepelného
toku a uplatnila by se hodnota uvedena v bodu 11.5.3.b. Hodnota pozarniho rizika by tedy
byla 50 minut, tzn. predpoklada se, ze objekt mtze 50 minut hofet. Dal$im kritériem by byl
rozmér pristiesku a k jeho vysce by se pripoletla vyska plamene. Nasledné se by se pro
urceni odstupové vzdalenosti pouzila tabulka, ktera je v pfiloze H zminéné normy. Takto
by se postupovalo v pfipadé, ze by se jednalo o volny sklad.

V pripadé, ze se nejedna o volny sklad, je vypocet odstupové vzdalenosti vyrazné slozitéjsi.
Znalec si jej mimo ramec znaleckého posudku provedl také, a to riznymi metodami.
Tabulkovym postupem mu vysla odstupova vzdalenost cca 7 m a podrobnéjsim vypoctem
cca 5 m. Zvétseni odstupové vzdalenosti stavby od sousedniho pozemku ze 2 m na 2,8 m
proto neni podle znalce dostateCné. Pokud by jedna ze stén byla z pozarné odolného
materialu, snizila by se tim délka pozarné nebezpecného prostoru, ktery k ni prileha.

Zalovany se znalce dotazal, pro¢ jeho posudek neobsahuje propocty, ze kterych by bylo
jednoznacéné zfejmé, ze dana stavba je z pozarniho hlediska neakceptovatelna. Znalec uved],
\4 v 4 4 i v/ v v /7 VvV 4 v / / v VA 4
ze obdrzel zadani zhodnotit pozarné bezpecnostni reseni a v ném uvedené vypocty. Soudasti
zadani nebyl pozadavek na prepocitani pozarniho rizika. Vypocty si pak zpétné délal sam,
ale nebyla to soucast znaleckého posudku.

Po provedeném dokazovani zalobce konstatoval, ze ma za to, ze oba vyslechy potvrdily
duvodnost zaloby, nebot bylo prokazano, ze odstupové vzdalenosti a stim souvisejici

v/ v v 7 v 7 . Ve . v o . ’
pozarné nebezpecny prostor byly podhodnoceny. V ohrozeni je ptitom i zalobcav rodinny
dum.

Zalovany zavérem zdtraznil, e vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek vychazel z jiného skutkového
stavu (jiné vzdalenosti posuzované stavby od hranice zalobcova pozemku) nez spravni
rozhodnuti. Zavéry znalce navic nejsou podloZeny konkrétnimi vypocty. Zalobce mohl
posudek predlozit kdykoliv v pribéhu spravniho tizeni. Pokud jej pfedlozil az v soudnim
fizeni, pak pro pfipad, ze by soud napadené rozhodnuti zrusil, Zalovany pozadal, aby soud
zalobci neptiznal naklady fizeni. Krom toho, podle Zalovaného z provedenych vyslechd
vyplynulo, ze neni Gplné obvyklé, aby u takového typu objektu bylo zpracovavano pozarné
bezpecnostni feseni. Prestoze se ukazalo, ze stavba neni ¢asteCné zastfeSenym uzavienym
skladem podle CSN 65 0201, lze z vyslechtt dovodit, Ze stavba je fasteénym stavebnim
objektem, protoze ma stfechu a neliplné obvodové zdi. CSN norma, kterd stanovi, Ze
pozarné nebezpedny prostor nema zasahovat pres hranici stavebniho pozemku, neni zavazna
v tom smyslu, ze by pozarné nebezpeény prostor nesmél zasahovat na sousedni pozemek
v zadném pfipadé.

Soud dopliiuje, Ze pfi jednani promitl ¢sti vy$e zminénych CSN norem za vyuZiti on-line
ptistupu na webové strance Ceské agentury pro standardizaci
(https://sponzorpristup.agentura-cas.cz/default.aspx).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 1. 3. 2021, zaloba byla podana dne 29. 4. 2021), osobou k tomu opravnénou
a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodud, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Zaloba je dtvodn4, byt pouze v jedné nimitce.

Soud predné neprisvéd¢il zalobci, ze by zalovany nedostatecné nebo nespravné vyporadal
jeho namitky tykajici se imisi.

Ke zptsobu vyporadani tzv. ob¢anskopravnich namitek, mezi néz namitky budoucich imisi
patfi, 1ze odkazat zejm. na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 6 As 171/2019-37, podle
néhoz by mél byt spravny postup takovy, ze stavebni Gfad nejprve obcanskopravni namitku,
na jejimz reseni se Ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska verejného prava (na
zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem), a neshleda-li s verejnym pravem rozpor, uéini
st nasledné o duvodnosti obcanskopravnich namitek Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci
samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Stavebni zakon
neuvadi, podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni urad sviy Gsudek ucinit, podle
Nejvysstho spravniho soudu musi nicméné zahrnout do své Gvahy i soukromopravni
hlediska a mél by analogicky aplikovat § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (jakkoli ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujict, nikoli
na emise budouci).

Ukolem stavebniho t¥adu tedy podle Nejvy$iho spravniho soudu je, aby na zikladé
namitky uplatnéné v ftizeni posoudil, zda stavebnik nehodla ptivadét imise pfimo na
pozemek jiného vlastnika, coz § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku vyslovné zapovida:
»Vlastnik se zdrzi vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kou, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otresy a jiné podobné wcinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivini pozemku; to plati i o
vnikani zvivat. Zakazuje se primo privddét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivii a na stuperi obtéZovani souseda, ledaze se to opird o zvldstni pravni ditvod“
(zduraznéni doplnéno). Musi pak také zvazit, zda nehrozi, Ze imise budou na pozemek jiného
vlastnika vnikat v mife nepfiméfené mistnim pomérim, pri¢emz budou podstatné omezovat
obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni
Géinky na okoli, by stavebni (ifad do tzemi nemél vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto
dopadii stanovit omezujici podminky.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud také pripomnél, ze kritéria pro usudek
stavebniho Gradu o obanskopravni namitce v praxi do zna¢né miry splyvaji s posuzovanim
zachovani kvality prostredi (dfive ,pohody bydleni®) podle § 20 a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Povinnost
zachovat kvalitu prosttedi je sice povsechny vetejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli
. /7 . 4 4 M \4 \4 4 4
stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi
/7 IV . * IV 4 . 4 . / Vv 4 v/ 4 4 \4 /.
stavebni Grad hodnotit z moci uredni (tedy 1 bez namitky Gcastnika rizeni), zatimco mozny
negativni vliv stavebniho zdméru na zpusob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti zkouma
stavebni Grad pouze na zakladé ob¢anskopravni namitky dotéeného vlastnika, nicméné i tak
M M /4 v Vo ’ 4 4 4 . Ve 4 4 ’ ’
je zjevné, ze verejnopravni a soukromopravni hlediska pri posuzovani budoucich stavebnich
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zamért vykazuji jisty prekryv. Nelze tedy pozadovat po stavebnich uradech, aby je striktné
odlisovaly. Podstatné je, zda se s nimi k namitce Gcastnika vécné vyporadaji.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 171/2019-37 také dodal, ze pokud by se pres
vSechny predpoklady projevovaly v budoucnu dopady uzivani stavby na okoli jako
mimoradné obtézujici, maji sousedé stavebnika obecnou moznost branit se proti tomu
obc¢anskopravni zalobou, nemaji tedy uzavrenou cestu k Gc¢inné soudni obrané. Ke stfetu
verejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni a pri
uzivani staveb lze rovnéz odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené napt. v
rozsudku ze dne 15.8.2017, ¢. j. 2 As 155/2017-65: , Verejnoprdvni ochrana je sice mj.
poskytovina preventivné pro futuro z divodu ochrany sousedicich osob a predchdzeni moznym
sporim budoucim, které lze predvidat jiZ ve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni stavby
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, & C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu). Ovsem v pripadé potencialnibo budouciho zdsahu, ktery je nabodily, mdlo
pravdépodobny, anebo ktery presabuje rozumné ndaroky na vizeni podle stavebniho zikona, jiz
poskytuje ochranu soukromopravni Zaloba“ (bod 34, shodné téz napr. rozsudek NSS ze dne
24.7.2015, C. . 2 As 37/2015-46).

Ke kolizi prav a zaymu ruznych vlastnik nemovitosti dochazi v méstskeé ¢i vesnické zastavbé
pravidelné. V jadru kazdého Gzemniho a stavebniho fizeni proto vzdy stoji nutnost vazit
ruzné zajmy dotcenych subjekti. Rozhodnou hranici pro urcent intenzity nezadoucich vliva
budoucich staveb na okoli (imise) je tzv. ,pfipustna mira®, kterou je tfeba rozumét ,miru
priméfenou pomérum® (viz napr. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 As 82/2007-120,
nebo ze dne 23. 1. 2019, ¢&. j. 6 As 174/2018-32, bod 27). Tuto miru je tteba posuzovat vzdy
individualné, a to s ohledem na mistni poméry a konkrétni okolnosti véci (rozsudek NSS ze
dne 30. 4. 2012, ¢.j.8 As20/2011-131, bod 21). Jinymi slovy, soudasti kazdého
urbanizovaného prostredi jsou urcité typické rusivé vlivy, které tim ¢i onim zptusobem
znesnadnuji ziti v ném a zaroven spoluvytvareji ,mistni poméry“. Stavebni zamér lze
hodnotit jako neptiméfeny mistnim pomeérum tehdy, jestlize se jeho oCekavané negativni
vlivy na okoli maji vymykat ustalenym poméruim bud svou intenzitou nebo druhové
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 39).

Spravni organy proto nepochybily, pomérovaly-li pripadné negativni dopady stavby
ptistresku pohledem ustalenych pomért v daném misté. Tvrzeni o dlouhodobém umisténi
kontejnerti na tfidény odpad (bez pfisttesku) na pozemku parc. ¢. st. XA je dolozeno mimo
jiné fotografii zachycujici stav v roce 2014, ktera je soucasti rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Soud rovnéz tuto skuteCnost ovéfil pti jednani provedenim dikazi leteckym snimkem
z webu www.mapy.cz zachycujicim stav v letech 2010 az 2012 a fotografiemi z webu
https://www.google.com/maps zachycujicimi stav v éervenci 2011 a kvétnu 2019, na nichz
je patrné umisténi kontejnert (¢astecné v nizké betonové ,,ohradce® a ¢aste¢né mimo ni volné
v terénu). Zalobce skute¢nost dlouhodobého umisténi kontejnert nijak nezpochybnil.
Krom toho, z jeho tvrzeni ani spravniho spisu nevyplyva, ze by proti umisténi kontejnert
v minulosti jakkoli brojil.

V posuzované véci proto umisténim stavby nevzniknou nové imise, ale je rozhodné,

. . ’ U / Ve VV v _o «© v

zda se situace oproti dosavadnimu stavu zhorsi nad ,miru primérenou poméram®. Ve shodé

se spravnimi organy soud takto vyznamnou negativni zménu soud neshledal. Naopak je

mozné se domnivat, ze umisténim kontejnerd do ¢astecné uzavreného pfistresku se intenzita
4 4 /v VA4 v .. 4 v v/

zapachu v okoli spise snizi. Krom toho, zalobce spojuje obavu ze zapachu predevsim se
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skutecnosti, ze by v pfisttesku mohly byt umistény kontejnery na smésny odpad. Takovy
typ odpadu vsak rozhodnuti stavebniho Gradu ani projektova dokumentace, jez byla jeho
podkladem, nepfedvida. Podle vyroku spole¢ného povoleni ,stavba bude slouZit pro t¥idéni
odpadii v kontejnerech“ a rovnéz projektova dokumentace hovofi pouze o umisténi
kontejnert na tridény odpad (plasty, papir a sklo). Umisténi kontejnerti na smésny odpad
by tedy bylo v rozporu s vydanym povolenim se vsemi dusledky, které pro nedodrzeni
spolecného povoleni plynou ze stavebniho zakona.

Z zalobcovych tvrzeni nevyplyva, z ¢eho dovozuje vyssi miru hlukovych imisi. Hluk maze
ptipadné pusobit vyvazeni kontejnerti, ale na to nema vliv skute¢nost, zda jsou umistény

v/ vV Vv Ve v v v 4 M i \4 /v 4 M o
v pristresku ¢i volné. Pokud mél zalobce touto namitkou na mysli, Ze vyvazeni kontejnert
bude pusobit hluk oproti stavu, kdy by zde kontejnery vibec nebyly, pak je treba jej opét
odkazat na posuzovani imisi podle ustalenych poméra, k nimz v tomto pripadé dlouhodobé
umisténi kontejnert na tfidény odpad patti.

Soud se rovnéz nedomniva, ze by mélo mit umisténi pristresku negativni dopad na trzni
cenu zalobcovy nemovitosti, naopak souhlasi se spravnimi organy, ze ptistfesek ucini dané
misto esteti¢téjsim, nez by tomu bylo v pfipadé volného umisténi kontejnert. Krom toho,
jak poukazaly i spravni organy, zalobce koupil svou nemovitost v dobé, kdy se kontejnery
v misté jiz nachazely. Zalobce tuto skutetnost nezpochybnil a naopak ji potvrzuje jeho e-
mail ze dne 14. 4. 2021, ktery je citovan na str. 3 zalobcem predlozeného znaleckého posudku
av némz zalobce uvedl, ze dim ¢. p. YA koupil ,,cca pred 4 lety“. Z toho dtvodu se umisténi
popelnic muselo (popfipadé mélo) promitnout do ceny, za kterou zalobce nemovitost

koupil.

Soud proto prisvedéil spravnim organim, ze pripadné pachove ¢i hlukove imise, které
vzniknou v dusledku umisténi a realizace sporné stavby (resp. v dusledku kontejnera v ni
umisténych) nepfekrodi ,miru pfiméfenou pomérum®.

Dale soud neptisvédéil ani ndmitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho adu. Zalobce vychazi
z mylného predpokladu, ze odbor zivotniho prostredi v pfipisu ze dne 23. 7. 2020 uved],
ze se vzhledem k namitkam bude vyjadrovat znovu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze odbor
zivotniho prostredi vyjadril souhlas se spornou stavbou nejprve ve vyjadreni ze dne 12. 2.
2020. Zalobce nésledné dne 22. 6. 2020 uplatnil proti stavbé namitky, v nichZ vyjad¥il mimo
jiné obavu ze zhorSeni kvality prostredi. Stavebni Gfad dne 26. 6. 2020 vyzval odbor
zivotniho prostfedi, aby na zakladé namitek Zalobce zamér nové posoudil. Odbor Zivotniho
prostredni na to zareagoval vyjadfenim ze dne 23. 7. 2020, v némz uvedl: ,Dne 16.07.2020
jste odboru Zivotniho prostredi Magistratu mésta Mladé Boleslavi, se Zddosti o vyjadrent, dorucili
projektovon dokumentaci pro oblaseni stavby: Zastreseny objekt pro t¥idént odpadii v Jabkenicich,
u &p. YB hasicirna“ [...] Odbor ZP se jiz ke stavbé vyjidiil pod & j. ZP-336.2-11155/2020 ze dne
12. 02. 2020. Vzbledem k podanym namitkam bylo poZidino o vyjadieni znovu. [...]
K predlozené Zadosti odbor Zivotniho prostredi Magistratu mésta Mlada Boleslav vydavd toto
stanovisko: Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zménam v umisténi & resend stavby, zistava v plném
rozsabu v platnosti stanovisko & j. ZP-336.2-11155/2020 ze dne 12. 02. 2020.“ Z tohoto
vyjadreni skute¢né neplyne, Ze by odbor zivotniho prosttedi zamyslel vydavat néjaké dalsi
stanovisko & vyjadient, jak jiz Zalobci vysvétlil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce
vSak zcela v rozporu s béznym vyznamem slov dovozuje, ze odbor zivotniho prostiedi
v pripisu ze dne 23. 7. 2020 uved], zZe se vzhledem k namitkam bude vyjadfovat znovu (srov.
vyse shrnuti zaloby v bodu 26).
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S vyjadrenim ze dne 23. 7. 2020 byl zalobce prokazatelné seznamen. Spis obsahuje zadost
zalobcova zastupce ze dne 19. 10. 2020 o zaslani pfipadnych novych listin zalozenych ve
spise, at nemusi ,béhem nouzového stavu osobné nahlizet do spisu“, a e-mail ze dne 26. 10. 2020
zaslany stavebnim tfadem zalobcovu zastupci. Prestoze z néj neni zfejmy obsah pfiloh,
nasledné vyjadreni zalobce ze dne 10. 11. 2020 potvrzuje, ze obsahem priloh bylo 1 vyjadteni
odboru zivotniho prostfedi ze dne 23. 7. 2020, nebot zalobce na néj ve vyjadreni vyslovné
odkazuje. Soud proto nema pochybnosti o tom, ze zalobce byl s vyjadfenim odboru
zivotniho prostredi ze dne 23. 7. 2020 seznamen a mél moznost se k nému vyjadrit. Zadné
dalsi vyjadfeni odboru zivotniho prostfedi neexistovalo, proto s nim ani nemohl byt zalobce
4 v 4 4 4 A4 4 /7 vV 4 /
seznamen. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu nad ramec zminéné tvrzené absence
4 4 */ v 4 Ve 4 v /7 Vv i
seznameni s vyjadfenim odboru zZivotniho prostredi zalobce netvrdil.

Zalobce dale namitl nedostatky pozarné bezpecnostniho feseni stavby a zejména
nedostate¢nou odstupovou vzdalenost sporné stavby od jeho pozemku a rodinného domu
z hlediska pozarné nebezpecného prostoru.

Predné je treba upozornit, ze zalobce vychazi z mylného predpokladu, ze podle projektové
dokumentace bude pozarné nebezpecny prostor pristresku zasahovat 0,85 m za hranice
stavebniho pozemku na zalobcv pozemek parc. ¢. st. XB. Je pravdou, ze timto zptisobem
by podle vypoctu pozarné bezpecnostniho feseni zasahovalo zalobciv pozemek ptvodni
navrzené reseni. To vSak bylo zménéno.

Puvodni feseni vychazelo z predpokladu, ze odstup pristfesku od hranice s pozemkem
zalobce bude 2 m:

K tomuto projektu bylo zpracovano pozarné bezpecnostni reSeni Ing. S., ze kterého
vyplynulo, Ze pozarné nebezpecny prostor by v takovém pripadé presahoval na pozemek
zalobce 0,82 m:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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72. Pravé z tohoto divodu stavebnik predlozil novy navrh umisténi pristresku, ktery je od

73.

74.

75.

zalobcova pozemku vzdalen 2,8 m, nikoliv ptivodné navrzené 2 m:

b L I - oo
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Praveé tento vykres je opatren razitkem stavebniho Gradu potvrzujicim schvaleni a také vyrok

rozhodnuti stavebniho fadu stanovi, zZe stavba bude umisténa ve vzdalenosti min. 2,8 m

od spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. st. XB. Porovnanim tohoto vykresu s pozarné

bezpecnostnim reSenim je zfejmé, ze zvySeni vzdalenosti od hranice se sousednim pozemkem

00,8 m mélo podle stavebniho Gradu eliminovat presah pozarné nebezpecného prostoru,

ktery byl shledan u ptvodniho projektu (k otazce, zda timto zptsobem skute¢né presah
v/ v v 4 M M 4 i 4 /4 4 4

pozarné nebezpecného prostoru eliminovan byl, viz dale body 76 a nasl.). Nespravné
A v 7V / A v 4 \4 v 4 v/ v v/ v v 4

vyjadreni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, které hovofi o presahu pozarné nebezpecného

prostoru 0,85 m, na tom nemuze nic zménit. Tento nespravny Udaj neni obsazen

/7 Vv 4 M 4 4 / vV
v rozhodnuti zalovaného ani v rozhodnuti stavebniho Gradu.

Pro posouzeni pozarné nebezpecného prostoru je proto treba vychazet ze skutednosti,
ze posuzovana stavba ma byt umisténa 2,8 m od spolecné hranice s pozemkem parc. ¢. st.
XB a 4,1 m od rodinného domu zalobce (vzdalenost zalobcova domu od hranice pozemku
1,3 m vyplyva jak z rozhodnuti spravnich organu, tak i tvrzeni zalobce).

Zalobce rovnéz namital, Ze nebyl uréen pozarné nebezpeény prostor jeho domu a objektu
hasi¢arny, neuptesnil vsak, jak by se tato skutecnost méla dotknout jeho prav. Pozarné
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nebezpecny prostor jinych objektli nez posuzované stavby by se mohl dotknout této stavby,
neni vSak zfejmé, jak by se zalobce mélo dotknout, ze v projektové dokumentaci pristresku

v v/ v v 7 . 7 cev 17 e
nebyl vyznaden pozarné nebezpecny prostor jeho vlastniho domu nebo jiz davno stojiciho
objektu ,hasi¢arny*.

Zalobce dale tvrdil, Ze pozarné bezpeénostni fefeni zpracované Ing. S. je vadné a dokladal
k tomu znalecky posudek ze dne 9. 5. 2021, ¢. 23/02/2021, zpracovany Profesni komorou
pozarni ochrany, z. s., znalecka kancelat, Ing. M. P., Ph.D. Tento posudek hodnotil pozarné
bezpetnostni YeSeni zpracované Ing. S., které bylo podkladem spole¢ného povoleni.

Ing. S. v poZarné bezpednostnim feSeni uvedl, Ze obvodovy plast stavby je necelistvy, a proto
jsou odstupové vzdalenosti stanoveny pro volny sklad podle CSN 730804. V popisu
konstrukei predeslal, ze obvodové stény oplasténé palubkami s mezerami jsou bez pozarni
odolnosti - ve vypoctu odstupovych vzdalenosti jsou uvazovany jako 100% pozarné
otevrena plocha. Na zakladé provedenych vypoctt v ¢asti 6 (str. 4 a 5) vSak dospél k zavéru,
Ye se o pozarné otevienou plochu podle bodu 8.4.5 CSN 730802 nejedna (protoze Q < 150
M]/m?; Q je mnozstvi tepla uvolnéné z 1 m? hoflavych hmot vnéjsitho povrchu obvodové
stény). Dale pak dodal, ze stresni konstrukce je nehoflava, a proto pozarné nebezpelny
prostor od padajici horlave stfesni konstrukce nevznika. Z téchto duvodu pak dospél
k zavéru, ze pozarné nebezpecny prostor posuzovaného objektu neohrozuje jiné objekty a
objekt se nenachazi v pozarné nebezpecném prostoru jiného objektu. Pozarné nebezpelny
prostor pak urcil tak, jak je zobrazeno vyse v bodu 71.

Podle znaleckého posudku jsou vypocty zminéného pozarné bezpecnostniho feseni vadne.
V odpovédi na otazku ¢. 1 znalec mimo jiné uvedl: ,4) Vadné zatridéni do smiseného
konstrukinibo systému (PBR, kap. 1). Objekt md ocelovou nosnon konstrukci a stiesni pldst
z ocelovych plechii. Spravné mél byt objekt zatvidén jako neborlavy konstrukini systém. Dievény
obklad obvodovych stén nemd na urceni konstrukcnibo systému vliv. 5) vadné zatridéni jako
volného skladu.“ V odpovédi na otazku ¢. 3 znalec uvedl: ,,Zat¥idéni objektu do kategorie volny
sklad je vadné. Volny sklad definuje ¢l. 3.47 CSN 730804 jako: ,sklad, ktery je na volném
prostranstvi a nema stre$ni konstrukei (stresni plast)' Dile je v pozndmece 1 pod timto clankem
uvedeno: ,Pokud ma sklad samostatnou konstrukci zastreseni, jedna se o stavebni objekt,
pripadné o otevieny objekt...". Hodnoceny objekt ma stiesni plast v podobé ocelovych
trapézovych plechi osazenych na ocelovou ramovou konstrukci a o volny sklad se tudiz jednat
nemiize.”

Znalecky posudek dale na otazku ¢. 1 vbodu 9 (str. 6), uvozeném vétou ,[plokud bude
opomenut fakt, Ze hodnoceny objekt je vadné zatridén jako volny sklad, pak i v tomto pripadé
jsou odstupové wvzddlenosti volného skladu  stanoveny wvadné..“, vytyka pozarné
bezpeénostnimu feseni fadu vad, napt. ze vadné byla stanovena hustota tepelného toku a

/ Vv v/ v v 4 /4 /7 v/ 4 .. M 4
vyska pozarné otevrené plochy, vadné bylo stanoveni pozarni rizika, resp. ekvivalentni doby
trvani pozaru, vadna byla i interpretace vypoc¢tu mnozstvi uvolnéného tepla apod.

Pfi jednani k tomu znalec upfesnil, ze pozarné bezpednostni feseni obsahuje fadu retézicich
se chyb. Nespravné bylo zatfidéni stavby jako volného skladu i navazujici vypocty.
Skutecnost, ze by se mélo jednat o nehoflavy, a nikoliv smiSeny konstrukéni systém podle
znalce neznamena, ze by posta¢ovala mensi vzdalenost, nez jaka byla urcena Ing. S., protoze
vypocty obsahovaly fadu dalich chyb (viz vyse bod 45). Podle propodti znalce, které
. /7 /4 v / 4 4 \4 .
provedl mimo ramec znaleckého posudku, by méla byt odstupova vzdalenost 5 az 7 m (viz
vyse bod 48).
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Ing. S. pri jednani pripustil, Ze ,ve vétsiné véci md posudek pravdu® a ze v dobé zpracovani
pozarné bezpecnostniho reSeni nevédél, jak danou stavbu posuzovat, protoze nikdy driv
podobnou stavbu nehodnotil (viz vyse bod 40).

Provedenym dokazovani bylo tedy podle soudu dostatené prokazano, ze pozarné
bezpeénostni feseni bylo vadné. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o jeden z nezbytnych
podkladt spolecného povoleni, nemtize obstat ani toto povoleni. Prestoze nebylo prokazano
tvrzeni zalobce, které uplattioval v pribéhu spravniho fizeni, ze odstupova vzdalenost méla
byt stanovena podle bodu 11.5 normy CSN 73 0804, ani tvrzeni, které uplatnil p¥i jednan,
ze stavba byla nespravné zatfidéna jako volny sklad, ale méla byt zatfidéna jako volny sklad
hotlavych latek, bylo prokazano jeho zakladni tvrzeni, ze pozarné bezpecnostni reseni je
vadné zdivodu nespravného vypoltu odstupové vzdalenosti, ktera urcuje pozarné
nebezpecny prostor.

Prestoze znalecky posudek neobsahuje vypocty, jak méla byt odstupova vzdalenost spravné
stanovena (znalec vypovédél, ze si vypocty provadél mimo ramec posudku), zavdava
divodnou pochybnost o tom, zda je stavba z pozarné bezpecnostniho hlediska ptipustna.
Na zakladé znaleckého posudku ve spojeni s vypoveédi znalce se 1ze totiz divodné domnivat,
ze stavba v soucasné podobé a umisténi svym pozarné nebezpeénym prostorem podstatné
zasahuje na zalobcv pozemek 1 rodinny dum. Koneéné posouzeni vsak bude na stavebnim
Uradu v dals$im fizeni.

Skutecnost, ze znalec nebyl informovan o tom, ze stavba byla ve vysledku posunuta o 0,8
m, nema na vyse uvedené zavéry zadny vliv. Znalec posuzoval pozarni bezpecnost stavby
na zakladé jejich rozméra a konstrukce, a ty zménény nebyly. Teprve az bude pozarné
nebezpecny prostor vypocten spravné, bude mozné posoudit, zda je vzdalenost od
sousedniho pozemku 2,8 m a od rodinného domu 4,1 m dostate¢na.

S ohledem na skute¢nost, ze spolecné povoleni bylo zalozeno na vadném podkladu, nemohlo
v soudnim prezkumu obstat. Zaloba tedy byla podana duvodné, prestoze soud zalobci
prisvéddil pouze v jediné namitce.

V1. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a vratil véc
4 /4 v/ v/ 4 v v v Ve

zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soucasné soud zrusil podle § 78 odst. 3 s.
f. s. 1 rozhodnuti prvniho stupné, nebot vyse vytCeny nedostatek spolecného povoleni nelze

.o Y v/ Y . v ’ \ /. Ve / o

zhojit v odvolacim fizeni a je pravdépodobneé, ze stavba bude muset byt néjakym zpisobem
upravena. V dal$im ftizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. t. s. Zalobce byl v fizeni Gspésny,
’ 4 4 / Vv v \4 / ’ o V/ 4 M v \4 /4
a ma proto pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladu fizeni. Oproti predlozenému
/ Vv 4 4 v v ’ \4 v . 4 4
vyuctovani mu soud nevyhovél ve dvou vécech. Porada zastupce se zalobcem pred jednanim
M v/ 4 v/ . 4 4 v/ AR /4 4 /
je podle soudu soucasti pripravy na jednani, a tedy soucasti jiného hrazeného tkonu.

Dale soud i s prehlédnutim k namitce zalovaného, ze zalobce neptedlozil znalecky posudek
v prubéhu spravniho fizeni, ackoliv mu v tom nic nebranilo, a spravni organy tedy nemély
moznost na nové vznesené argumenty reagovat, snizil nahradu nakladd tizeni za znalecky
posudek na jednu polovinu. Pfihlédl pfitom i ke skute¢nosti, ze otazky v zadani znaleckého
4 4 vV 1/ v \4 [ v v Ve

posudku byly formulovany tak, ze z odpovédi na né nebylo mozné jednoznacné urcit, zda

v/ v v / v v . 4 o 4 4
pozarné nebezpecny prostor skutecné zasahuje na sousedni pozemek. V dusledku zadani
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tedy bylo mozné se z posudku dozvédét pouze to, ze vypocty jsou v pozarné bezpecnostnim
feseni provedeny vadné, ale jiz nebylo mozné zjistit, zda maji byt odstupy ve skutecnosti

v _Vv/ 4 v / R Ve o 4 4 v/ \4 o v
vétsi. Teprve na zakladé vypoveédi znalce pri jednani mohl soud uzavrit, ze se lze divodné
domnivat, ze odstupova vzdalenost méla byt vétsi, a ze pozarné nebezpelny prostor
pravdépodobné zasahuje zalobciv pozemek a rodinny dim v nikoliv zanedbatelné mire.
Znalec ptitom vypoveédél, ze si vypocty provadél jen pro sebe a ze to nebylo soudasti zadani

posudku.

Naklady tedy tvoti jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
naklady souvisejici se zastoupenim advokatem ve vysi 16 456 K¢, které zahrnuji odménu
advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, sepis zaloby a 2 x Gcast u
jednani; srov. vyse bod 87) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja 1 200 K¢ za étyti tkony pravai sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce je platce DPH, je soucasti
nakladu fizeni i nahrada této dané pocitana z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 13 600 K¢, tedy 2 856 K¢.

Soucasti nakladu fizeni jsou takeé naklady vynalozené na zpracovani znaleckého posudku.
Zalobce doloZil, Ze za zpracovani znaleckého posudku uhradil 25 000 K&. Z vise uvedenych
duvodu (viz bod 88) soud nahradu nakladu za znalecky posudek snizil na polovinu, tedy na
castku 12 500 K¢.

Nahrada nakladt zalobce tak ¢ini celkem 31 956 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany
povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k
rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pouzity na zaklade § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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