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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Bytové druzstvo nijemnikt Glowackého ul.€.553 a 554,
ICO 25114379, stdlem Glowackého 554/4, 180 00 Praha 8
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Glasti

osoby na fizeni

zilastnéné: SMO TROJA s. r. 0., ICO: 03662951
sidlem Zlinska 172, Kvitkovice, 765 02 Otrokovice
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, &. j. MHMP 771069/2023

takro:
L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MHMP

771069/2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 13 200 K¢, a to

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podéni lastnikd fizeni a osob na fizeni zGi¢astnénych
Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud & ,soud®)
domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozbodnuti), jako% i jim Cstetné zménéného rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 8,
odboru tizemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni sirad“) ze dne 8. 3. 2022, ¢. ;.
MCP8 093860/2022 (dale jen ,stavebni povoleni), kterym stavebni fad rozhodl o povoleni
stavby ,Bytovy dim Troja“ na pozemcich parc. ¢ 1118/10, 1118/15, 1118/17 v
katastralnim Gzemi Troja (dale téz ,stavebni zimér” nebo ,stavba“) na zadost SMO TROJA
s.r.o (dale jen ,stavebnik®).

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita vady Akustického posouzeni - podkladu pro
dokumentaci ke stavebnimu povoleni, zakazkove ¢islo: 19.0520-01 zpracovaného v fijnu
2019 spolecnosti Ekola group spol. s r.o. (dale jen ,akustickd studie®).

V prvé fadé zalobce poukazuje na skutecnost, ze akusticka studie neprokazuje dodrzeni
hlukovych limitd a nestanovuje zptsob ochrany pred nadlimitnim hlukem zpsobenym
4 4 / V. v .
vrtnou soupravou v rozporu s rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j.
MCP8 090806/2018, jimz bylo rozhodnuto o umisténi predmétné stavby (dale téz ,sizemni
rozhodnuti). Ackoli Technicka zprava SO 01 zledna roku 2021 (dale téz ,Technickd
4 [ v 4 /7 v **V_V 4 a4 i 4 V_V/ V/ M
zprava“) v bodé 5. 1. uvadi, ze zajisténi stavebni jamy bude realizovano z vétsi ¢asti obvodu
\4 4 M 4 i 4 7 N/ / 4 M /. o 1./ M
pazenim, akusticka studie neuvadi zadny stavebni stroj, ktery je zpusobily toto realizovat, a
tedy neposuzuje velmi hlucné stroje pouzité pti vystavbé. Tato skutecnost je nesporna,
k emuz zalobce odkazuje na str. 20 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno: ,Diivodem je
skutecnost, Ze extrémni hodnoty hladiny akustického vykonu vrtné soupravy dosaZené v jeho
pracovnim provozu nelze ucinné sniZit protihlukovymi opatvenimi, kterd jsou navrZena v
akustické studii pro ostatni nasazené stavebni stroje.“ Zalobce je presvédlen, ze akusticka
studie musi posuzovat vSechny stroje pouzité pfi vystavbé a nemutze opomijet stroje, které
. , ’ . ° v 7 v IV vV /s
jsou extrémnim zdrojem hluku s odGvodnénim, ze hluk nelze snizit béznymi
. . OV oy - v : TR :
protihlukovymi opatfenimi. V akustické studii se pritom nikde neuvadi, ze nejsou
posuzovany vsechny stavebni stroje a ze je zde imyslné opomijena vrtna souprava, pro
kterou budou, resp. mohou byt, stanovena specificka protihlukova opatteni v ramci Casové
omezeného povoleni nadlimitniho zdroje hluku (dale jen ,hlukovd vyjimka“) ve smyslu ust.
§ 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,zdikon o ochrané
verejného zdravi*). Akusticka studie naopak na str. 20 uvadi: , Viypocet je proveden pro
nejnepriznivéjsi stav, kdy jsou uvazovany v chodu vsechny stavebni stroje najednou.“ a na str.
23 uvadi: ,Z vypoctenych hodnot v prechozi tabulce je patrné, Ze hygienicky limit hluku pro
hluk ze stavebni ¢innosti LAeq, T:65 dB pro dobu 7-21 b je pro hodnocené etapy vystavby
vypoctové dodrien wve wvsech kontrolnich wvypoctovych bodech. Zavér akustické studie o
dodrzeni hlukovych limita v pribéhu vystavby je tedy podle nazoru zalobce zavadéjici a
nespravny a navrhovana protihlukova opatreni nepovedou k dodrzeni hlukovych limitg,
coz je o to zavaznéjsi, ze vystavba bude probihat v blizkosti bytovych domu a nékolik
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metrt od Zakladni $koly, Praha 8, Glowackého 6 (dale té% ,ZS Glowackého®). Dle alobce
je rovnéz zatizeno vécnou nespravnosti a nezakonnosti zavazné stanovisko Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. HSHMP 58955/2019 (dale téz
wzdvazné stanovisko Hygienické stanice bl. m. Prahy“), a prezkumné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MZDR 26180/2020-5/OVZ, ve znéni opravy pisarske
chyby ze dne 17. 8. 2020 (dale téz prezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi®;
spolecné dale téz ,zdvaznd stanoviska“), protoze vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Ve vztahu k akustickeé studii zalobce dale broji proti kontrolnimu vypoctovému bodu
oznaCenému v akustické studii na nakresech jako VB5. Podle zalobce je tento kontrolni
vypoctovy bod umistén na samém okraji stavenisté, avsak vice zasazena bude fasada blize
stfedu ptilehlé budovy, ZS Glowackého ma nadto okna tid po celé délce fasidy piléhajici
ke stavbé. V tomto bodé je ptritom predpokladana hlukova zatéz na samé hranici limita
(LAeq,s:64,2 dB z povolenych 65 dB). Zalobce déle tvrdi, Ze dodrzeni hlukového limitu ve
vysce 8 a 11 metri neznamena automaticky dodrzeni limitu 1 ve vyskach mezi témito
trovnémi. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu opomiji umisténi protihlukové stény,
ktera muze hluk v nizsich vyskach snizovat, a ve vyssich vyskach uz muze byt hluk
pfirozené utlumen vzdilenosti. Zalobce dale uvadi, Ze akusticki studie vychizi z
maximalniho poctu 28 nakladnich automobild za den, pocet tézkych nakladnich
automobild viak neni v projektové dokumentaci takto omezen. Zalobce namitd, Ze
uvedené namitky, které uplatnil jiz v ramci odvolani, zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita ohrozeni statiky sousednich staveb. Uvadi, ze
stavba na pozemku zalobce se nachazi nikoli na pivodnim stabilnim podlozi, ale na
/v eV v M J4 M4 4 4 v 4

navazce a jiz v soucasnosti dochazi k jejimu sesedani. Protoze okolni stavby byly postaveny
eV v/ .ot i / V.V 4 v/ 7/ M / i v 4 i /

jiz drive, jejich technické reseni nepocita s jakymkoliv zhorsenim geologickych poruch.
Stavebni zamér ma planovana dvé podzemni podlazi, a predstavuje proto ohrozeni statiky
sousedicich domt, zejména staveb ve vlastnictvi zalobce.

Zalobce cituje z napadeného rozhodnuti: ,Odvolaci spravni orgin k tomu sdéluje, Ze lze se
domadbhat plnéni jen téch podminek pro projektovou pripravu stavby, které jsou ve smyslu ust. §
92 odst. 1 stavebnibho zdakona obsabem wvyrokové Cisti vizemnibo rozhodnuti, a stanou se
ndsledné soucasti prezkumu Zadosti o stavebni povoleni dle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zikona.
O tento pripad se nejedna, nebot’ stavebni iirad navrbh na zaloZeni stavby v vizemnim 7izeni
vyhodnotil jako dostacujici a toliko provedl obecny zivér, Ze stanoveni konkrétnich podminek
ochrany okolnich budov bude reseno ve stavebnim r#izeni.“. Uvedené tvrzeni je vSak podle
zalobce v rozporu s podminkou ¢. 22 Gzemniho rozhodnuti, dle které ,Soucisti dalsiho
stupné projektové dokumentace bude navrh statického zabezpeceni stavebni jamy tak, aby
nedoslo k ohroZeni stability sousednich staveb, detailni zpisob zaloZeni objektu a podminky pro
provadént stavby, podrobny inZenyrsko - geologicky prizkum.“ Navrh statického zabezpedeni
staveb je tedy podle zalobce soulasti zavazné Casti vyroku Gzemniho rozhodnuti a mélo
byt soudasti pfezkumu zadosti o stavebni povoleni dle ust. § 111 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb, o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce dale poukazuje na to, Ze ignorovanim mozného statického ohrozeni sousednich
budov (bytovy dim Glowackého 554/4 a 553/2 a budovy ZS Glowackého) se stavebni
Grad zasadné odklonil od své predchozi praxe, kdyz na predmétnych pozemcich v
minulosti nepovolil vystavbu i vyrazné méné objemnych staveb. Naptiklad se jednalo o
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Uzemni fizeni ve véci umisténi stavby "bytovy dim Bohnice - E" v Praze 8 - Troji, ul.
Glowackého. Na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 25. 2. 1997, zn. 137878/96/S/Vo mél
tehdejs$i stavebnik svij navrh doplnit o statickou expertizu ohrozeni stavajicich bytovych
objektu a predlozit zmenseny rozsah zastavby pfi zajisténi odstupovych vzdalenosti od
objektd CKD Dukla (tj. bytovy dém Zalobce) min. 24 metr. V nyni posuzovaném piipadé
stavebni Urad po stavebnikovi nezadal, aby zajistil statickou expertizu ohrozeni stavajicich
budov, a snamitkami ohledné ohrozeni statiky sousednich budov se vyporadal
konstatovanim, ze o této otazce bude rozhodovano v navazujicim stavebnim ftizeni. V
fizeni o vydani stavebniho povoleni vsak tato expertiza provedena nebyla (jeji provedeni
nebylo stavebnim ufadem vyzadovano), ¢imz byly dle zalobce poruseny podminky
Gzemniho rozhodnuti.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namita absenci stavebniho povoleni pro prijezdovou
komunikaci. Zalobce poukazuje na to, ze rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 17 A 119/2020-55 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MHMP
1296741/2020, a stavebnik tedy v dobé podani zaloby nema pravomocné stavebni povoleni
na nezbytnou prijezdovou komunikaci. Napadené rozhodnuti proto podle zalobce
odporuje ust. § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, podle néhoz ma stavebni Gfad mj.
ovérit, zda je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, popfipadé jiného
vybaveni potrebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim predpisem.
Zalobce je presvédten, Ze stavebnikem navrhované fe$eni pijezdové komunikace porusuje
dlouhodoby urbanisticky koncept a bezpecnostni zasady tykajici se prfipojeni obsluzné
komunikace z umistované stavby do ulice K Pazderkam jakozto paterni komunikace.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce uplatnuje namitky vici tzemnimu rozhodnuti. Je totiz
presvédCen, ze v fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni musi soud tyto namitky
zohlednit za situace, kdy stavebni povoleni bylo vydano dfive, nez byl ukoncen soudni
prezkum uzemniho rozhodnuti, k ¢emuz odkazuje na usneseni NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢.
j. 6 As 211/2017-88, ¢&. 3948/2019 Sb. NSS. Zalobce proto v rAmci tohoto Zalobniho bodu
uvadi divody své kasacni stiznosti podané proti rozsudku meéstského soudu ze dne 15. 9.
2022, ¢.j. 11 A 116/2019-212, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As
275/2022. Ma za to, ze stavebni zamér nerespektuje stabilizované Gzemi dle Gzemniho
planu, nerespektuje zvysenou ochranu zelené v daném Gzemi, rovnéz, ze zalovany porusil
povinnost rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné, ze studie osvitu neprokazuje
dodrZeni limitd v okolnich budovach. Zalobce dale namiti rozpor tzemniho rozhodnuti
s pozadavky na vyuziti izemi a konelné broji proti zarazejici benevolenci a vstticnosti
stavebniho Gfadu a zalovaného pti povolovani stavebniho zaméru.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém wvyjddreni navrhl zamitnuti zaloby a vyjadtil se k jednotlivym Zalobnim
bodum:

Ve vztahu k namitce, ze akusticka studie neprokazuje dodrzeni hlukovych limitd a
nestanovuje zpusob ochrany pred nadlimitnim hlukem zpisobenym vrtnou soupravou,
zalovany odkazal na str. 18 az 21 napadeného rozhodnuti, kde uvedl skute¢nosti, pro néz je
akusticka studie dostateénym podkladem prokazujicim dodrzeni hlukovych limitd
v prubéhu stavby. Zalovany uvadi, ze tento zavér nevyvratilo ani Ministerstvo
. ’ / DR ’ ’ . . . ’ .
zdravotnictvi v ramci prezkumu zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy.
Zalovany upozorfiuje na to, ze navrzena technologie zajiSténi stén stavebni jamy pomoci
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zaporového pazeni garantuje stabilitu nejen stavebni jamy ale soucasné okolnich staveb.
Posouzeni hluku pfi provadéni piloti z vrtné soupravy v ramci akustické studie by dle
v 4 /v / > - 4 4 \4 4 v/ 4 Ve 4 M /4 4
zalovaného nebylo clelné, nebot je prokazané, ze vrtné zarizeni svou ¢innosti (pronikani
pazici jednotky do horninového prostiedi) vzdy zpusobuje hluk, ktery prekracuje
hygienické limity stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
v/ i / /N M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /v
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni ¢
272/2011%). Zalovany opétovné upozorniuje na moznost udéleni hlukové vyjimky a
s odkazem na ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
vV Vv v / . sy / ° / . , v+ s %< . v .
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o vereném zdravi®), vyjadiuje
presvédcent, ze zakonem pozadované podklady pro vydani hlukové vyjimky mohou byt k
dispozici az v prubéhu provadéni stavby a nikoliv ve fazi zpracovani akustické studie, ktera
je podkladem a v ramci stavebniho fizeni takeé soucasti projektové dokumentace. Zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 28 As 27/2012-113, dle néhoz urcité
zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz hluk ze stavebni ¢innosti je imisi docasnou,
trvajici jen do doby, nez bude stavba dokoncena. Po vlastnicich okolnich staveb je
i / v / /v 4 /v i M Ve VvV 4 V. o

spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je primérené pomeérim a
nevybocuje v podstatné mife od obecné pozadovanych standardd na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality. Zalovany uzavira, ze meze pro
dodrzeni limitd hluku jsou vymezeny podminkou ¢. 12 napadeného stavebniho povolent,
coz je dostateCnou zarukou pro dodrzovani hygienickych limitd hluku v prubéhu
A ~ / . v / . / v o/
provadéni stavby. Zalobce tvrdi, ale neprokazuje, ze navrhovana protihlukova opatfeni

v 4 / i *. 0

nepovedou k dodrzeni hlukovych limita.

Dale se zalovany vyjadril k tvrzeni zalobce, ze bude vice akusticky zasazena fasada blize
sttedu celé budovy ZS Glowackého. Toto tvrzeni zalovany povazuje za neprokazané.
Naopak upozormiuje na to, ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala pro stavbu kladné
zavazneé stanovisko (nasledné prezkoumavané a v tomto ohledu nezménéné Ministerstvem
zdravotnictvi, v némz je uvedeno, ze stavebnik je povinen zajistit dodrzovani hygienickych
limitd hluku vsouladu se zavéry predlozené akustické studie. Z uvedeného zalovany
dovozuje, ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy nezjistila v akustické studii zavazné
J Y8 y J
pochybeni v postupu a vypoctech hluku ze stavebni ¢innosti. Podle nazoru zalovaného
jsou kontrolni vypoctové body navrzeny tak, aby reprezentovaly nejnepriznivéjsi stav pro
posuzovani $iteni hluku. Z Akustické studie dale vyplyva, ze navrzené misto vypoctového
bodu VB5 pro jeho dvé vyskové trovné (2 m a 5 m) je vzhledem k vyznalenému pribéhu
pohybu stavebnich stroji na situaci pro ovéfeni nepiekroleni limitu hluku dostate¢né.
Zalovany dodava, ze i kdyby se pfistoupilo na predpoklad Zalobce, ze bude vice akusticky
zasazena fasida skoly blize sttedu budovy, nelze opomenout vyse uvedenou povinnost
nepiekracovat limity hluku ze stavebni ¢innosti stanovenou jak podminkou stavebniho
4 v/ v/ 4 ’ v v 4 v v/ M / M
povoleni, tak primo natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
/ Ve . 4 4 . v/ / / v <«
Ucinky hluku a vibraci (dale jen ,narizeni viddy ¢ 272/2011 Sb. ).

K otazce dodrzeni hlukovych limit v prostoru mezi kontrolnimi Grovnémi ve vysce 8 a
11 metrQ a vlivu protihlukové stény zalovany uvadi, ze pokud akusticka studie prokazuje
dodrzeni hlukovych limitd v situaci bez instalované protihlukové stény, pak musi byt
nepiekrodeni hlukovych limitd ze stavebni {innosti garantovano také pro priznivéjsi
situaci, kterou predstavuje umisténi protihlukové stény po obvodu stavenisté (plné
’ /v > / 7N O Ve Vv,
oploceni do vysky 2 m). Zalovany nesouhlasi, ze by tuto namitku pfi prezkumu
stavebniho povoleni opomenul. Jak uvedl sim zalobce, pfedmétna namitka byla
W4 ’ eV 4 . 4 4 v / v /4
vyporadana jiz v ramci stavebniho povoleni a zalovany pak na strané 19 napadeného
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rozhodnuti konstatoval, ze se plné ztotozruje se zavéry stavebniho uradu k dodrzeni
hlukovych limita. To znamena, ze se ztotoznil i se zavéry ke kontrolnimu bodu VB5 a
proménlivému hluku mezi uvedenymi vyskovymi hladinami, a nepovazoval za nutné

4 ~ A v v v v A v 4 4 / vV Ve 4
uvedené opakovat. Zalovany je presvédCen, ze odkaz na vyjadreni stavebniho Gradu nedini
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

K namitce tykajici se neomezeni poctu nakladnich automobila v projektové dokumentaci
zalovany uvadi, ze dle bodu 8 prilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, je akusticka studie soudasti projektové dokumentace. Podminkou pro provadéni
stavby ¢. 1 stavebniho povoleni je, ze stavba bude provadéna podle projektové
dokumentace zpracované v listopadu roku 2009 Ing. arch. P. S. Z uvedeného vyplyva, Ze
stanoveny maximalni pocet vozidel za den, ktery je uveden v akustické studii, je zaroven
stanoven v projektové dokumentaci.

Zalovany dodav4, ze pro dodrfeni hygienickych limitd ze stavebni &innosti je zisadni
stanoveni podminky ¢. 12 stavebniho povoleni, na zakladé které je stavebnik povinen
provést protihlukova opatfeni, omezit dobu prace hlucnych stavebnich mechanizmt po
celou dobu vystavby a dodrzet hygienicky limit hluku ve smyslu natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb.

Ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu vénovanému ohrozeni statiky sousednich domt
zalovany odkazuje na stranu 25 - 27 napadeného rozhodnuti. K Zzalobcem citované pasazi z
napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze je vytrzena z kontextu, tento text reaguje na
odvolaci namitku, kterou se zalobce domahal stanoveni konkrétnich podminek ochrany
jeho nemovitosti. Podminka ¢ 22 {zemniho rozhodnuti byla dle nazoru zalovaného
splnéna. Soudasti projektové dokumentace je ast D.1.2 Stavebné konstrukcini veseni, ktera
obsahuje navrh stavebné konstrukcniho reseni stavby, zajisténi stavebni jamy a statického
posouzeni stavby, kde v textové lasti je uvedeno, ze podkladem pro navrh zalozeni stavby
je  wPodrobny inZenyrskogeologicky prizkum® ze dne 08/2019 zpracovany firmou
GEOACTIV s.r.o. Dale obsahuje podrobny vypocet pazici konstrukee (Stétovnice, kotvy)
zaporového pazeni, ze kterého vyplyva, ze celkové posouzeni stability celeho systemu
pazeni vyhovuje. Provedené statické vypoclty prokazuji bezpeény navrh systému
zaporového pazeni pro zabezpeceni stability stavebni jamy pro zalozeni stavby, ¢imz bylo
dostatecné prokazano zabezpeceni stability sousednich staveb a nedojde k jejich ohrozeni.
Uvedena cast projektové dokumentace pracuje s parametry a slozenim zeminy zjisténé
inzenyrskogeologickym prazkumem v misté navrzené stavby, tedy zohledruje rovnéz
existenci navazek, které se v misté nachazeji v mocnosti od povrhu terénu do hloubky 1,7
m.

K tvrzeni zalobce, ze doslo k odklonéni stavebniho tfadu od predchozi praxe, kdyz v roce
1997 byla spoleCnost a.s. RE.D. ve véci umisténi stavby bytového domu v ulici
Glowackého vyzvana, aby doplnila expertizu ohrozeni stavajicich bytovych domu a
zmenSeny rozsah zastavby pro zajisténi odstupovych vzdalenosti, coz se nyni nedéje,
zalovany uvadi, ze nelze porovnavat postupy dvou zcela riznych navrhovych fizeni
zejména s tak velkym Casovym odstupem. V roce 1997 platily zcela odlisné pravni predpisy
/ 4 4 v/ vV’ 1° /v 4 4
na useku stavebniho prava, napriklad odstupy staveb se ridily vyskou navrzené stavby
4 4 4 4 vV v/ 4 / / o 4 4 M 4
pomoci tzv. sklopeni, kdezto nyni se resi pomoci odstupovych thla. Neni znamo, jaka
technologie byla navrzena pro zalozeni zakladové desky stavby. V pfipadé zakladani do
stavebni jamy zajiSténé jen svahovanim, které neni technologicky naroéné, vyzaduje
v / 4 v /4 M 4 . v 4
znacny prostor pro navrh bezpecného sklonu proti usmyknuti zeminy. Lze predpokladat,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

7 3 A 90/2023

%e to mohl byt jeden z divod zpracovani statické expertizy. Zalovany dodava, Ze pokud
zalobce poukazuje na ohrozeni statiky sousednich staveb, musi takoveé tvrzeni prokazat.
Kromé toho je zalovany presvédcen, ze zalobce neni opravnén domahat se ochrany prav
jinych osob.

Ke tfetimu zalobnimu bodu, kterym je namitano chybéjici stavebni povoleni pro
ptijezdovou komunikaci, zalovany odkazuje na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti.
Zalovany je presvédlen, Ze existence pravomocného stavebniho povoleni na stavbu
»<Komunikace v ramci stavby Bytovy dim Troja“ neni podminujici pro vydani rozhodnuti
o povoleni stavby hlavni - bytového domu Troja, a to s ohledem na ust. § 31 odst. 1
narizeni hlavnitho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb., hlavniho mésta Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (Prazskeé stavebni predpisy), ve znéni pozdéjsich predpisi. Koordinovanost obou
staveb je zakotvena v podmince ¢. 8 stavebniho povoleni.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze rozhodnuti o umisténi predmétné stavby
je stale pravomocné, byt byla podana kasa¢ni stiznost vedena u NSS pod sp. zn. 5 As
275/2022. Zalovany povazuje za nediivodné vyjadfovat k ndmitkim vztahujicim se
k izemnimu rozhodnuti.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
Stavebnik povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, zakonné a spravné.

K prvnimu zalobnimu bodu stavebnik wuvadi, Zze v ramci akustické studie byly
vyhodnoceny tfi nejhlucnéjsi technologické etapy vystavby, a to vcetné soubéhu
pracovnich stroji v posuzované technologické etapé. Vysledky vypoctu tak dostatecné

4 v 4 / 4 A% 4 4 b i / / 4 i
prezentuji predpokladané hlukové zatizeni v ramci jednotlivych etap vystavby. V ramci
akustického posouzeni neni nutné vyhodnocovat kazdé jednotlivé stroje nebo strojni
zafizeni samostatné. K dodrzeni hlukovych limitd bylo nadto vydano souhlasné zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, které bylo potvrzeno prezkumnym
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, a proto lze navrzené hlukové limity povazovat za
spravne a v souladu se zakonem. Tvrzeni zalobce o tom, co ma ¢i nema obsahovat
akusticka studie ¢1 zda muze dojit k negativnimu ovlivnéni ZS Glowackého, stavebnik

4 4 M 4 v 4 \4 . v v/ 4 4 4 4 v .

poklada za licha a nepodlozena, kdyz nejsou opfena o zadné ustanoveni pravniho predpisu
ani posouzent, stanovisko ¢i jiny podklad zpracovany kvalifikovanou osobou.

K vypoltovému bodu VB5 stavebnik uvadi, ze vysledny hygienicky limit je ve vsech
etapach vystavby a ve vsech vypoctovych bodech nizsi nez nejvyssi pripustny limit 65 dB
stanoveny nafizenim vlady ¢ 272/2011 Sb. Ve vypoltu je uvazovan soubéh vSech
stavebnich stroji pouzivanych v dané technologické etapé vystavby a umisténi
nejhludnéjsich stavebnich strojt v blizkosti zastavby, takovy stav ale nastava jen vyjimecné,
ve skute¢nosti budou realné hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku a ze stavebni
innosti spiSe nizsi.

Tvrzeni mozného nedodrzeni hlukového limitu ve vyskach mezi 8 a 11 metry poklada
stavebnik za spekulativni a nepodlozené zadnym podkladem osoby s potfebnou kvalifikaci.

Pokud jde o omezeni nakladnich automobild, stavebnik poukazuje na to, Ze v zasadach
organizace vystavby uvedenych v odst. B.8 Souhrnné technické zpravy pod pism. d) je
uvedeno: , V ramci projektu je vypracovina studie pro hluk ze stavebni éinnosti (EKOLA group
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s.r.0. z 10.2019), jejiz vysledky a navrh opatieni jsou zoblednény v dokumentaci a budou
zhotovitelem respektovdny v priibéhu providéni stavebnich praci. Jedna se zejména o nasledujici
opatreni: ... maximalni intenzita ndkladni dopravy 28 nakladnich vozidel/den (28x prijezd,

28x odjezd).“ Zalovany tento uryvek prevzal do odivodnéni napadeného rozhodnuti (str.
21).

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu stavebnik upozorfiuje na to, ze v souladu s
podminkou ¢. 22 Gzemntho rozhodnuti byl vypracovan podrobny inzenyrsko -
geologicky pruzkum, z néhoz vyplyva, ze zakladové poméry stavby jsou jednoduché,
nebyly zjiStény zadné projevy nestability horninového masivu a stavba nebude mit
negativni vliv na stabilitu Gzemi. Jak uvedl i1 zalovany, nebyly tedy zjistény takové
geologické podminky, které by mohly mit vliv na okolni stavby a které by vyvolaly
potfebu stanovit konkrétni podminky ochrany okolnich staveb. Bytovy dim zalobce je
navic od stavby vzdalen nékolik desitek metrti. Navrzeny zptsob zabezpeleni je proto
zcela bezpeény. K namitce zmény praxe stavebniho ufadu stavebnik poukazuje na to, ze
kazdy stavebni projekt je ze své podstaty jiny, ma jiné parametry, jeho vystavba je
uvazovana v jiném uzemi na odlisném terénu. Z tohoto diavodu nelze pométovat
podminky stanovené pro predmétnou stavbu a pro jiny projekt. Nadto fizeni o umisténi
stavby ,,Bytovy dim Bohnice - E“ mélo probihat pred vice nez 25 lety a od té doby doslo k
vyznamné zméné pravnich predpist, technologickych postupti a pozadavkd na realizaci
staveb.

Ke tretimu zalobnimu bodu stavebnik odkazuje na str. 17 stavebniho povoleni, kde je
uvedeno, ze stavebni Grad zjistil, ze ke stavbé je zajistén pristup, nebot byl umistén v
Uzemnim rozhodnuti, jehoz predmétem je umisténi stavby a dalsich vedlejsich staveb,
vCetné prijezdové komunikace. Stavebnik se ztotoznuje s zalovanym, ze neni podstatné
poradi vydani rozhodnuti o povoleni hlavni stavby a vedlejsich staveb, kdyz spole¢nym
prvkem je Uzemni rozhodnuti, které stavbu a vedlejsi stavby umistuje. Ve stavebnim
povoleni je nadto stanovena podminka, ze stavebnik je povinen spolu s zadosti o vydani
kolaudacniho souhlasu predlozit stavebnimu Gfadu rovnéz doklad opraviujici k uzivani
vedlejsich staveb, tedy rovnéz i k uzivani prijezdové komunikace. Uzivani stavby tedy
nebude povoleno bez soucasného povoleni uzivani komunikace. Timto zpusobem je podle
nazoru stavebnika dostatecné zajisténo, ze ke stavbé bude zajistén pfistup.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu stavebnik upozornuje na to, ze rozsudkem NSS ze dne 1. 11.
2023, & j. 5 As 275/2022-56 byla kasalni stiznost zalobce byla zamitnuta, ¢imz byla
potvrzena spravnost a zakonnost izemniho rozhodnuti.

Replika a doplnéni zaloby

Zalobce setrval na podané Zalobé a vyjadtil se k vybranym tvrzenim Zalovaného. Ve
vztahu k otazce hlukové vyjimky predlozil odpovéd Hygienické stanice hl. m. Prahy na
zadost zalobce o informace, ze které vyplyva, ze stavebnik o hlukovou vyjimku nepozadal
a nebyla mu udélena ani po zahajeni stavby. Zaroven zalobce pripojil odpovéd Hygienické
stanice hl. m. Prahy na zalobcovu zidost o informaci o pocétu provedenych kontrol
dodrzovani hlukovych limitd v pribéhu vystavby v roce 2023, dle které byly provedeny
tfi takové kontroly. Na tizemi hlavniho mésta je ptitom kazdoroéné vydano cca 2.500
stavebnich povoleni a ohlaseni, jak upozornuje zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobce nasledné soudu zaslal fotografie, na nich? jsou patrné praskliny na fasadé domu.
Tyto maji dle zalobce prokazovat, ze v minulosti dochazelo k poskozeni domu v disledku
nestabilniho podlozi v misté stavby bytového domu Troja.

Zalobce dne 8. 3. 2024 doplnil Zalobu o Navrh usneseni Rady Méstské &asti Praha 8
k podani Zadosti o provedeni prezkumného Fizeni ve véci napadeného rozhodnuti, Zadost
o provedeni prezkumného Hzeni a o P¥ipominky MC Praha 8 k navrhu Metropolitniho
planu Prahy pro vefejné jednani doplnéné na jednani Zastupitelstva MC Prahy 8 dne 29. 6.
2022 (s odkazem na pripominku k lokalité 532 na str. 5).

Vyjddienti osoby ziicastnéné na vizeni k replice a doplnéni Zaloby

V dal$im podani stavebnik rekapituloval svou argumentaci a vyjadril se k replice zalobce a
doplnéni zaloby. Nad ramec dtive uvedeného sdélil, ze hodnoceni vrtné soupravy nemohlo
byt v dobé vypracovani akusticke studie provedeno z toho dtvodu, ze konkrétni zptsob a
podminky provadéni pazeni vykopové jamy, tedy vécny a dasovy postup a nasazeni
konkrétniho stroje se stanovenymi parametry, lze urlit az pfi vybéru konkrétniho
dodavatele téchto praci a konkrétni technologie, kterou dodavatel pouziva, tedy nejdrive az
ve fazi pripravaych stavebnich praci, a nikoliv jiz ve fazi povolovaciho fizeni. Stavebnik
tedy zpochybriuje relevanci informace poskytnuté Hygienickou stanici hl. m. Prahy s tim,
ze skuteCnosti potrebné pro podani zadosti a vedeni fizeni o povoleni vyjimky
stavebnikovi dosud znamy nebyly.

K fotografiim predlozenym zalobcem stavebnik uvadi, Ze jsou na nich zobrazeny bézné
praskliny na fasadé domu, které pravdépodobné vznikly v dasledku klimatickych zmén ¢i
nekvalitné provedenych stavebnich praci. Fotografie nelze povazovat za dikaz prokazujict,
ze by v minulosti dochazelo k poskozeni staveb v dusledku nestabilniho podlozi v lokalite,
nadto z nich ani neni zfejmé, zda se vibec jedna o bytovy dim zalobce.

V souvislosti s zadosti Méstské casti Praha 8 o provedeni pfezkumného fizeni stavebnik
upozornuje na to, ze se tato zadost zabyva nékterymi aspekty stavby, které spadaji do
/. 4 v/ 4 4 4 / 4 I 4 v v v/ 4 v /7 /v M
Uzemniho fizeni s tim, ze Uzemni rozhodnuti je stale predmétem fizeni o kasacni stiznosti.
Zakonnost a spravnost uzemniho rozhodnuti vsak jiz byla potvrzena Nejvyssim spravnim
4 4 . v/ 4 v 4 v/ 4 4
soudem. Podle nazoru stavebnika ani nelze zadost o provedeni prezkumného fizeni chapat
jako negativni posto; Méstske Casti Praha 8 ke stavbé, jak uvadi zalobce, nybrz pouze jako
VVe o 4 4 4 o 4 .. . / v/ 4 4
snahu provérit soulad postupt spravnich organt v ramci jednotlivych fizeni, ktera na sebe
*/ v v v 4 Ve 4 4 . 4 4 ’
navazuji. Ohledné predlozeni Pripominek k navrhu Metropolitnitho planu neni
stavebnikovi zfejmé, z jakého davodu jsou predkladany jako dukaz, nebot nejsou
relevantni ve vztahu k obsahu zaloby, k potencialnimu zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobce, ani k realizaci stavby.

Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Uzemni rozhodnuti stanovuje v podmince ¢. 22, ze Soucisti dalstho stupné projekrové
dokumentace bude:

- ZOV vletné vypoctu hluku ze stavebni Cinnosti ve venkovnim chranéném prostoru a ve
vnitrnim  chranéném prostoru nejblizsich staveb, zpiisob ochramy toboto prostoru pred
nadlimitnim blukem si¥icim se do sousednich obytnych objektii zejména konstrukcemi®

Stavebni Grad vydal dne 11. 3. 2020 rozhodnuti o povoleni stavby ¢. j. MCP8 086832/2020
(dale téz ,proni stavebni povoleni®), proti kterému zalobce podal odvolani. Zalovany v
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rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 1687734/2020, dospél k zavéru, ze odvolani je Casteéné
duvodné, prvni stavebni povoleni pro zjisténé vécné vady zrusil a véc vratil stavebnimu
uradu k novému projednani.

V Akustické studii je na str. 14 a 15 uvedeno:
5.4.1. Popis vystavby

Pracovni doba bude od 7:00 do 21:00 hodin v pracovni dny (pondéli-patek). Realizace hlucnych
pract bude probibat v pracovnich dnech od 8:00 do 18:00.

5.4.3. Nasazeni stavebnich stroji a jejich akustické parametry

Vtabulce niZe je wuvedeno predpoklidané nasazeni stavebnich stroji a jejich akustickych
parametri v jednotlivych technologickych etapdch vystavby.

Tab. 8: Nasazeni stavebnich stroju a jejich akustické paramerry

1. TE
a. Rypadlo - pocet: 1, vyuZiti 5 h/den, akusticky vykon: 101 dB,
b. Nakladac¢ - pocet: 1, vyuziti 2 h/den, akusticky vykon: 103 dB
¢. Hutni a vibracni valec - pocet: 1, vyuziti: 1 h/den, hladina akustického tlaku ve
vzddlenosti 10 m od zdroje: 78 dBv 10 m
d. Nakladni automobil - vyuZiti: 4 h/den

5.4.4. Protiblukovd opatreni

>  Vnocni dobé a v Casech od 6:00 do 7:00 b a od 21:00 do 22:00 b nebudou probihat
stavebni prdce.

» Vnocni dobé a v casech od 6:00 do 7:00 b a od 21:00 do 22:00 h nebude v provozu
obsluzna doprava stavby.

> Stavebni stroje a zarizeni pri stavebni Cinnosti budon zvoleny v souladu s timto
dokumentem, resp. s priznivéjsimi akustickymi parametry. Dodavatel bude p7i
nasazovani stavebnich stroji respektovat pozadavky na emise hluku a dobu nasazeni
stroju wvddéné v tomto dokumentu.

37. Technicka zprava, ktera je soudasti projektové dokumentace stavby, v bodé 5.1. Vykopy a

38.

zaklady uvadi: Soucisti zaklidant je zajisténi hlavni stavebni jamy, které bude realizovino z
vétsi Casti obvodu pazenim (viz statika - SO.09).

V Souhrnné technické zpravé z ledna roku.2021 (dale téz ,Soubrnnd technicka zprava®) je v
bodé B.8 Zasady organizace vystavby pod pismenem d) uvedeno:

Stavba je z hlediska realizace rozdélena na 3 technologické etapy (1. pripravné zemni price a
zdklady, 2. vilastni stavebni prdce, 3. dokoncovaci price a komunikace). ...... V ramci projektu je
vypracovdna studie pro hluk ze stavebni cinnosti (EKOLA group s.r.o. z 10.2019), jejiz vysledky
a ndavrh opatveni budou jsou zohlednény v dokumentaci a budou zhotovitelem respektoviny v
prisbébu provddéni stavebnich praci. Jednd se zejména o nasledujici opatveni:

- Dodrzeni Pracovni doba 7:00 - 21:00 v pracovni dny, realizace hlucnych praci 8:00 - 18:00 v
pracovni dny.

- Obraniceni stavenisté pomoci plného oploceni o vysce 2,0 m.

- Maximalni intenzita nakladni dopravy 28 nakladnich vozidel/den (28x prijezd, 28x odjezd).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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- nasazeni stavebnich stroji s predepsanymi akustickymi paramerry dle predpokladu akustické
studie.

V zavazném stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 26. 11. 2019 je na str. 2
uvedeno:

Akustickou studii s vypoctem hluku ze stavebni Cinnosti zpracovala stejnd firma 7ijnu 2019,
zak. ¢ 19.0520-01. Byl proveden vypocet hluku z dopravy na zdkladé intenzit na r. 2021, a to
véetné vyhledové umisténé tramvajové trati, proveden ndavrh nepriizvucnosti obvodového plaste,
posouzen hluk stacionarnich zdroji, vypocten bluk ze stavebni éinnosti a navrZena protiblukova
opatrent. ...

Zhotovitel je povinen zajistit béhem stavebni Cinnosti dodrZeni hygienickych limitii hluku
v dobé od 7.00 hod do 21. 00 hod. ve venkovnim chranéném prostoru nejblizsi stavby v souladu
se zavéry predlozené akustické studie. Hygienické limity jsou stanoveny v NV & 272/2011 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii.

V prezkumném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 7. 2020, kterym bylo
prezkoumano zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy, je na str. 3 - 4 uvedeno:

Soucdsti PD, kterou zpracovala spolecnost Etaim Dei Gratia, a. s., se sidlem Krnskd 1/120, 196
00 Praba, ICO: 27773507, bez & zak., z4% 2019, byla i akustickd studie, kteron vypracovala
spolecnost EKOLA group, spol. s r. o., se sidlem Mistrovskd 4, 108 00 Praha, ICO: 63981378, &
zak.: 19.0520-01, ¥ijen 2019. Akustickd studie se zadavala i predikci hluku z vystavby. Doba
vystavby se predpoklidd na 18 mésici. Stavba byla rozdélena do 3 technologickych etap - zemni
prdce a zaklady, stavebni prdce na hrubé stavbé a dokoncovaci prace. Vypocet zabrnuje i hluk ze
stavenistni dopravy a z pouzité stavebni mechanizace. Pracovni doba je wvazovina v dobé od
7:00 do 21:00 hod., pricemz realizace hlucnych praci se doporucuje provideér v pracovnich dnech
tydne v dobé od 8:00 do 18:00 hod. Oploceni stavenisté se predpokladd plnou sténou o vysce 2 m.
Pristup na stavenisté bude veden z ul. K Pazderkim. Intenzita ndkladni dopravy bude 28
nakladnich automobilii za den. Dile jsou wvypocteny doby prdce hlucnych stavebnich
mechanizmii pro jednotlivé etapy stavby, pro nejhlucnéisi stavebni mechanizmus - hutni a
vibraini wvilec v 1. etapé je stanovena doba price na 1 hod. ze 14 hod. pracovnibo dne.
Vypoctové body byly stanoveny u... Vipocet byl proveden pro nejnepriznivéisi stav, kdy je
uvazovin provoz vsech stroji najednou, k této situaci bude dochdzet jen vyjimecné. Vysledky
vypoctu ve vsech etapdch a ve vsech vypoctovych bodech jsou nizsi nez hygienicky limit upraveny
narizenim vlady & 272/2011 Sb., tj. LAeq,s=65 dB, nejvyssi hodnota (LAeq,s=64,2 dB) byla
vypoctena v 1. etapé praci u vypoctovébo bodu umisténého u ZS. Ve 2. etapé ve vsech
vypoctovych bodech neni dosaZena ani hladina akustického tlaku LAeq,s = 60 dB. Vypocet je
tedy proveden se znacnou rezervou.

Stavebni povoleni na str. 4 stanovuje pro provedeni stavby zavaznou podminku ¢&. 12 ve
znéni:

Na zikladé pozadavki zdvazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Praby ¢j. HSHMP
58955/2019, sp. zn. S-HSHMP 58955/2019 ze dne 26.11.2019 budou splnény ndasledujici
podminky:

- realizaci protiblukovych opatieni a omezenim doby price hlucnych stavebnich mechanismi na
doby stanovené v predloZené akustické studii bude zajisténo, Ze béhem demolicnich a stavebnich
praci bude v dobé od 7 do 21 hodin dodrZen hygienicky limit LAeq, T 65 dB ve venkovnim
chranéném prostoru nejblizsich staveb,
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- pred wvydanim kolaudacnibo soublasu bude protokolem z méreni doloZena vzduchovi a
krocejovd neprizvucnost vybranych stavebnich konstrukci.

Stavebni povoleni dale na str. 24 - 25 vyporadava namitku zalobce, ze akusticka studie
neprokazuje dodrzeni hlukovych limitg, takto:

Stavebni irad se ztotoznil sodivodnénim rozhodnuti odvolaciho organu, konkrémné
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Praby, odbor stavebnibho vidu, oddéleni pravni, ze dne
14. 12.2020, ¢j. MHMP 1687734/2020, sp. zn. S-MHMP 594257/2020/STR, v némz odvolact
organ oznacil namitku za nediivodnoun, kromé povinnosti doplnit Zddost, potazmo Projektovou
dokumentaci, Soubrnnou technickou zpravu, bod B.8 Zdsady organizace vystavby, o informaci,
kolik nakladnich aut za den projede stavbou. Toto stavebnik ucinil.

Pocer téZkych nakladnich automobilii je v projektové dokumentaci uveden, a to v jeji Soubrnné
technické zpravé, bod B.8 Zasady organizace vystavby, kdy limit je totozny s limitem uvedenym
v hlukové studii.

Informace z hlukové studie, u nichZ poZaduje iicastnik vizent, aby byly uvedeny v projektové
dokumentaci, nejsou povinnou soulisti textové ani grafické Cisti projektové dokumentace.
Hlukova studie je soucisti Projektové dokumentace, pokud jde o jeji dokladovou Cist. Smyslem
hlukové studie je prokdzat neprekroceni hlukovych limitii pouZitych stavebnich stroji a nikoliv
naridit stavebnikovi, jaké stroje musi pouZivat. Je tedy na stavebnikovi, aby se rozhodl, ktery
stroj pouzije, ale vZdy za podminky dodrZeni hygienickych hladin hluku. V akustické studii
nebyly shlediny Zidné nedostatky. K wvypoctiim wuvedenym v akustické studii se ve svém
zdvazném stanovisku, kterym zménilo zdvazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
Praby, vyjddiilo i Ministerstvo zdravotnicrvi CR, &j. MZDR 26180/2020-5/OVZ ze dne
27.7.2020 (ve znéni opravy pisarské chyby ze dne 17.8.2020 ¢j. MZDR 26180/2020-6/OVZ).
Ani Ministerstvo zdravotnictoi CR neshledalo v akustické studii Zidnd pochybent, kdy odvolact
organ oznacil namitku odvolatele za nediivodnou a stavebni Wvad by tento zdvazny nazor mél
prijmout.

Vsechna omezent jsou uvedena v zavazném stanovisku hygienické stanice hlavniho mésta Praby,
potatmo v zdvazném stanovisku Ministerstva zdravotnictvi CR. V hlukové studii je omezent
pracovni doby u blucnych praci omezeno na 8:00 - 18:00 hod. Zidnd pravni dprava
nepredepisuje v dokumentaci v srovni DSP vyjmenovivat pouzité mechanizmy a zvolené
technologie, toto je zcela na odpovédnosti stavebnika, tedy provddét stavebni cinnost a
dodrZovat stanovené podminky a limity.

Na str. 26 a shodné na str. 29 (zde ve vztahu k ndmitkam uplatnénym Méstskou ¢asti Praha
8) stavebniho povoleni je uvedeno:

¢) Bytové druzstvo dile poukazuje na Technickou zpravu, kterd v bodé 5.1. uvadi, Ze zajisténi
stavebni jamy bude realizovano z vétsi Casti obvodu paZenim(viz statika SO.09). Akustické
posouzeni — podklad pro dokumentaci ke stavebnimu vizent, zakdizkové (islo: 19.0520-01 v
tabulce & 8 na str. 16 vsak newvddi Zidny stavebni stroj, ktery je zpisobily realizovat zajisténi
stavebni jamy pazenim. Akusticka studie tak vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a dochdzi tak k vécné nespravnym zavérim.

V akustickém posouzeni byly vybodnoceny t7i nejhlucnéjsi technologické etapy vystavby, a to
vcetné soubébu pracovnich strojii v posuzované technologické etapé. Vysledky vypoctu tak
dostatecné prezentuji predpokladané hlukové zatiZeni v ramci jednotlivych etap vystavby. V'
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ramci akustické posouzeni neni nutné vyhodnocovat kazdé jednotlivé stroje nebo strojni
zarizent samostatne.

V napadeném rozhodnuti je na str. 20 - 21 uvedeno:

Jak z vyjse uvedeného vyplyva, vysledky vypoctu hluku ve vsech etapdach a ve vsech vypoctovych
bodech jsou nizZsi nez hygienicky limit upraveny navizenim vlady & 272/2011 Sb., tj. LAeq,s =
65 dB. Nejistota vypoctu + 2 dB se pro hodnoceni vypoctené hodnoty vzhledem k hygienickému
limitu nepouziva.

Akustickd studie rozdéluje hluk ze stavebni Cinnosti na t¥i etapy, pritom do té proni 1. TE jsou
zabrnuty pripravné zemni price a zdklady. K tomu je uveden vycet strojii s prevaZujict
hlucnosti. Pro fizi vystavby 1.TE je uvedeno rypadlo, nakladal, hutni a vibracni vilec a
nakladni automobil. Zaklady podle projektové dokumentace v sobé kromé jiného zahrnuji
zajisténi stavebni jamy zaporovym pazenim pomoci vrtné soupravy, presto ve vyctu neni zdroj
hluku sestavy vrtné soupravy vyslooné uveden. Divodem je skutecnost, Ze extrémni hodnoty
hladiny akustického vykonu vrtné soupravy dosaZené v jeho pracovnim provozu nelze 1icinné
snizit protiblukovymi opatienimi, kterd jsou navriena v akustické studii pro ostatni nasazené
stavebni stroje.

Nastrojem pro pripady, kde nelze hlukové limity dodrzet, je ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢ 258/2000
Sb., o ochrané vereiného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdakoni, ve znéni pozdéjsich
prepisi. Pokud pri provozu zdroje hluku nelze z vaznych divodi hygienické limity dodrZet,
maize osoba zdroj hluku provozovat jen na zikladé povoleni vydaného na Zidost této osoby
prislusmym organem ochrany wvereiného zdravi. Orgdn ochrany verejného zdravi casové
omezené povoleni vydd, jestliZe osoba prokdze, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné
dosaZitelnou miru.

S obledem na vyse uvedené skutecnosti Hygienicka stanice hlavniho mésta Praby vydala
soublasné zavazné stanovisko (¢.j. HSHMP 58955/2019 ze dne 26.11.2019), kde v odiivodnéni
upozoriiuje, ze ,Zhbotovitel stavby je povinen zajistit béhem stavebni Cinnosti dodrZeni
hygienickych limiti bluku v dobé od 7:00 hod. do 21:00 hod. ve venkovnim chranéném prostoru
nejblizsi stavby v souladu se zavéry predloZené akustické studie. Hygienické limity jsou
stanoveny v NV & 272/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Hygienicka stanice hlavnibo mésta Praby na zdkladé vyse uvedeného nepovazovala za divodné

. Y Y 7/ . ] v . 4 . e v v
vydat negationi zdvazné stanovisko z divodu, Ze akustickd studie vychizi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, jak se domniva odvolatel. Dodrzeni hygienickych limiti hluku pri
provddéni stavby je zakonnou povinnosti stavebnika, jak vyplyva z vyse uvedeného, proto ani
Ministerstvo zdravotnictvi CR nevedlo k tomu, aby zrusil zdvazné stanovisko Hygienické
stanice hlavniho mésta Praby pro absenci posouzeni hluku stroju pri zajisténi stavebni jamy

v /. . N v . Ve / v / v / s/ 7/

pazenim. Pokud by ministerstvo povazovalo vliv hluku p7i providéni zabezpeceni stavent jamy
za zdsadni bez obledu na vydini zvlasiniho povoleni v reZimu zdikona o verejném zdravi pro
provoz zdroje hluku, které nelze z vaznych divvodi dodrZet, zajisté by ministerstvo zdvazné
stanovisko zrusilo.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
dale jen ,s. 7 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po prostudovani spravniho spisu a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



46.

47.

48.

49.

50.
51.

14 3 A 90/2023

zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skuteénosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Meéstsky soud prikrocil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni bez konani
/ / . 7 7 v . . ’ . ’ v . 5
Ustniho jednani, ackoli strany nevyslovily souhlas stakovym projednanim véci, nebot
dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism.

b)s. f.s.].

Soud se v prvé radé zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodud, nebot divody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢ j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se idil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP). K uvedenému vsak soud doplriuje, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7
Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni (viz napfiklad rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

V daném ptipadé soud pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti uéinil zavér, ze toto
rozhodnuti neni stizeno vadou neptezkoumatelnosti, nebot zalovany srozumitelné popsal,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ nepovazuje odvolaci namitky za
divodné, podle kterych pravnich norem rozhodl a jakymi Gvahami se pfitom fidil.
Podrobnéji bude napadené rozhodnuti zZalovaného rozebrano nize pfi vyporadani
jednotlivych zalobnich boda.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zikona ve stavebnim povoleni stavebni rad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tveba, i pro jeji uzivani. Podminkamsi zabezpeci
ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné podminujici stavby a zarizent,
dodrZeni obecnych poZadavkii na vystavbu, véetné poZadavki na bezbariérové uzivini stavby,
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popripadeé technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznimi
za icelem provedeni kontrolnich problidek stavby; miize téZ stanovit, Ze stavbu lze uZivat jen na
zdkladé kolandacnibo soublasu.

Podle ust. § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d”), jestlize
odvoldani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadrizeného spravnimu organu
v/ v Ve / / / / . / / V4 7] 7 / /
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani spolu s
/ v 7/ / /] / /] v */ v / /v /), o / /
vyjddrenim spravnibo orginu proniho stupné a s vyjddrenim ucastniki. Pokud nelze zdvazné
stanovisko porvrdit nebo zménit bezodkladné, nadvizeny spravni organ potvrdi nebo zméni
zdvazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyZidini jeho potvrzeni nebo zmény. K této
Lhiité se pripocitava doba az 30 dna, jestliZe je zapotrebi naridit obleddani na misté nebo jde-li o
zolast’ sloZity pripad. Po dobu wvyrizovini véci nadvizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je prislusny k vydini zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Vpronim  Zalobnim bodu zalobce namita, ze akusticka studie vrozporu s
Uzemnim rozhodnutim neprokazuje dodrzeni hlukovych limitd a nestanovuje zpusob
ochrany pred nadlimitnim hlukem zptsobenym vrtnou soupravou. Dle zalobce je vécnou
nespravnosti a nezakonnosti zatizeno rovnéz zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy a prezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Soud shledal tyto namitky
divodnymi.

Uvodem soud upfestiuje, Ye pouziti vrtné soupravy neni v projektové dokumentaci
vyslovné zminéno. Technicka zprava vsak uvadi, ze ,Soulist! zaklidini je zajisténi hlavni
stavebni jamy, které bude realizovino z vétsi asti obvodu pazenim®. Neni pochyb o tom, ze
za pomoci stroju vyjmenovanych na str. 16 v tabulce ¢. 8 akustické studie, tj. rypadla,
nakladace, hutniho a vibraéniho valce a nakladniho automobilu, neni mozné zajisténi
stavebni jamy pazenim provést. To ostatné stavi na jisto sam zalovany, ktery na str. 20
napadeného rozhodnuti uvadi vyslovné vrtnou soupravu jakozto stroj, jimz se realizuje
zajisténi stavebni jamy pazenim, pripousti, ze tato neni v akustické studii uvedena a
vysvétluje davody této skutecnosti. Soud proto poklada za nesporné, ze akusticka studie
neposuzuje akustické parametry vrtné soupravy jakozto stroje, jehoz provoz bude
zapotrebi k realizaci zajisténi stavebni jamy pazenim.

Z akustickeé studie pritom jasné vyplyva, ze jsou zde posuzovany jednotlivé konkrétni
stavebni stroje a jejich hlu¢nost. Neni tedy pravdou, ze ,v rdmci akustického posouzeni neni
nutné vyhodnocovat kazdé jednotlivé stroje nebo strojni zarizeni samostatné®, jak je uvedeno
ve stavebnim povoleni. Rovnéz nelze zcela souhlasit s odivodnénim na str. 24 stavebniho
povoleni, ze ,Smyslem hlukové studie je prokdzat neprekroceni hlukovych limiti pouZitych
stavebnich stroji a nikoliv naridit stavebnikovi, jaké stroje musi pouZivat. Je tedy na
stavebnikovi, aby se rozhodl, ktery stroj pouZije, ale vZdy za podminky dodrZeni hygienickych
hladin hluku®. Uvedené je nutno chapat tak, ze stavebnik nemusi pouzit vSechny stroje
vyjmenované v akustické studii a mze napt. pouzit jen nékteré z nich, mize jisté pouzit
jiny typ daného stroje, kombinovany stroj, eventualné stroj jiny, ovSem za predpokladu, ze
tento stroj bude mit stejné, nebo priznivéjsi akustické parametry nez posuzované stavebni
stroje. Toto ostatné jednoznalné vyplyva z protihlukovych opatfeni stanovenych
akustickou studii, kde je vyslovné uvedeno: ,Stavebn{ stroje a zarizeni pri stavebni ¢innosti
budou zvoleny v souladu s timto dokumentem, resp. s priznivéisimi akustickymi parametry.*.
Neni tak mozné tvrdit, Ze je zcela na stavebnikovi, aby se rozhodl, ktery stroj pouzije, a
uvedené rozhodné nemize platit ve vztahu k vrtné soupravé jakozto stroji extrémné
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hlu¢nému. V daném pripadé projektova dokumentace od pocatku pocita s realizaci
zajisténi stavebni jamy pazenim, proto neni divod, aby akusticka studie opomijela stroj,
ktery je pro tuto praci zapotrebi, a jehoz provoz béhem vystavby je tedy nevyhnutelny.

Zalovany na str. 20 napadeného rozhodnuti uvadi: Akusticki studie rozdéluje hluk ze
stavebni Cinnosti na t¥i etapy, pritom do té proni 1. TE jsou zahrnuty p¥ipravné zemni prdce a
zaklady. K tomu je wveden vycet strojii s prevazujici hlucnosti. Pro fazi vystavby 1.TE je
uvedeno rypadlo, naklada¢, hutni a vibracni vilec a ndkladni automobil. Zaklady podle
projektové dokumentace v sobé kromé jiného zabrnuji zajisténi stavebni jamy zdporovym
pazenim pomoci vrtné soupravy, presto ve vyctu neni zdroj hluku sestavy vrtné soupravy
vyslooné uveden. Divodem je skutecnost, Ze extrémni hodnoty hladiny akustického vykonu
vrtné soupravy dosazené v jeho pracovnim provozu nelze icinné sniZit protiblukovymi
opatrenimi, kterd jsou navriena v akustické studii pro ostatni nasazené stavebni stroje.
Nastrojem pro pripady, kde nelze hlukové limity dodrzet, je ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢ 258/2000
S$b., o ochrané vereiného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
prepisi. Pokud p¥i provozu zdroje hluku nelze z vaznych divodi hygienické limity dodrZet,
maiize osoba zdroj hluku provozovat jen na zikladé povoleni vydaného na Zidost této osoby
prislusmym organem ochrany wvereiného zdravi. Orgdn ochrany verejného zdravi casové
omezené povoleni vydd, jestliZe osoba prokdze, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné
dosaZitelnou miru.

Soud je toho nazoru, ze pokud je hluénost vrtné soupravy takova, ze jeji vliv na okoli nelze
Ucinné snizit protihlukovymi opatfenimi, ktera jsou navrzena pro ostatni stavebni stroje,
nemuze byt jiz zlogiky véci takova skutecnost divodem pro vylouceni tohoto stroje
z akustického posouzeni. V takovém pripadé by akusticka studie do znacné miry
4 / IV _V M 4 M 4 Vv 4
postradala vyznamu, obzvlasté za situace, kdy zde stanovena protihlukova opatfeni byla, a
to zcela nekriticky, prejata do zavaznych stanovisek a nasledné do stavebniho povoleni.
Stejné tak musi soud odmitnout argumentaci zalovaného uvedenou na str. 21 napadeného
rozhodnuti, ze dodrZeni hygienickyjch limiti hluku pri provddéni stavby je zdakonnou
N / /] Ve i i v . Ve v v M 4

povinnosti stavebnika. Pokud by soud pripustil tezi, ze je Cisté na odpovédnosti stavebnika,
aby béhem vystavby dodrzoval hygienické limity hluku, a jejich pripadné poruseni by pro

Ve v .. 7 . / . / ’
néj predstavovalo riziko sankce, pak by pro otazku akustického vlivu vystavby na okoli
nebylo ani divodu vyzadovat akustické posouzeni, zavazné stanovisko hygienicke stanice
¢i stanoveni podminek stavebniho povolent, které se regulaci stavebnich praci s ohledem na
jejich hlu¢nost vénuji. Soud shrnuje, ze je nedostatkem akustické studie, ze zde neni
posuzovan stroj, kterym ma byt realizovano zajisténi stavebni jamy pazenim. Lze souhlasit
s zalobcem, ze v dusledku toho projektova dokumentace nespliiuje podminku ¢&. 22.
(zemniho rozhodnuti, podle které soudasti dalsiho stupné projektové dokumentace bude i
zptsob ochrany venkovniho chranéného prostoru a vnittnitho chranéného prostoru
nejblizsich staveb pred nadlimitnim hlukem sificim se do sousednich obytnych objektd
zejména konstrukcemi.

Soud v nyni fesené véci poklada za dilezité, Ze nutnost pouziti vrtné soupravy nevyvstala

béhem vystavby neplanované, nybrz jeji provoz se od polatku prepodkladal, kdyz jeji

nasazeni je nezbytné k zajisténi stavebni jamy zaporovym pazenim, jehoz realizace je
M 4 4 v ’ 4 4 M oV / Ve / 4 v v /4

v technické zpravé planovana. Za takové situace nemuze byt pouziti extrémné hlu¢ného

stroje zcela neregulované, coz je vsak soulasny a dle nazoru soudu velmi nezadouci stav.

Pro vrtnou soupravu nyni neni dano zadné omezeni, a to ani naptiklad takové, jaké je
M 4 . v 4 . v /7 4 VvV M v / M

v akusticke studii uréeno pro hutni a vibracni valec, rovnéz velmi hlu¢ny mechanismus, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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sice stanoveni doby prace na 1 hod. ze 14 hod. pracovniho dne. Lze souhlasit s Zalovanym,
ze v daném prfipadé muze byt vhodnym nastrojem ke stanoveni omezeni pro provoz vrtné
soupravy tzv. hlukova vyjimka, ktera by urdila zejména délku platnosti povoleni pro
provozovani vrtné soupravy, ale také napt. ¢asovy harmonogram jejtho provozu v ramci
pracovniho dne, poptipadé dalsi protihlukova opatfeni. Ani obstarani hlukové vyjimky
v 4 4 M / v v /4 v v v/ 4 4 /o

vSak neni po stavebnikovi vyslovné pozadovano. Skutecnost, ze tizeni o povoleni vyjimky
M v / / v o v 4 v 4 M M v 4 4 i 4 M
je mozné vést az v prubéhu provadéni stavby, nikoliv v dobé vypracovani akustické studie
(jak oponuji zalovany a stavebnik), pfitom neni divodem, pro¢ by stavebnik nemohl byt
k obstarani hlukové vyjimky zavazan podminkami stavebniho povoleni, kdyz jeji
nezbytnost je od pocatku zfejma.

Dale nelze pominout, ze akusticka studie v bodé 5.4.1., jakoz i Souhrnna technicka zprava
[bod B.8, pism. d)] uvadi, ze realizace hlucnych stavebnich praci bude probibat v pracovnich
dnech od 8:00 do 18:00 hodin. Omezeni hlu¢nych stavebnich praci je tedy v akusticke studii
zminéno pouze v bodé 5.4.1. Popis vystavby, ale neni jiz zahrnuto do protihlukovych
opatfeni vyjmenovanych pod bodem 5.4.4. Zavazna stanoviska toto omezeni tedy také
zcela vypustila a spokojila se s podminkou dodrZeni hygienickych limiti hluku v dobé od 7:00
hod. do 21:00 hod. V disledku toho ani vyrok stavebniho povoleni nestanovuje pro
provedeni stavby podminku realizace hluénych stavebnich praci mezi 8. a 18. hodinou.
Stavebni urad toto omezeni zminuje pouze v odivodnéni na str. 25, coz vsak nemuze byt
dostatecné. Tuto vadu nenapravil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud ptritom
hodnoti jako velmi zavaznou skuteCnost, ze ¢asové rozmezi provadéni stavebnich praci,
které je uz tak samo o sobé velmi siroké, a to snad az neadekvatné, vzhledem k tomu, ze se
v tésném sousedstvi stavby nachazi zakladni skola, je navic jesté ve vztahu k ,hluénym*
stavebnim pracim neomezeno alespon v rozsahu dle projektové dokumentace.

Soud shrnuje, ze predmétné stavebni povoleni v soucasné podobé nestanovuje dostateéné
konkrétni podminky realizace vystavby, pokud jde o ochranu pred hlukem ze stavebni
dinnosti. Je mozno dodat, Ye stavba bude realizovina v bezprostfedni blizkosti ZS
Glowackého, pricemz nalezité vzdélavani déti lze povazovat za hodnotu nutnou ochrany
(srov. bod 39 az 48 rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 As 72/2023 - 125), stavebni
povoleni dle nazoru soudu nesplnuje pozadavek na zajisténi ochrany verejnych zajmu ve
smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zakona.

61. Jak bylo jiz vyse naznaceno, soud se ztotoznil rovnéz s namitkou zalobce, ze zavazné

stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy a zejména prezkumné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi nejsou pravné bezvadna. Zavazna stanoviska bez dalstho odkazuji na
akustickou studii a ji stanovena protihlukova opatfeni, ktera vsak nejsou s ohledem na
planované stavebni prace dostate¢na, resp. zpusobild zajistit dodrzovani hygienickych
limitG a ochranu pfed nadlimitnim hlukem po celou dobu vystavby. Co je vSak zcela
zasadni, prezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se nevyporadava s odvolaci
namitkou (uvedenou pod bodem 8. na strané 12 a 13 odvolani zalobce), ze akusticka studie
neuvadi stavebni stroj, ktery je zpUsobily realizovat zajisténi stavebni jamy pazenim.
Piezkumné stanovisko de facto pouze rekapituluje obsah akustické studie, soud vsak

4 4 4 Ve / 4 v 4 / 4 v Ve
postrada vyvozeni urcéiteho zavéru z tohoto shrnuti. Za takovy zavér by se dalo oznacit
snad pouze sdéleni, ze vysledky vypoctu ve vsech etapich a ve vsech vypoctovych bodech jsou
niZ$i neZ hygienicky limit upraveny narizenim vlady ¢ 272/20118b. Odpovéd’ na odvolaci

4 M \4 v M oV 4 v 4 /4

namitku zalobce zde vsak zcela absentuje. Soud proto nemuze aprobovat zavér zalovaného
o dostate¢nosti akustické studie s odtvodnénim, ze ,Hygienickd stanice hlavnibo mésta
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Prahy na zdkladé vyse uvedeného nepovazovala za diivodné vydat negativni zavazné stanovisko
z divodu, Ze akustickd studie vychdzi z nedostatecné z]zstenebo skutkového stavu“ a ,...ani
Ministerstvo zdravotnictvi CR nevedlo k tomu, aby zrusil zdvazné stanovisko Hygienické
stanice hlavnibo mésta Praly pro absenci posouzeni hluku stroji pri zajisténi stavebni jamy
pazenim.“ Takovy zavér podle nazoru soudu nema oporu ve spravnim spise. Zavazna
stanoviska byla zpracovana pro Gcely jiz prvniho stavebniho povoleni a na néj navazujiciho
odvolactho fizeni. Prezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se s vyse uvedenou
odvolaci namitkou proti novému stavebnimu povoleni, jez je nyni predmétem soudniho
prezkumu, vibec nevyporadava.

Soud uzavira, ze stavebni povoleni a napadené rozhodnuti zalovaného vychazi v otazce
7 Ve . . . o ’ ’ ’ .

regulace stavebni Cinnosti, pokud jde o hluk ji zptsobeny, ze zavaznych stanovisek
nespliujicich zakonné pozadavky. Prezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se

v/ 4 /4 4 4 M \4 M 4 i ’°7 4 M /.
nevyporadava s odvolaci namitkou, ze akusticka studie opomiji stavebni stroj, ktery je
zpusobily realizovat zajisténi stavebni jamy pazenim. Zavazna stanoviska, o ktera zalovany
oprel své zavéry, pritom bezvyhradné prfejimaji protihlukova opatfeni stanovena v
akusticke studii, ktera vsak (1.) nereflektuji nevyhnutelné pouziti stavebniho stroje, jimz
bude realizovano zajiSténi stavebni jamy pazenim, a (2.) vrozporu s projektovou
dokumentaci neomezuji hluéné stavebni prace na dobu mezi 8. a 18. hodinou. V kone¢ném
dusledku podminky stavebniho povoleni nezabezpeluji ochranu verejnych zaymu ve
smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zakona.

Zalovany by tedy mél postupem podle § 149 odst. 7 spravniho tadu doplnit spravni ¥Hzeni
tak, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nebot nema dosud oporu ve spravnim spise a vyzaduje zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s.]. Zalovany by konkrétné mél opétovné vyzvat
Ministerstvo zdravotnictvi, aby posoudilo obsah zavazného stanoviska Hygienické stanice
hl. m. Prahy, a to vCetné zalobcem vznesenych namitek proti akustické studii a nasledné
zajistit, aby stavebni povoleni zarucovalo dostateéné konkrétni a dostate¢né rozsahlou
regulaci stavebnich praci s ohledem na jejich akustické G¢inky na okoli.

Vyse vytknuté nedostatky napadeného rozhodnuti byly dtvodem pro jeho zruseni.
Meéstsky soud v Praze vSak s ohledem na zasadu procesni ekonomie povazuje za vhodné
vyporadat alespon ve strucnosti také zbyvajici namitky.

Ve vztahu k akustické studii zalobce dale broji proti umisténi kontrolniho vypoctového
bodu VB5 a zabyva se otazkou dodrzeni hlukového limitu ve vyskach mezi 8 a 11 metry.
Zalobce vak podle nizoru soudu nenabidl Z4dné odborné zdtvodnéni, podle kterého by
bylo nutné povazovat zplsob a vysledky kvalifikovaného méteni provedeného
autorizovanou laboratofi za neuspokojivé. Namitky proto soud neshledal dtvodnymi.

Zalobce dale namita, e akustickd studie vychizi z maximalniho poétu 28 nikladnich
automobild za den, ackoli pocet nakladnich automobild neni v projektové dokumentaci
omezen. V Souhrnné technické zpravé je vsak v bodé B.8 Zasady organizace vystavby pod
pism. d) mj. uvedeno: ,,V rdmci projektu je vypracovina studie pro hluk ze stavebni ¢innosti
(EKOLA group s.r.o. z 10.2019), jejiz vysledky a navrh opatieni budou jsou zoblednény v
dokumentaci a budou zhotovitelem respektovany v priibébu providéni stavebnich praci. Jednd
se zeyména o ndsledujici opatieni: ... Maximalni intenzita ndkladni dopravy 28 nakladnich
vozidel/den (28x prijezd, 28x odjezd).“ Polet nakladnich vozidel tedy v projektové
dokumentaci omezen je, zalobni namitka proto neni divodna.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita ohrozeni statiky sousednich staveb, rozpor
napadeného rozhodnuti s podminkou ¢. 22 Gzemniho rozhodnuti a odklon stavebniho
/ V. v / V/_ VeVv/ v 4 4 M 4 4 v 4
Uradu a zalovaného od drivéjsi praxe ve vztahu k pozadovani statické expertizy ohrozeni
stavajicich bytovych objekta.

Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organy disponovaly ,Podrobnym
inzenyrskogeologickym prazkumem; Praha - Troja, Bytovy dum K Pazderkam® ze srpna
roku 2019, vypracovanym spolec¢nosti GEOACTIV s.r.o. (dale jen ,inZenyrskogeologicky
priizkum®), ktery je prilohou projektove dokumentace a jenz se zabyval geologickou situact
v daném uzemi. Z jeho obsahu vyplyva, ze na stavenisti nebyly zjistény zadné projevy
nestability horninového masivu a zakladové poméry pro danou stavbu jsou jednoduché. Ze
ziskanych poznatkt tedy bylo zrejmé, ze stavba vyhovuje pozadavkim na zajisténi
geologicke stability, a za této situace by 1 podle nazoru soudu nebylo na misté pozadovat
po stavebnikovi predlozeni specialni statické expertizy. Nutno dodat, ze sam zalobce
nepredlozil zadny relevantni podklad, ktery by mél potencidl zvratit zavéry
inzenyrskogeologického pruzkumu (napt. staticky posudek ¢i jinou studii), a jeho
argumentace je tak povétsinou v hypotetické roviné.

Podminka ¢. 22 {zemniho rozhodnuti, dle niz soucasti dalstho stupné projektové
dokumentace bude ,ndvrh statického zabezpeceni stavebni jamy tak, aby nedoslo k obroZeni
sousednich staveb, detailni zpisob zaloZeni objektu a podminky pro providéni stavby, podrobny
inZenyrsko-geologicky prizkum® byla podle nazoru soudu splnéna, a to pravé s ohledem na
planované zajisténi stavebni jamy pazenim, které je vyse mnohokrate zminovano, a
zpracovani inzenyrskogeologického pruzkumu, ktery je soucasti projektové dokumentace.

Duvodnost namitky nevyplyva ani z zalobcem odkazovaného tzemniho fizeni o umisténi
stavby ,Bytovy diim Bobnice - E, ulice Glowackého v Praze 8 - Troji“ ve véci sp. zn.
137878/96/S/Vo na zakladé zadosti spole¢nosti R. E. D. a. s. Soud predesila, ze povinnost
rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné maji spravni organy z povahy véci pouze ve
skutkové velmi podobnych pripadech, které se zakladaji na obdobné fesené otazce. V dané
véci zalobce argumentoval tim, ze tehdejsi stavebnik byl vyzvou ze dne 25. 2. 1997 vyzvan
k predlozenti statické expertizy ohrozeni stavajicich bytovych objekta v prabéhu vystavby.
Potreba statické expertizy vSak v nyni posuzované véci ve spravnim rizeni nevzesla, a nelze
tudiz konstatovat, ze stavebni Urad ¢i zalovany méli postupovat shodné 1 v pripadé nyni
posuzované stavby. Rovnéz s ohledem na znaény ¢asovy odstup obou pfipadi se soud
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze nejde o pripady skutkové obdobné. Soud k tomuto
odkazuje na rozhodnuti méstského soudu ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 11 A 116/2019-212 a jej
potvrzujici rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 5 As 275/2022-56, kde byla shodna otazka
také resena.

Méstsky soud neshledal druhy Zalobni bod divodnym.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namitd absenci stavebniho povoleni pro pfijezdovou
komunikaci. Soud ovétil, Ze rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢ 5. 17 A
119/2020-55 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. MHMP
1296741/2020, o neptipustnosti odvolani proti stavebnimu povoleni na piijezdovou
komunikaci. ReSena byla zde procesni otdzka, nikoli vécna stranka tohoto stavebniho
povoleni, které nepozbylo platnosti, pouze se navratilo do statusu nepravomocného
rozhodnuti. Na zakladé téchto skutelnosti podle nazoru soudu neni mozné dospét
k zavéru, ze nyni prezkoumavané stavebni povoleni, potvrzené napadenym rozhodnutim,
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odporuje ust. § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, podle néhoz ma stavebni urad
ovérit, zda je zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, popfipadé jiného
4 v / v/ /4 v/ / 4 v / /v 4 v M

vybaveni potrebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim predpisem.
Stavebni Urad zjistil, Ze ke stavbé je zajistén pfistup. Kromé vydaného stavebniho povoleni
na prijezdovou komunikaci je nutno poukazat také na jeji umisténi v Uzemnim
rozhodnuti, jehoz predmétem je umisténi stavby (bytového domu) a dalsich vedlejsich
staveb, vletné prijezdové komunikace. Uzivani stavby navic nebude povoleno bez

v 4 4 v/ / 4 V7/e 4 M v/ v . vV Vv **V_V v v
soucasného povoleni uzivani prijezdové komunikace, ¢imz je rovnéz zajisténo, ze ke stavbé
bude zajistén pristup. Treti zalobni bod soud neshledal davodnym.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce uplatnuje namitky vic¢i Gtzemnimu rozhodnuti. Soud
k tomu wuvadi, ze na nyni projednavanou véc nelze aplikovat zavéry zalobcem
odkazovaného usneseni NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb.
NS, podle néhoz: ,V #izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud
zohledni k Zalobni namitce zruseni nebo zménu podmiriujiciho rozhodnuti spravnibo organu,
prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydini napadeného (podminéného) rozhodnuti
spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. #. s.). Uzemni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018, & j. MCP8
090806/2018, jakozto podminujici rozhodnuti spravaiho organu jiz bylo podrobeno
soudnimu prezkumu a nebylo zménéno ani zruseno. Naopak méstsky soud rozsudkem ze
dne 15. 9. 2022, ¢. 5. 11 A 116/2019-212, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o
potvrzeni Uzemniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku méstského soudu
pak byla rovnéz zamitnuta Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 1. 11.
2023, ¢ j. 5 As 275/2022-56. Namitkami vztahujicimi se k tzemnimu rozhodnuti se proto
soud nemohl dale zabyvat.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Svyj
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pravni nazor ohledné dostate¢nosti akusticke studie totiz zalovany optel o prezkumné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které vsak bylo zpracovano v navaznosti na
odvolani zalobce podané jiz proti prvanimu stavebnimu povoleni a nevyporadava odvolaci
namitku, jez je obsahové totozna s jednou z zalobnich namitek.

Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim tizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.

v

f.s.).

V navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku si zalovany vyzada od Ministerstva
zdravotnictvi jakoZto organu nadfizeného dotleného spravniho orgdnu nové zavazné
stanovisko, k ¢emuz mu poskytne odvolani zalobce tak, aby mohl reagovat na vSechny
\4 4 4 i . 4 /v Y /

zalobcem vznesené namitky, tak jak bylo podano vyse. Teprve poté zalovany rozhodne o
odvolani zalobce, vnémz se bude zabyvat obranou zalobce, véetné vsech namitek
zalobcem uplatnénych.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nihradu nakladi fizeni. Ty predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky a dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“); doplnéni zaloby ze
dne 8. 3. 2024 soud pro Ucely vypoctu nakladu fizeni nevzal v potaz, nebot toto podani
neprineslo pro véc zadné nové relevantni skutecnosti] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 a 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Vyse odmeény tak ¢ini
10 200 K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 13 200
K¢.

Osobé zucastnéné na rizeni soud ziadnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba zi¢astnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



