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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: prap. P. H., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1a, 140 00 Praha 4

o ¥alobé proti rozhodnuti generilniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. VS-120343-9/ CJ-2022-80000L-510DV,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domihi zruleni rozhodnuti generdlniho Yeditele Vézenské sluzby Ceské
republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 11. 2022, & j. VS-120343-9/CJ-2022-
80000L-510DV (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti feditele Vazebni véznice a stavu pro vykon zabezpecovaci detence
Praha Pankrac ve vécech sluzebniho pomeéru (dale jen ,sluzebni funkcionar a ,Vazebni
véznice Pankrdc®) ze dne 19. 5. 2022, &. j. VS-83156/CJ-2021-800200 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti sluzebniho pfijmu za
sluzbu prescas odpracovanou v roce 2020.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze doslo k porusent jeho procesnich prav tim, ze
nebyl v fizeni vyslechnut, kdy zamitnuti jim navrzeného vyslechu je nepfezkoumatelné a
radné nezdivodnéné z hlediska tvrzené nadbytecnosti. Zalovany uvedené nezohlednil a sam
. . . N4 o v 4 ./ 4
se fakticky pokusil nahradit absentujici odivodnéni svoji argumentaci. S ohledem na
neprovedeny vyslech zalobce tak nebyl dostate¢né zjistén stav véci dle pozadavka § 180
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora, ve
v 7 Vevy v - 0 / . , v , Voo«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Zalobce dodal, Ze dle spravni a soudni praxe zabyvajici se fizenimi ve vécech sluzebniho
poméru je mozné oznalit za ,standard“ sporu o doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu
v v v v ’ . Ve M \4 Ve 4 4 M 4 /7 v/ 4
prescas, ze sluzebni funkcionari zpravidla vzdy pristupuji v ramei probihajicich rizenich, bez
toho, aniz by to Ucastnik fizeni musel sam navrhovat, k G¢astnickému vyslechu, nebot je to
/4 \4 4 M M *eV_V 4 v v . o / .
nezbytné k dodrzeni povinnosti zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud
k provedeni navrzeného dikazu v fizeni nedoslo, je zalobce toho nazoru, ze nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdy si spravni organy neobstaraly dostatecné
/N /7 . . /v / . /
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se ohradil proti tvrzeni, ze v ramci poskytnuté
lhuaty 10 dni nenavrhl doplnéni dokazovani, nebot neni jeho povinnosti dikazy navrhovat
[ v . o+ __/ / v sev /N7 - g o
repetitivné, za situace, kdy sviij vyslech vyslovné navrhl jiz v podané zadosti. Zalobce se téz
ohradil viiéi postupu zalovaného, ktery se odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 2 As 66/2018, snazi za sluzebniho funkcionare fakticky
»dotvorit® divody, které jej vedly k tomu, ze navrhovany vyslech zamitl jako nadbytelny,
b 4 4 M /v v/ v v v \4 / o
nebot pokud sluzebni funkcionar zcela pausalné a neprezkoumatelné navrzeny dikaz:
wneproved] s obledem na jeho nadbytecnost, nebot’ povazuje obsah Zidosti a jejich nasledné
doplnéni ze strany prislusnika za komplexni a urcité, tézko za néj mize divody, které jej k
tomu vedly, vysvétlovat zalovany, jelikoz sluzebni funkcionat, vyjma tvrzené nadbyte¢nosti
z divodu urditosti a komplexnosti zadosti, zadné prezkoumatelné divody nezminil. Podané
zadosti nelze povazovat za ,komplexni“, nebot tyto fakticky nepodavaly niceho stran
skutkového stavu ve vztahu k jednotlivym odslouzenym pfes¢asim konkrétnich Gcéastnikd
fizeni. Pokud pak zalovany hovofi o tom, ze zalobce neuvedl, v ¢em by mél byt jeho vyslech
v/ 4 M vV o /4 \4 v/ 4 . 4 4 4 4 v v / Vv 4 o
prinosny, je zcela ztejmé, ze pokud se v rizeni projednavaji odslouzené prescCasy Gcastniku
v/ 4 M v . v/ /4 4 v v 4 4 . /v Vv 4 v/ v 7 o
fizeni, je z povahy véci pfinosné pravé to, ze sluzebni funkcionar vytézenim prislusnika
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. e . v , : C v
zjistl, jakym zptisobem prescasy probihaly, a to nejenom z hlediska jejich natfizovani, ale i z
hlediska samotného prabéhu, jakoz i prehledu vykonavanych ¢innosti a nasledné evidence
odslouzenych prescasu.

Ve druhém Zalobnim bodu. Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci, nebot
v / M v i v 4 i 'V v / o 1 4 4
zalovany, jakoz i sluzebni funkcionat, dostatecnym zplsobem nezohlednili personalni
nedostacivost, ktera ve Vazebni véznici Pankrac dlouhodobé panuje. Pravé v souvislosti s ni
byla fadné odslouzena doba sluzby ze strany vedeni véznice Gcelové vykazana jako doba
sluzby prescas dle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, tedy jako sluzba odslouzena v
dobé nouzoveého stavu, a to v situaci, kdy zalobce nebyl nikdy nikym vyrozumén, natoz pak
v v v v 4 v v / 4 v v
predem, ze by predmétna doba sluzby méla byt timto prescasem.

Zalobce realné 74dné ,informované® prestasy dle § 54 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru
neodslouzil a trva na tom, ze postup ,formalniho prevedeni“ radné odslouzené doby pod
prescasovou dobu dle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, jak bylo ze strany zalobce
popsano v podané zadosti, vykazuje znaky zneuziti institutu nouzového stavu, nebot pokud
by nouzovy stav v roce 2020 nevznikl, byla by sluzba, kterou zalobce fadnym zptsobem
v roce 2020 odslouzil, ze strany véznice proplacena.

Zalobce uvedl, Ze vysoké poclty odslouzenych preséasi jsou z divodd personaln
nedostacivosti ve Vazebni véznici Pankrac na dennim poradku, a to i v soucasné dobé, a je
tedy z hlediska realného vykonu sluzby zcela podruzné, zdali nouzovy stav v souvislosti
s nemoci COVID-19 byl nebo nikoliv. Zalovany zneuzil dotéenych ustanoveni zékona, aby
v predmétné dobé mohl nafizovat prescasy, které vsak nebyly prislusnikum proplaceny a
které se nasledné pravné ,skryly“ pod rezim nouzového stavu, ackoliv se situace v ramci
bézného vykonu sluzby nijak dramaticky nezménila (drtiva vétsina plnénych tkola zistala
stejna) a zalobce o rezimu prescast dle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru nebyl nikym
informovan.

Tvrzeni svédkyné S. a svédka P. o tom, ze bylo vSe na dobrovolné a informované bazi, pak
odporuji tvrzenim zalobce, kterého vsak k véci nikdo nevyslechl, pricemz zalobce vi, ze
kazdodenni realita neodpovida tomu, co tito svédci tvrdi. Nadto by v dennich rozkazech
mélo byt jasné napsano, ze se jedna o prescas dle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru,
tato poznamka vSak na zadni strané denniho rozkazu chybi. Zalobce pak v letech 2021 a 2022
odpracoval 546 hodin prescasu, které byly vsechny radné proplaceny. Z toho je patrne, ze
personalni situace je stale nedostate¢na. I presto, ze v roce 2021 byl také vyhlasen nouzovy
v /7 Vev / 4 4 c . 4 v / 4
stav, zalobce o penize neptisel. Dlouhodoby personalni podstav pak minimalné vyplyva z
v Vv / 4 / Vv v/ v_ 7/ o /. v/ 4 4 4 .
prehledu skutecného a planovaného poctu prislusnika, ktery je soudasti spravniho spisu.

V souvisejicim tfetim Zalobnim bodu zalobce uvedl, ze s vySe popsanou argumentaci
podrobné rozvedenou v podané zadosti se sluzebni funkcionaf v prvostuptiovém rozhodnuti
dostateCnym zptsobem nevyporadal a své rozhodnuti zatizil zfejmou nepfezkoumatelnosti.
To vsak zalovany preSel tvrzenim, Ze na vySe popsané namitky sluzebni funkcionar
dostateCnym zpusobem reagoval na str. 9-11 prvostupniového rozhodnuti. S timto, ani s
navazujicim doplnénim zalovaného pojednavajicim o nerovnomérném rozlozeni doby
sluzby v ramci vyrovnavaciho obdobi, vSak nelze souhlasit, nebot zaklad stiznostni
argumentace spoliva pravé v tom, ze se jednalo o tutéz pfescasovou sluzbu, kterou by
zalobce odslouzil, 1 pokud by nouzovy stav nebyl.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi poc¢ty nemocnych pfislusnikd s Covidem-
19, maji uvedené idaje pomérné malou vypovidajici hodnotu, nebot jsou ¢inény pausalné za
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cely rok, aniz by bylo zohlednéno ze strany zalovaného, jaky byl konkrétni stav v den
odslouzenych prescast, tedy kolik pfislusnika v tento konkrétni den chybélo a proc¢. Zjisténé
absence jsou prilis obecné, a nezohlednujici specifika konkrétné podané zadosti z hlediska
prezkoumani stavu, ktery v predmétneé dny, kdy doslo k odslouzeni presCast, skutecné
panoval. Pokud tedy zalovany, ve shodé se sluzebnim funkcionarem, zcela pausalné k celéemu
obdobi uvadi, ze doslo ke zdvojnasobeni poctu nemocnych, ve spravnim spise absentuji
dtkazy, které by prokazovaly, jaka byla konkrétni absence v ramci véznice v konkrétnich
dnech, ve kterych zalobce presCas odslouzil, coz ¢ini tyto zavéry nedostateénymi a
neprezkoumatelnymi ve vztahu k obsahu podané zadosti ve dnech av rozsahu skuteéné
odslouzené sluzby prescas.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Nesouhlasil s tim, ze nevyhovénim navrhu zalobce na doplnéni dokazovani o vyslech jeho
v /7 v 7 e 4 4 v v \4 4 M M
osoby meélo dojit k poruseni jeho procesnich prav a soucasné k nedodrzeni povinnosti
sluzebniho funkcionare zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany
o . \4 ’ o o \4 / /v 4 v/ 4 /7 v/ 4 v
zduraznil, ze neprovedeni dikazl navrzenych Gcéastnikem fizeni v ramci tizeni ve vécech
sluzebniho poméru nezaklada automaticky vadu fizeni, nebot ucastnik fizeni ma toliko
pravo dukazy navrhovat, ale nikoli pravo na to, aby témto navrhim bylo vyhovéno.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sluzebni funkcionar ma povinnost
fadné oduvodnit, pro¢ rozhodl tak, ze dikazy navrzené Ucastnikem fizeni nebudou
VoV 1 g / J v / . /v / /
provedeny, coz ucinil. Zalovany se zavéry sluzebniho funkcionare v napadeném rozhodnuti
vyslovil souhlas a dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 2 As 66/2018, kde soud vylozil, na zakladé, jakych divodu lze navrhum ucastnika
v/ ’ v ~ . o+ / v Vo e o . v
fizeni nevyhovét. Zalobce sice navrhl svij vyslech, ale soucasné nijak nezdivodnil, v cem
konkrétné shledava dikazni prinos tohoto vyslechu a co by jim mélo byt prokazano, a to
. v 4 \4 4 . A / v 4 4 A v 4 v 4 4 4
ani po sdélenti sluzebniho funkcionare ve vyzvé k podani vyjadreni pred vydanim rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2022, kterou mu zaroven byla poskytnuta lhita 14 dnt pro pfipadné doplnéni
jeho navrhu o skutecnosti podstatné pro vydani rozhodnuti. Zalobci tak nic nebranilo jeho
v/ o v vV /4 v/ /7. Vv 4 4 Vv 4 4
zadost v prubéhu prvostupniového fizeni i pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
doplnit o skutecnosti, které povazoval za nezbytné pro posouzeni stavu véci, tedy 1 o jim
4 v /4 */ v 4 o Ve 4 4 v v / Vv v o] Ve . M . /
uvadéné vyjadreni ke zpusobu nafizovani predmétnych prescasu ¢i o popis jednotlivych
okolnosti stran probéhnuvsiho vykonu sluzby. Za takové situace nebyla porusena prava
zalobce, pokud sluzebni funkcionaf rozhodl, Ze navrhu na doplnéni dokazovani nebude
v R v Voo v g /oo Ve ’ /v v
vyhovéno, jelikoz ho povazuje za nadbytecny. Zalovany pfitom odmitl tvrzeni zalobce, ze
by fakticky ,dotvoril“ diivody, které vedly sluzebniho funkcionafe k tomu, ze navrhovany
/ 4 M v / Ve v \4 v/ 4 v 4 4 v M
vyslech zamitl jako nadbytecny. Pfipomnél, ze fizeni ve vécech sluzebniho poméru je
ovladano zasadou jednotnosti fizeni a v projednavané véci tak nic nebranilo tomu, aby
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti doplnil sam Zalovany, ktery vychazel z toho, Ze ve
véci neni treba dopliiovat dokazovani, nebof byly zjistény vSechny pottebné skutkové
okolnosti, a ze vyrok rozhodnuti obstoji, protoze zjisténé skutecnosti byly spravné pravné
kvalifikovany.

Zalovany dale uvedl, Ze tizeni o proplaceni sluzebniho ptijmu za sluzbu ptescas je fizenim

navrhovym, tj. sim Glastnik fizeni pred spravnim organem ve svém navrhu, resp. zadosti,

vymezi predmét fizeni. Pokud tedy zalobce uvadi, ze .,podané Zidosti zcela jisté nelze

v <{3 b . / *V /

povazovat za ,komplexni, nebot’ tyto fakticky nepoddvaly niceho stran skutkového stavu ve

vztabu k jednotlivym odslouzenym prescasiim konkrémich dcastniki 7izeni“, takova
v 4 v/ .. M 4 4 4 v . IV

nedostatecnost tvrzeni v zadosti jde v souladu s dispozi¢ni zasadou pravé k jeho tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve vztahu k zalobcem namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci zalovany uved],

ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal s tvrzenim, ze zalobce nebyl nikdy

nikym vyrozumeén, natoz pak predem, ze by predmétna doba sluzby méla byt preséasem dle

§ 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Tvrzeni zalobce je zcela v rozporu s konstantnimi
/ v P M v o v 4 v \4 / v i v M M /

vypovédmi svédku a skutenosti, ze kazdé zmény byly v rozpisech smén na jednotlivé
v 7 4 v VeV v v v v / v v

mésice (tzv. plachtach) vyznaceny, pri¢emz sluzby prescas se zvyraznovaly barevné.

Zalovany dale odkAzal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze v daném p¥ipadé bylo predem
pokynem generélniho Yeditele Vézeniské sluzby CR ze dne 31. 3. 2020, ¢&. j.: VS-2136-28/CJ-
2020-800060, pro vsechny vazebni véznice, véznice a Ustavy pro vykon zabezpeCovaci
detence, stanoveno rocni prepocitavaci obdobi. S touto skutecnosti byl zalobce fadné
seznamen, coz ostatné sam potvrdil ve své zadosti ze dne 4. 3. 2021. Vzhledem k dikei § 53
odst. 3 pism. b) zakona o sluzebnim poméru pritom neni nerovnomérné rozvrzeni doby
sluzby takovym zpasobem, kdy prumérna doba sluzby neptesahne zakladni dobu sluzby v
tydnu za obdobi 3 kalendarnich mésica, poptipadé v oduvodnénych pfipadech i za obdobi
celeho kalendarniho roku, nijak vyjimecné. K tomu dodal, Ze pfi nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby muze byt sluzbou prescas také sluzba konana pred naplnénim fondu zakladni
doby sluzby, ktera pfipada na prepoditavaci obdobi, a to i z dGvodu, aby predc¢asné nedoslo
k vycerpani zakladniho fondu doby sluzby na dané obdobi. Z vyslecha svédka vyplynulo,
ze zalobce byl s rozvrhem své sluzby seznamovan vzdy doptedu pred zalatkem mésice,
pricemz tento plan sluzeb jiz zahrnoval iplanované absence jednotlivych prislusnika
(Cerpani dovolené, ozdravné pobyty apod.). Ve vztahu k vézenské strazi zalovany odkazal
na vyslech svédkyné npor. Mgr. V. S., zastupkyné vedouctho oddéleni vézenské straze, ve
vztahu k dozor¢i sluzbé (tedy ve vztahu k zalobei) svédka Be. J. P., byvalého zastupce
vedouci oddéleni vykonu trestu.

Zalovany dodal, Ze p¥i na¥izovani presCast musi byt prokazin déleZity zijem sluzby podle
§ 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tedy zajem bezpecnostniho sboru na v¢asném a
kvalitnim plnéni Gkolt bezpecnostniho sboru. Tento dulezity zajem sluzby je dle § 54
zakona o sluzebnim poméru jedinou podminkou natizeni sluzby prescas, kdy odst. 4 tohoto
ustanoveni pouze nad ramec uvedeného dopliiuje moznost po dobu krizového stavu
prislusnikovi naridit sluzbu prescas 1 nad rozsah stanoveny v odst. 3 téhoz ustanoveni (tedy
v prumeéru vice nez 10,5 hodin tydné ve vyrovnavacim obdobi, které muze ¢init nejvyse 52
tydnd po sobé jdoucich). Zaroven dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, ze
ptislusnikovi je stanoven sluzebni pfijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé pres¢as v rozsahu
150 hodin v kalendatnim roce konané v dobé krizového stavu. Z uvedeného vyplyva, ze
sluzba prescas natizena po dobu krizového stavu nemusi mit bezpodminecné jakoukoliv
ptimou souvislost s predmétnym krizovym stavem.

V této souvislosti zalovany pripomnél, ze krizovy stav je dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém fizeni a zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), vyhlaSovan v ptipadé hrozby
nebo vzniku krizové situace a v primé zavislosti na jejim charakteru a rozsahu hejtmanem
kraje nebo primatorem hl. m. Prahy (stav nebezpeci), vladou Ceské republiky, popt.
predsedou vlady Ceské republiky (nouzovy stav) nebo Parlamentem Ceské republiky (stav
ohrozeni statu a valeény stav). Vyhlaseni krizového stavu tedy ze strany Vézenské sluzby
Ceskeé republiky nelze z podstaty véci ovlivnit ani predvidat. Z uvedeného je tak zjevné, ze
4 / /4 4 v v/ M /7 Vv v v /4 Vv -
zalovany nemohl nouzového stavu pravné zneuzit, jak tvrdi zalobce. V predmétné véci byl
Ve Ve Ve 4 4 v v o o Ve / /. \4 4 v 4
pritom pri nafizovani presCasu dulezity zajem sluzby podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v v 4 4 . 4 v/ v v 4 v v /4 v
poméru bezpecné prokazan, kdy je jim v pripadé bezpecnostniho sboru vézenské sluzby
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strezeni objektu véznice. Pokud dojde k personalnimu oslabeni bezpecnostniho sboru z
diavodu nenadalych udalosti, jako je naptiklad zdvojnasobeni po¢tu nemocnych prislusnika,
y J Je nap ) P ycenp

M 4 v/ 4 \4 v v o Ve / /- v b M 4 *V_V

pak se jedna o nafizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby, nebot jednotliva stanovisté

v/ v 7 o o b v v v M 4

prislusnikt nemohou zUstat neobsazena, nebot by byla narusena bezpecnost véznice. Neni

mozné jednotlivé smény/sluzby oslabit obsazenim nizsiho pocltu pfislusniku ¢i je neobsadit

vubec. Pokud je tedy prislusnik na dané sluzbé napriklad nemocen ¢i neptitomen z diivodu
oSetrovani ¢lena rodiny, je nutno jeho misto zaplnit jinym prislusnikem.

S odkazem na spravni spis a prehledy ,Pocet pracovnich neschopnosti prislusnikd v
krizovém stavu a pocet prislusnikt s nemoci COVID-19 nebo v karanténé s touto nemoci”
v 4 4 v/ v _ 7/ o M 4 v v/ v 7/ o 4
a ,Polet pracovnich neschopnosti pfislusnika v krizovém stavu a pocet prislusnikt s nemoci
COVID-19 nebo v karanténé s touto nemoci® zalovany shrnul, ze byl bezpecnostni sbor
zasazen z divodu pandemie zejména po personalni strance. Zaroven bylo toto oslabeni
v souvislosti s opatfenimi zavedenymi v dusledku pandemie a zejména v souvislosti s
onemocnénimi, karanténami a oSetrovanim ¢lend rodiny prislusnikd, nejvyraznéjsi zejména
v dobé nouzového stavu, ktery reflektoval pfisnéjsi vladni opatfeni a zvySeny pocet
v / v/ v 7/ o v / Vv 4 v Ve 4 4
nakazenych osob. U ptislusnikt tedy vyvstala nouzové zvysena potfeba nafizovani doby
sluzby prescas, aby byly pokryty personalni vykyvy zpusobené pravé pandemii i zvysené
pocty nutnych pfislusnikd pro pokryti novych stanovist aopatfeni s pandemii
bezprostredné souvisejicich. Po dobu krizového (nouzového) stavu doslo v souvislosti s
Ve / M v 4 M * V/V 4 v 4 / Vv 4 M 4 v i
prijatymi opatfenimi proti Sifeni onemocnéni COVID-19 k navySeni rozsahu i naro¢nosti
/. o M i / v/ v_ 7/ o v . D M / oV /
tkolu jednotlivych prislusnikt ve véznici. Uvedené je zjevné jiz z povahy samotnych
ptijatych opatteni, kdy bylo tfeba dodrzovat prisné hygienické pokyny, pouzivat ochranné
o M M Ve b . M 4 ’ 4 / /10 /
pomucky a dezinfekei, ¢i zajistit pravidelné testovani celych oddilt odsouzenych na
COVID-19 atyto pak pfipadné umistit v karanténach ¢i izolaci. Ze spisového materialu
vV Vv / / v v V/V 4 4 / v/ / Vv 4 M .
rovnéz vyplyva, ze doslo k rozsifeni prav odsouzenych, naptiklad navysenim limitu na
4 v/ v Ve M 4 o / Ve / Vv 4 4 4
nakupy, ¢imz se prodlouzila realizace nakupu odsouzenym, ¢i navysenim doby telefonovani.
S onemocnénim COVID-19 souviselo téz Castéjsi navadéni odsouzenych k 1ékati.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, ze se nelze ztotoznit se zavérem sluzebniho funkcionare,
ze kvuli vyhlasenému nouzovému stavu a pandemiit COVID-19 vzrostl pocet neobsazenych
mist na oddélenich OVT a OVS, nebot zalobce mylné zaménuje obsazenost
. / 4 4 v/ v 7/ o \4 4 4 v \4 4
systemizovanych mist s nemocnosti prislusnikt. K zalobcem tvrzenému zavéru sluzebni
funkcionaf v prvostuptiovém rozhodnuti viibec nedospél, nebot pouze porovnaval pocet
planovanych systemizovanych mist, respektive skutené obsazenych mist, s po¢tem predem
Vv 4 / 4 v/ v 7/ o o . o M 4 v 4 4 v
nepredvidatelnych absenci pfislusnikt z dtivodu jejich nemocnosti, umisténi v karanténé
apod. V projednavané véci svédci shodné uvedli, ze ackoliv nebyla obsazena vsechna
. ’ 4 \4 v v/ v **V_V 4 4 *V_V v Vv /4 /v Ve
systemizovana mista, sluzba byla vzdy radné zajisténa a zadné stanovisté vézenské straze ¢i
dozor¢i sluzby nebylo oslabeno. Zalovany dodal, ze v podminkach bezpenostniho sboru
M 4 v 4 ’ 0, M M / /7 bd Veeys 4
prakticky neni mozné dosahnout 100% obsazenosti systemizovanych mist, nebot prijimaci

v/ 4 ’ v M vV / o v v/ v /7 o Ve V V.
fizeni trva nékolik mésict a na pokles poctu prislusnika nelze reagovat okamzité. Pocty

. / v 4 4 . v vV Vv /4 / v
systemizovanych sluzebnich mist jsou vsak stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby

/ 4 v vV Ve 4 Vv / /7 . 4 \4 4 o

nemusela byt sluzba prescas nafizovana. Za béznych okolnosti je navic mozné z davodu

/v 4 v v/ V4 o v 4 Vv v/ V4 .. / v /7 Ve .. /.
zvysené potreby prislusnikd na oddéleni prevelet prislusniky z jinych oddéleni ¢i z jinych
organizanich jednotek. Uvedeny postup byl vsak po dobu krizového stavu vylouden

o v ’ 7 NIV 4 4 VIV v . i
z davodu predchazeni sireni nakazy napfi¢ véznicemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl o véci bez natfizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.,
nebot zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadril, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlast.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
(tfeti zalobni bod). Pokud by takovato namitka byla dtivodni, branila by uvedena vada
vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst. 1
pism.a) s. f. s. vnesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, pridemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. ;.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptriklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li
rozhodnuti rozc¢lenéno navyrok a odavodnéni, proCez neni ztejmé, zda spravni organ
rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10.
1994, & j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o /4 ’ M 4 V/V /4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztdhnout jej i na pfipady, kdy se
’ 4 4 4 . /v /7 v/ VA v / ’ v 4 v v M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 / ’ M 4 vz o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravatho fizeni je nutné napadena rozhodnuti posuzovat
jako celek (viz primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6
Ads 134/2012-47). Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury
a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnénti je zfejme,
z jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odavodnéna
a jsou plné srozumitelni. Uvahy ve vztahu k Zalobci jsou individualizovany. Napadena
rozhodnuti tak obsahuji veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad”).

Zalobni namitka neni ddvodna.

Dale soud pristoupil k posouzeni prvniho Zalobniho bodu, v némz zalobce napadal poruseni

/ 4 4 v / **V_V 4 / v o o v 4 4
svych procesnich prav a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci z duvodu, ze spravni
organy obou stupnu neprovedly jim navrhovany Gcastnicky vyslech.

K navrhovanému ddlastnickému vyslechu spravni organy v napadenych rozhodnuti
konstatovaly, ze bylo na zalobci, aby jim sdélil dle svého uvazeni veskeré relevantni
informace, k ¢emuz byl ostatné téz vyzvan dne 8. 4. 2022, kdy mu byla zaslana vyzva
k podani vyjadfeni pfed vydanim rozhodnuti spoucenim, ze doslo k ukonceni
shromazdovani listinnych podkladg, a stanovenim lhiaty 14 dnt pro nahlizeni do spisu a pro
podani vyjadreni k diikazim a véci samé a k ndvrhiim na doplnéni dokazovani. Zalobce viak
uvedené pravo nevyuzil a omezil se pouze na obecné tvrzeni, ze by zavéry spravnich organt
v napadenych rozhodnutich, vetné jimi opatfenych svédeckych vypoveédi, ,poprela® jeho
Ucastnicka vypoved, ktera by obsahovala stézejni skutecnosti pro podporu zalobcovych
tvrzeni ohledné personalni situace ve Vazebni véznici Pankrac. Nic blizstho zalobce v fizeni
neuvedl.

Uvaze Zalobce o nezbytnosti jeho tlastnické vipovédi, jejiz neprovedeni by bylo dévodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti, soud neprisvédcil. Je tomu tak predné proto, ze
v konkrétnim ptipadé nebylo provedeni vyslechu zalobce povazovano za nezbytné, nebot
spravni organy nemély pochybnosti o skute¢ném stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, C. j. 2 As 66/2018-70, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j.
6 Azs 226/2020-30, ze dne 30.7.2020, €. j. 6 Azs 161/2020-45, a ze dne 6. 2. 2014, ¢. j.
6 As 147/2013-29, & nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IL. US 182/02).

Nevyhovéni navrhu zalobce na provedeni Gcastnického vyslechu pak bylo spravnimi organy

v/ 4 M v v/ 4 v 4 M Vv . ’ 4 4 v
v fizeni srozumitelné vyporadano. Sluzebni funkcionaf jako spravni organ I. stupné
k navrhu zalobce ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,[dJikaz vyslechem iicastnika sluzebni
funkcionar neprovedl s obledem na jeho nadbytecnost, nebot’ povazuje obsah Zddosti a jejich
nasledné doplnéni ze strany p¥islusnika za komplexni a urcité. S touto skutecnosti byl prislusnik
obezndmen Vyzvou k podani vyjadreni pred vydanim rozhodnuti ze dne 8. 4. 2022, kde byl
prislusnik vyzvdan k pripadnému doplnéni svého vyjadieni v pisemné formé, na coZ mu byla
poskytnuta 14denni lhita. Prislusnik touto cestou svij navrh nedoplnil, ani na ditkazu vyslechu
vicastnika netrval a ani jeho nadbytecnost nerozporoval.“ K uvedenému zalovany na str. 18
napadeného rozhodnuti doplnil, ze .je zjevné, Ze odvolatel mél v priibéhu prvostupriového
v/ / v e v Ve vv -« / v . / vV Ve v Ve
7izeni moZnost uvést vsechny dle néj stéZejni skutecnosti pro posouzeni véci.“ Pripomnél pritom,
4 4 o o 4 / \4 . /v 4 v/ 4 4 4 .
ze neprovedeni dikazl navrzenych zalobcem jako tcastnikem rizeni nezaklada automaticky
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vadu fizeni, nebot tento ma toliko pravo dikazy navrhovat, ale nikoli pravo na to, aby témto

4 o v v 4 M /v M 4 4 /4 4 i / v
navrhim bylo vyhovéno; sluzebni funkcionar v pozici spravniho orginu ma nicméné
povinnost fadné oduvodnit, pro¢ rozhodl tak, ze dukazy navrzené zalobcem nebudou
provedeny, které dle zalovaného dostal.

S uvedenym zavérem se soud ztotoznil. Jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu 1 napadenych
rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze spravni organy obou stupnt disponovaly skutkovymi
M **V_V / i v 4 4 v/ v / i
okolnostmi zjisténymi v souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu, tedy zcela dostate¢nymi
pro zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti, nebyly povinny dle § 52 spravniho radu
/ / / v M / Vv 4 v/ 4 v v v
provést navrhovany vyslech zalobce jako ulastnika fizeni, coz zcela prezkoumatelné
zdGvodnily.

K funkeci vyslechu Gcastnika fizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
6.2.2014, C. j. 6 As 147/2013-29, kde uvedl, ze ,[v]yslech iicastnika 7izeni neni uréen k tomu,
aby pri ném clastnik uvidél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym dukazim. K tomu slouzi primarné podini, nivrhy a jiné
procesni sikony ucastnika rizeni (zvyraznéni doplnéno soudem).“ Navrh na provedeni
Ucastnického vyslechu tedy neni primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich
skutecnosti a takovy navrh nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se
o dikazni prostfedek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu
pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory. O takovou situaci se vsak v projednavané véci
nejednalo.

Bylo na zalobci, aby namisto obecného navrhu na provedeni svého vyslechu (kterym chtél
— dle svych slov - oztejmit personalni situaci panujici ve Vazebni véznici Pankrac, resp.
M ’ 4 . 4 Vv 4 v /4 / v 1 v/ v / 4

zpochybnit spravnimi organy opatrené svédecké vypovédi prislusnych vedoucich
pracovnikd k rozvrhovani pracovni doby a systému nafizovani presCasu, priemz nic
blizstho zalobce neuvedl) konkrétné tvrdil okolnosti, které by mohly byt relevantni pro
rozhodnuti o jeho zadosti. V takovém pripadé by spravni organ nasledné vyhodnotil, zda je
k jejich prokazani potrebné provést vyslech zalobce. Tak ovsem zalobce nepostupoval,
omezil se pouze na strohy navrh na provedeni vyslechu, ktery ani pres vyzvu nedoplnil.
Soud prfipomina znéni pro véc podstatného § 52 spravniho rad, podle kterého jsou ,icastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni,“ avsak soucasné plati, ze ,[s]pravni orgin
neni ndavrhy castniki vdzan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci“. Za uvedené procesni situace tak nebyly spravni organy povinny vyslech provadét a

4 o v /v 4 \4 4 Vv - **V_V / v \4
obstoji odavodnéni zalovaného, ze pro rozhodnuti ve véci byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 a § 52 spravniho radu.

Soud pak prisvéd¢il zalovanému, ze fizeni o proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas
je Hzenim navrhovym, zahajovanym na Zidost. Rizeni o Zadosti je ovladino dispoziéni
zasadou. Je tedy predevSim v zajmu dGclastnika, aby spravnimu organu dolozil nejen
pozadované dokumenty a nalezitosti, ale také aby spravnimu organu sdélil (tvrdil) vSechny
skutednosti potfebné k posouzeni jeho zadosti. Soud tak nemize aprobovat postup zalobce,
ktery ve své zadosti uvedl nedostateéna tvrzeni ke skutkovému stavu, kterd nedoplnil ani
na vyzvu sluzebniho funkcionare ze dne 8. 4. 2022. V takové situaci zalobce pochybil, pokud
nedtvodné océekaval, ze nedostatky zadosti ,odstrani“ v ramci své Glastnické vypovédi, a
spravnim organtim jiz nedolozil zadné dalsi podklady, z nichz by mohly vychazet pfi vydani
rozhodnuti vjeho véci. Zalobcem uvadéni ,nekomplexnost® jeho Zadosti, ve smyslu
nedostatku dolozenych informaci o skutkovém stavu, tak jde primarné za zalobcem jako
zadatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu soud poznamenava, ze byl zalobce ve spravnim fizeni od pocatku kvalifikované
v 4 v v/ Ve 4 /4 4 4 v i
zastoupen zmocnéncem (advokatem) a mél dostatek prilezitosti uvést konkrétni skutecnosti
o situaci na jeho pracovisti ve vztahu k jim tvrzenému ,zneuziti“ personalniho podstavu ve
véznici a nespravnému narizovani presCast, o nichz dle jeho tvrzeni nebyl zakonnym
o M 4 4 4 4 /4 v 4 /. v o v
zpusobem informovan, které by spravni organy mély vzit v ivahu. To ovsem v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve M M 4 4 / 4 /7 IV M 4
spravniho fizeni neucinil. Ani v odvolani, ve kterém namital neprovedeni castnického
vyslechu, nesnesl zalobce zadna konkrétni tvrzeni, ktera mél jeho vyslech prokazat, a ustal
na obecné vytce, ze nebyl proveden jeho Gcastnicky vyslech a spravni organy tak dostateéné
nezjistily skutkovy stav, aniz uvedl konkrétni pfinos tohoto vyslechu pro zjisténi
skutkového stavu.

Na véc se tak plné uplatni zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 2 As 66/2018-70, na ktery odkazal téz zalovany, tj. ze ,[plrocesnimu pravu iicastnika
navrhovat ditkazy odpovida povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbii ditkaznich)
rozhodnout, ale také - pokud jim neni vyhovéno - v rozhodnuti vylozit, proé, z jakych ditvodi,
se tak ¢ini. Neakceptovani ditkazniho navrbu iicastnika vizeni lze zaloZit toliko t¥emi divody:
Pronim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je
navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, dle
kterého ditkaz neni s to ani 0vérit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle
néhoz urcité rorzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim
7izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Obdobné
uzavrel Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60.

Soud tak shrnuje, ze bylo na zalobci, aby misto obecného navrhu na provedeni vyslechu
s odivodnénim, ze muze k véci uvést podstatné skutecnosti, tyto okolnosti skutecné uvedl
a aby spravni organ nasledné vyhodnotil, zda je k jejich prokazani potrebné provést vyslech
zalobce. Skutecnost, ze vyslech zalobce neni pro vydani rozhodnuti v jeho véci nezbytny,
potom zcela prezkoumatelné uvedly azdavodnily spravni organy obou stupnu
v napadenych rozhodnutich, pficemz soud shledal jejich argumenty v kontextu
projednavané véci zcela dostatecné, logické a prezkoumatelné. Spravni organy obou stupnt
tak neprovedenim zalobcova vyslechu. nepochybily.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, ze zadné prescasy dle § 54 odst. 4 zikona
o sluzebnim poméru neodslouzil a postup ,formalniho prevedeni“ fadné odslouzené doby
pod prescasovou dobu dle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru vykazuje znaky zneuziti
institutu nouzového stavu, nebot pokud by nouzovy stav v roce 2020 nevznikl, byla by
sluzba, kterou zalobce fadnym zplsobem v roce 2020 odslouzil, ze strany Vazebni véznice
Pankric proplacena. Zalobce v této souvislosti dale namital, Ye na¥izovanim presCasti na
zakladé aplikace § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru nebyla feSena krizova situace
vyvolana pandemii nemoci COVID-19, ale dlouhodoba personalni nedostate¢nost véznice.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné:

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,[zla sluzbu prescas se povazuje sluzba
vykondvand nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.“

Podle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[plFislusnikovi lze naridit sluzbu prescas v
diileZitém zdajmu sluzby.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 54 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ,[clelkovy rozsah sluzby prescas nesmi Cinit v
riméru vice nez 10,5 hodin tydné ve vyrovndvacim obdobi, které miize Cinit nejvyse 52 tydnii
5 vy joyse 52 ty
po sobé jdoucich.“

Podle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ,[plFislusnikovi Ize naridit po dobu krizového
stavu nebo ve vyjimecnych pripadech po nezbytnou dobu ve vereiném zdjmu sluzbu prescas i nad
rozsah stanoveny v odstavci 3.

Podle § 54 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru [d]o celkového rozsabu nejvyse pripusiné
sluzby prescas ve vyrovnavacim obdobi podle odstavce 3 se nezapocitava sluzba prescas, za kterou
bylo p¥islusnikovi poskytnuto nabradni volno, a sluzba prescas u prislusnika s kratsi dobou sluzby
v tydnu, kterd nepresabuje zakladni dobu sluzby v tydnu.”

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se ,[z]a diileZity zajem sluzby povazuje zijem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostnibo sboru.“

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,[pliislusnikovi je
stanoven sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce konané v dobé krizového stavu.”

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,[plFislusnik ma ndarok na nabradni
volno za kaZzdou hodinu sluzby prescas; to neplati pro sluzbu prescas v rozsabu 150 hodin v
kalendarnim roce konanou v dobé krizového stavu. Neposkytne-li bezpecnostni sbor p¥islusnikovi
nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté
dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zikladnibo tarifu, osobnibo priplatku, zvlistnibo
priplatku a priplatku za vedeni, ktery pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v
kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.“

K problematice natizovani vykonu sluzeb prescas pfislusnikim bezpecnostnich sboru je jiz
vytvorena rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napriklad se jedna o rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126, publ. pod
¢. 2823/2013 Sb. NSS, ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb.
NSS, ze dne 15. 10. 2015, €. j. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18.
1. 2018, ¢.j. 9 As 27/2017-31, ze dne 14. 6. 2018, C. j. 7 As 148/2017-22, ze dne 22. 6. 2017, ¢.
j. 7 As 334/2016-22, ¢i rozsudek ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017-32. Pozdéjsi judikaturu
ajeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2020, ¢. j.
5 As 349/2019-23. Méstsky soud se s odkazovanou judikaturou ztotozuje a nema davod se
od ni odchylovat. Neprehlédl ptitom ale tu skutecnost, ze skutkové okolnosti v nyni
projednavané véci jsou specifické z divodu vyhlaseného nouzového stavu a s tim souvisejici
aplikace § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru.

V nyni posuzované véci se jedna o spor ohledné doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou
sluzbu presCas v rozsahu nejvyse 150 hodin konanou zalobcem v roce 2020 v rezimu dle § 54
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru v dobé, kdy byl Vladou CR v souladu s &l. 5 a 6 istavniho
zakona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, v platném znéni, vyhladen nouzovy
stav v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19. Nouzovy stav byl v roce 2020
vyhlasen v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a od 5. 10. 2020 do konce roku 2020, nacez
dale pokracoval az do 11.4. 2021. Podle vypoctu spravnich organt se u zalobce jedna o
celkem 128 hodin.

Z komentare k proplaceni sluzby prescas v dobé nouzového (krizového) stavu pak vyplyva,
ze J[plrislusnikovi je stanoven sluZebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.

12 8 Ad 22/2022

150 hodin v kalendarnim roce konané v dobé krizového stavu. Odstavec 2 je v tomto znéni
ucinny od 1.1.2018, kdy doslo k vyraznému ziiZeni podminek, za kterych nenaleZi prislusnikovi
za pronich 150 prescasovych hodin v kalendirnim roce sluzebni prijem, kdyz nové nendlez{
sluzebni prijem wvybradné za hodiny odslouZené v dobé krizového stavu, zatimco diive slo o
veskeré presasové hodiny opravnéné narizené z divodu dileZitého zajmu sluzby. (...) Naproti
tomu vykon sluzby prescas v dobé vyblaseného krizového stavu ziistivd naddle neproplicen
v rozsabu do 150 hodin rocné, nebot je dan natolik vyznamny zdjem sluzby (zajem bezpecnostniho
sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolu bezpecnostnibo sboru), Ze je odiivodnitelné, aby tato
sluzba prescas byla jiz zabrnuta do sluzebnibo prijmu. Nebezpei vyvolané krizovym stavem je
spojeno se skodami znacného rozsahu a je takové intenzity, Ze jej obvykle nelze odvratit béznou
Cinnosti integrovaného zdchranného systému, navrbovand viprava je tedy v souladu s cl. 9 odst. 2
pism. ¢) Listiny. Bude-li kondna sluzba prescas v dobé vyhlaseného krizového stavu v rozsabu nad
150 hodin, bude tato sluzba prescas (v rozsabu nad 150 hodin) propldcena® (Komentar k § 112
zakona o sluzebnim poméru, In: CHROBAK, J. - BLAHUT, A. - KULHANEK, J. -
VODICKA, S., Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori. Prakticky
komentar, Wolters Kluwer: ASPI, stav ke dni 1. 7. 2019).

Roc¢ni prepocitavaci obdobi bylo v ptipadé zalobce predem stanoveno pokynem generalniho
feditele Vézetiské sluzby CR ze dne 31. 3. 2020, & j. VS-2136-28/CJ-2020-800060, pro
vSechny vazebni véznice, véznice a ustavy pro vykon zabezpelovaci detence. S touto
skuteénosti byl Zalobce sezndmen, co? sim potvrdil ve své ,Zadosti o proplaceni fadné
odpracovanych hodin v roce 2020“ ze dne 4. 3. 2021, kde uvedl, ze ,[pliedné je nutné
podotknout, Ze ve Vazebni véznici Praba Pankrdc maji p¥islusnici stanoveno srovndvaci obdobi
poctu odpracovanych hodin po dobu jednoho roku, tedy celého roku 2020. V praxi tedy prislusnici
znaji rozsah odpracovanych hodin dvtve, nez byl krizovy stav na sizemi CR vybldsen.

Sluzebni funkcionat v prvostuprniovém rozhodnuti doplnil, zZe z pokynu Generalniho
Yeditele & j. VS-2136-28/C]J-2020-800060 bylo dne 31. 3. 2020 v p¥ipadé nerovnomérné
rozvrzené doby sluzby pro rok 2020 natizeno rocni zuctovaci obdobi pro vsechny
organizacni jednotky, a to zejména za icelem moznosti vyporadani se sluzbou prescas po
ukonceni nouzového stavu, jak plyne z pripisu ze dne 3. 11. 2020 ev. pod ¢. j. VS-1888945-2-
/CJ-2020-80030, nebot v dobé nouzového stavu nebylo mozné vloZené smény nad rimec o
sluzebnim poméru. Dale uvedl, ze ,[zla sluzbu prescas bylo mozno povazovat vikon sluzby,
ktery nebyl mozZny predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, se kterym byli
prislusnici predem seznameni. Sluzba vykonand prescas, kterd vznikla v obdobt, kdy byl vyblisen
nouzovy stav, nemobla byt s obledem na zakonnou wpravu kompenzovina poskytnutim
nahradniho volna nebo proplacenim sluzebnibo prijmu.“ Doba sluzby se tak v kalendarnim
roce 2020 prislusnikiim s nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby planovala v ramci celého
vyrovnavaciho obdobi flexibilné, dle aktualnich potteb bezpeénostniho sboru. Nasstr. 4 a 10
prvostupriového rozhodnuti poté sluzebni funkcionar blize rozvedl nafizenou sluzbu
presCas v jednotlivych mésicich ve vztahu k zalobci.

Soud v této souvislosti souhlasi s argumentaci zalovaného a sluzebniho funkcionate, ze po
dobu krizového (nouzového) stavu doslo v souvislosti s pfijatymi opatfenimi proti $itent
onemocnéni COVID-19 k navySeni rozsahu i naro¢nosti kol jednotlivych piislusnikd ve

v .. . Vv 4 v/ /4 . M 4 4 4
véznici, kdy bylo mj. treba dodrzovat pfisné hygienické pokyny, pouzivat ochranné

o . . Ve .. . M 4 4 4 / /10 /

pomucky a dezinfekci, ¢1 zajistit pravidelné testovani celych oddilt odsouzenych na
COVID-19 a tyto pak pripadné umistit v karanténach ¢i izolaci. Bylo téZ nutné zohlednit
zvysené mnozstvi absenci zaméstnancy, kteti byli v izolaci z divodu onemocnéni COVID-
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19, byla jim narizena karanténa, peCovali o rodinné prislusniky s timto onemocnénim ¢i
pecovali o nezletilé déti (jak z divodu jejich onemocnéni ¢i karantény, tak z divodu
plos$ného uzavirani $kol a materskych skolek). Doslo téz ke ztizeni Covidového centra pro
véznéné osoby s onemocnénim COVID-19, kde zaméstnanci Vazebni véznice Pankrac
participovali, zvysila se intenzita navadéni odsouzenych k lékarim na nemocnici s
poliklinikou z divodu onemocnéni ¢ z davodu pravidelného testovani odsouzenych a
realizace eskort véznénych osob probihala v rezimu infekénich nemoci. Ze spisového
materialu rovnéz vyplyva, ze doslo k rozsireni prav odsouzenych, napfiklad navySenim
limitu na nakupy, ¢imz se prodlouzila realizace nakupu odsouzenym, kde bylo treba dozoru
ptislusnikd, ¢i navysenim doby telefonovani. Objektivné tak vyvstala zvysena potreba
sluzby, a to v souvislosti s dopady pandemie.

Vyse uvedené zavéry potvrzuji téz sluzebnim funkcionarem provedené listinné diakazy -
protokoly o vyslechu svédka mjr. Mgr. L. K., vedouci oddéleni Vykonu trestu a Bc. M. L.,
byvalého vedouciho oddéleni Vézenské straze, Bc. J. P., byvalého zastupce vedouci oddélent
Vykonu trestu, a npor. Mgr. V. S., zastupkyné vedouctho oddéleni Vézenske straze.

Dle vypovédi byly presCasy a nafizeni sluzby obecné vyuzivany, a to v dilezitém zajmu
\4 o **V_V 4 v M v M o / 4 v v
sluzby, z davodu zajisténi bezpecnosti véznice, z divodu neobsazenych mist ve sméné, kdy
se nahrazovali pfislusnici, chybéjici z davodu COVID-19. Vsichni svédci shodné uvedli, ze
se v roce 2020 proplacely vSechny prescasy, které vznikly mimo nouzovy stav. Pfislusnici
byli pfedem seznamovani se skute¢nosti, ze jdou slouzit prescas, at uz ze strany vrchniho
inspektora strazni sluzby, inspektora dozor¢i sluzby, vedouctho oddéleni nebo zastupce. Dle
v o v i v/ v 7 4 b v 4 v v v /
svédku pak shodné byli pfislusnici seznameni 1 se skutecnosti, ze preséasy vykonané v
nouzovém stavu se v souladu se zakonem o sluzebnim poméru pfislusnikd neproplaceji.
Svédci téz uvedli, ze vzhledem k roénimu prepoditavacimu obdobi pro rok 2020 je na
zacatku roku ztejmy pouze pocet odslouzenych hodin do fondu, které jsou vsak pouze
hypotetické, nebot mohou nastat nepredvidatelné udalosti, jako dlouhodoba pracovni
VeV v v M / 4 /
neschopnost apod., pricemz pocet hodin odpracovanych nad ramec doby v tydnu nelze
predikovat, proto jsou seznamovani vzdy mésic predem s rozvrhem své sluzby. V uvedenych
svédeckych vypoveédich soud neshledal rozpory anijak konkrétné je nerozporoval ani
v
zalobce.

K dil¢i namitce zalobce tykajici se existence dlouhodobého personalniho podstavu ve
Vazebni véznici Pankrac, soud uvadi, ze tato skute¢nost sama o sobé neni pro posouzeni
zadosti zalobce rozhodna. V dobé nouzového stavu bylo ze strany Vazebni véznice Pankrac
postupovano podle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, ktery je co do své povahy
specidlnim vidi obecné tipravé hrazeni pYestast v citovaném zakoné. Uprava rozvrhovéani
pracovni doby podle § 54 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru pfitom nesouvisela s aktualni
personalni situaci na pracovisti zalobce. Aplikace predmétného ustanoveni byla navic zavisla
na rozhodovéani o nouzovém stavu ze strany V1ady CR, kdy Zalovany nemohl délku trvani
mimotadnych opatteni vyhlasenych vladou, které vyznamné dopadaly na jeho linnost,
ptimo nijak ovlivnit.

Zalovany k tomu zcela srozumitelné vyloZil, jaké konkrétni specifické prekazky branily
zaméstnancim ve vykonu prace v priabéhu nouzového stavu z divodu pandemie nemoci
COVID-19 (karanténa, testovani, oSetfovani nezletilych déti z divodu uzavfeni skol a
skolek atd.), pricemz tyto prekazky byly specifické pouze pro obdobi vyhlaseného
nouzového stavu, stejné jako byla specificka reakce na né. Z povahy § 54 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru soucasné pfimo vyplyva, ze v ném uvedeny postup mimo vyhlaseny
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krizovy (nouzovy) stav ani pouzit nelze. Zadné blizsi skutecnosti pak ke tvrzenému
»zneuzitl“ nouzového stavu k feseni personalniho podstavu neuvedl ani zalobce.

Skutecnost, ze ve Vazebni véznici Pankrac dlouhodobé nebyla plné obsazena vSechna mista
dle systematiky, pak zalovany ani sluzebni funkcionat ve svych rozhodnutich nepopirali.
Upozornili vsak na to, ze ackoliv nebyla obsazena vsechna systemizovana mista (jejich
4 v 4 v 4 4 M A% v b4 Veey /7 V7 4 v 4
plného naplnéni by bylo mozné dosahnout jen obtizné, nebot pfijimaci fizeni na né trva
nékolik mésict a na pokles poctu prislusnikd nelze reagovat okamzité), sluzba byla vzdy
v/ v eV _V v/ / *V_V v v /4 a4 Ve v/ v
radné zajisténa a zadné stanovisté veézenské straze ¢i dozorci sluzby nebylo oslabeno.
Sluzebni mista pfitom byla stanovena tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt sluzba
v v Ve 4 Vev v 4 Vv / 4 v /v 4
presCas narizovana, pfiemz bylo navic za béznych okolnosti, ne vsak za vyhlaseného
/ v 4 o / Vv / v v/ v 7/ o v 4 v
nouzového stavu, mozné z diavodu zvysené potreby prislusnikt na oddéleni prevelet
ptislusniky zjinych oddéleni ¢i z jinych organizaénich jednotek (str. 17 napadeného
rozhodnuti). Uvedené potvrdily téz jimi opatfené podklady rozhodnuti, jez jsou soudasti
spravniho spisu. S témito zavéry spravnich organt obou stupna se pak zalobce sice ve svych
/4 4 4 i v 4 v/ 4 M v/ 4 v v i v M
podanich v ramci predchoziho fizeni i fizeni pred soudem neztotoznil, avsak nic
konkrétniho na jejich popfeni neuvedl, ani nedolozil. Soud pak stran vySe uvedené
argumentace neshledal, co by mél spravnim organtim vytknout.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v vV o v / / v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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