II.

¢.j.31 Ad 13/2019 - 619

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: Bidfood Czech Republic s. r. 0., ICO 28234642
se sidlem V Razovém udoli 553, 278 01 Kralupy nad Vltavou
zastoupena Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou
se sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha

proti
zalované: Ustfedni veterinirni spriva Stitni veterinirni spravy
se sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2019, ¢&. j. SVS/2019/106499-G,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2019, &. j. SVS/2019/106499-G, se zruluje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit ¥alobkyni nahradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 45 389 K¢, a to
do 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeji zastupkyné Mgr. Ivy Zothové.
Odivodnéni:
L Ptedmét tizeni

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale téz

v

jen . spravni orgdn pronibo stupné“) svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j.
SVS/2019/099977-H, uznala zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 17 odst. 2
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pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravindch®); zaroven byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady vynalozené pri
vykonu statniho veterinarniho dozoru za vysetteni afednich vzorkt ve vysi 5 180 K¢.

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o potravinach a ¢l. 14 odst. 1 a 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje
se Evropsky ufad pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecCnosti
potravin (dale jen ,narizeni & 178/2002) nedodrzela pozadavky na bezpecnost potravin
podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny,
kdyz na zakladé vysledku laboratorniho vySetreni Gredniho vzorku odebraného dne 28.
3. 2019 (Protokol o zkousce ¢. HPK 2235/19 Statniho veterinarniho ustavu Praha ze dne
4. 4. 2019) byla v chlazenych kutecich prsnich fizcich bez kosti a kuze (ttida jakosti A,
PL 12114304 WE, datum vyroby 27. 3. 2019, datum pouzitelnosti 3. 4. 2019) prokazana
pritomnost patogenniho mikroorganismu Salmonella sp. Dle vysledku typizace se jednalo
o sérovar Salmonella Infantis, ktery byl v kufecich prsnich fizcich zjistén v 5 jednotkach z
5 diléich vzorka.

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostupfiové rozhodnuti ¢ste¢né zménéno
(odstranénim zjevnych formalnich vad souvisejicich pravnich predpisii, podle kterych se vedlo
7izent; doplnénim mista spachani prestupku a Zalobkyni uloZené povinnosti nahradit naklady
spravniho ¥izeni ve vysi 1 000 K¢). Ohledné viny a trestu bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e by bylo nutné povaZovat potravinu automaticky za
nebezpecnou, pokud obsahuje bakterii Salmonella Infantis. Svij nazor odvodila od toho,
ze narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale
jen ,narizeni ¢. 2073/2005), v priloze ¢. 1, kapitole 1, bodé 1.28 uvadi jako nebezpecné
Cerstvé drubezi maso sobsahem sérovaru Salmonella  Typhimurium a Salmonella
Enteritidis, nikoliv s obsahem jinych sérovart Salmonelly.

. Narizeni ¢. 178/2002, stanovujici obecné pozadavky na bezpecnost potravin, je dle
zalobkyné obecné narizeni, jez je konkretizovano pravé kritérii stanovenymi v nafizeni
v . ey v/ v . v 7 . . v 7
¢. 2073/2005. V jejim pripadé tak nemohlo dojit k naplnéni definice nebezpelné
M /4 v/ 4 bl 4 4 v/ 4 4

potraviny dle obecného natizeni, nebot specialni narizeni bylo dodrzeno. Poukazovala na
to, ze dle raznych zdroji jsou nejnebezpecnéjsi sérovary pravé Salmonella
Typhimurium a Salmonella Enteritidis. Z komplexni dpravy vyse citovanych natizeni
plyne, ze pravé proto byla Gprava specifikovana pro tyto dva sérovary. Zalobkyné tak
odmitla nazor zalované, Ze by specifikace dvou typt - a opomenuti jinych - v natizeni ¢.
2073/2005 byla volena jen a pouze z ekonomickych davoda.

. Poukazala na to, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala naplnéni definice

nebezpeéné potraviny ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢ 178/2002 s tim, ze bakterie

Salmonelly vyvolavaji zavazné onemocnéni u lidi, coz je skute¢nost naprosto v§eobecné

znama, tudiz ji neni nutné jakkoli dokazovat, potvrzovat ¢i ji jesté zvlastnim zptsobem

VvV ’ . . ° , . . . 1

posuzovat nebo ovérovat, zda nehrozi epidemie. Vibec se nezabyvala individualnim
4 v M Vv 4 4 v/ o 4 v/ v

posouzenim nebezpecnosti kurecich prsnich fizk v daném pripade.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Upozornila na data Statniho zdravotniho dstavu, ktera dle ni prokazuji, ze
sérovar Salmonella Infantis predstavuje mizivé nebezpeli, kdyz v roce 2018 zapricinil
méné nez 1 % onemocnéni salmoneldzou, coz se vztahuje na veskeré konzumované

M M M . o v/ 4 v v 4 v
potraviny, nikoli jen na drubezi maso. Zavér zalované, ze obsah
bakterie Salmonelly v dribezim mase ¢ini tuto potravinu automaticky nebezpednou,
proto zalobkyné odmitla.

8. Jiz vodvolani zalobkyné poukazovala na to, ze zalovana zcela opomenula datové

10.

11.

12.

vystupy Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (tzv. Rapid Alert System for

Food and Feed, dale jen ,RASFF“). Zalobkyné nesouhlasi stim, ze pokud je néjaka

potravina v tomto systému uvedena, automaticky to znamena jeji nebezpecnost. Systém
* . / .. / / o v Vv Vev/

oznamoval riziko vyskytu jinych sérovarG Salmonelly (nez dvou nejlastéjsich) formou

informace, z Cehoz lze usoudit, ze neni vyzadovan rychly postup ani stahovani z trhu.

Zalobkyné poukézala na skuteénost, Ze v roce 2018 z celkového poltu 11 256 vyskytt
salmonelézy v Ceské republice bylo pouze 88 pipadt zptsobeno sérovarem Salmonella
Infantis, tj. méné nez 1 % (data z prehledu vyskytu vybranych alimentarnich onemocnéni
v CR a EU vydaného Statnim zdravotnim dstavem dne 10. 10. 2019, ktery ptiloZila k
dikazu). Dle zalobkyné je naprosto zrejmé, ze sérovar Salmonella Infantis nemize
predstavovat znacné riziko pro lidské zdravi. V této souvislosti odkazala na narodni
program pro tlumeni salmonel v chovech krut, narodni program pro tlumeni salmonel v
chovech kurat chovanych na maso, narodni program pro tlumeni vyskytu salmonel v
chovech nosnic (Gallus gallus) produkujicich konzumni vejce, narodni program pro
tlumeni vyskytu salmonel v reprodukénich chovech kura domaciho (Gallus gallus) a
Clanek Casopisu dTest - Test kurecich prsnich rizka, ktery rovnéz prilozila k dakazu. Dle
uvedenych narodnich programu jedinou alternativou, ktera by vyhubila vsechny druhy
Salmonelly, je uziti sirokospektralnich antibiotik. Take zpusob informovani o vyskytu
jinych sérovart v systému RASFF doklada, ze oproti sérovaram Salmonelly Enteritidis
a Typhimurium nejsou povazovany za nebezpecné pro lidské zdravi a nevyzaduji rychly
postup a stahovani z trhu.

Zalované se dle Zalobkyné nevyporadala ani s vyjad¥enim Evropské komise ze dne 6. 5.
2019 k vykladu nebezpecnosti potraviny ve vztahu k sérovaru Salmonella Infantis, které ji
zalobkyné predlozila. Stejné tak zalovana nezohlednila prohlaseni polského vyrobce
produktu, dle kterého se jednalo o bezpe¢nou potravinu souladnou s legislativou EU.

Zalobkyné poukéizala na stanovisko European Food Safety Authority (Evropsky tfad
pro bezpecénost potravin, dale téz ,EFSA“) ze dne 26. 3. 2009, dle kterého nejcastéjsimi
sérovary zpusobujicimi onemocnéni salmoneléza u ¢lovéka v letech 2006 a 2007 byly
sérovary Salmonella Enteritidis a Salmonella Typhimurium a dal$i sérovary vcetné
Salmonelly Infantis predstavovaly mizivé nebezpeci, nebot vyskyt onemocnéni jimi
zpusobeny je velmi nizky.

S odkazem na ¢lanek ,Test kufecich prsnich fizkd 2018“ (Casopis dTest 7/2018)
zdtraznila, ze pokud je dodrzovana fadna hygiena v oblasti zpracovani dribeziho masa,
. ’ / v Vv 4 4 4 / 4 . . /4

je nakaza salmoneldzou vyloucena. Rovnéz Zasady spravné vyrobni a hygienické praxe
ve stravovacich sluzbach zroku 2006 (ptirucka vydana Nairodnim informaénim
stfediskem pro podporu jakosti), ktery také predlozila k dikazu, vyslovné predpoklada
puvodce onemocnéni v syrovém mase a jako riziko pro nezavadnost potravin zminuje
nedostatenou hygienu a obezfetnost pfi jejim uchovavani azpracovani, jez zavisi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyluéné na kazdém spotrebiteli ¢i potravinarském podniku. Zminila i stanovisko
Védeckého vyboru pro veterinarni opatreni tykajici se verejného zdravi k salmonelam v
potravinach (Scientific Committee on Veterinary Measures Relating to Public Health) z
14. -15. 4. 2003, dle kterého potravina osahujici sérovar Salmonella Infantis neni sama o
sobé (automaticky) nebezpednou.

Zalobkyné dile poukazovala na zménu zavedené praxe Zalované, kterd d¥ive neméla
postihovat vyskyt Salmonelly Infantis v dribezim mase, jak dokladaji statisticke wdaje
zalované, které poskytla zalobkyni k jejim zadostem na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném p¥istupu k informacim. Zalovanid postupovala naprosto nepredvidatelng,
kdyz shledala zalobkyni vinnou z prestupku, ackoliv v jinych pripadech k takovym
opatrenim nepfistupovala. Napriklad v protokolu o kontrole POK190402001521230 ze
dne 16. 4. 2019 je konstatovano, ze vySetrené parametry vyhovuji natizeni ¢. 2073/2005.

Odmitla nazor zalované, ze duvodem nahlého sankcionovani pfitomnosti sérovaru
Salmonella Infantis v potraviné mél byt zaznamenany zvyseny vyskyt bakterii rodu
Salmonella v polském drubezim mase. Naopak poukazala na ¢lanek Infekéni onemocnéni
preniSen potravinami a vodou v CR - rok 2017 a vyvoj nemocnosti v minulych péti
letech (Zpravy centra epidemiologie a mikrobiologie, SZU, Praha, 2018), ktery navrhla
k diikazu, a na prehled vyskytu vybranych alimentirnich onemocnéni v CR a EU
vydany Statnim zdravotnim ustavem dne 10. 10. 2019, ze kterych dle ni vyplynulo, ze
podil zastoupenych sérotypu Salmonella od roku 2012 ztstava konstantni a neni divod
ménit pristup vuéi jinym sérovarum nez je Salmonella Enteritidis a Salmonella
Typhimurium.

Zalobkyné dile poukazala na ,dvoji metr® Yalované, ktery uplatiuje na Ceské producenty
a na dovozce dribeziho masa ze zahranici, pficemz prvnim jmenovanym nebyla nikdy
ulozena takova opatreni jako zalobkyni, a to ani v pripadé, ze byla odhalena Salmonela
Enteritidis. Zalovana tak ani v tomto p¥padé neméla pfistoupit k uloZeni pokuty, ale
k jinému (vhodnéjsimu) opatteni, které vsak zalobkyné nespecifikovala.

Navic ze souhrnné zpravy Evropské unie o trendech a zdrojich zoonoz, pavodct zoonoz
a ohnisek pochazejicich z potravin v roce 2017 (The European Union Summary Report
on Trend and Sources of Zoonoses, Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks in
2017), ktery navrhla k dtkazu, dle ni vyplynulo, ze Polsko mezi zemémi EU ve vyskytu
bakterie Salmonella nevybocuje. O diskriminaénim ptistupu zalované pak maji svédéit
snimky mapovych vystupti z kontrolni ¢innosti Statni veterinarni spravy; tiskova zprava
Statni veterinarni spravy: Veterinati v srpnu zjistili 1885 kilo masa se salmonelou
z Polska. Pul tuny se snédlo, ze dne 2. 9. 2019; tiskova zprava Statni veterinarni spravy:
Kufeci prsni fizky z Polska obsahovaly salmonely, ze dne 2. 4. 2019; a tiskova zprava
Statni veterinarni spravy: Do Ceska se za mésic dostalo 21 tun polského dribeziho se
salmonelou, ze dne 28. 6. 2019, které navrhla k dtkazu.

Zavérem zaloby pozadala soud o polozeni predbéznych otazek k Soudnimu dvoru
Evropské unie tykajicich se vztahu nafizeni ¢. 2073/2005 a nafizeni ¢. 178/2002 a
bezpednosti Cerstvého kufectho masa obsahujictho jiné sérovary bakterie Salmonella nez
ty, které natizeni ¢. 2073/2005 vyslovné uvadi.

Vzhledem k uvedené Zalobni argumentaci navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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1. Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadteni konstatovala, Ze trva na spravnosti svych Gvah a odbornych
veterinarnich zavért. Napadené rozhodnuti dle ni vychazi z radné zjisténého stavu véci
a kontrolni zjiténi je fadné popsano v protokolu o kontrole, resp. zdokumentovano
v protokolu o zkousce.

K tvrzenému nespravnému vykladu specialniho a obecného pravniho predpisu (tj. vztahu
natizeni ¢. 178/2002 a natizeni ¢. 2073/2005) zalovana odmitla, ze by naftizeni C.
178/2002 jakozto obecny predpis potravinoveho prava stanovilo pouze obecné
podminky pro bezpecnost potravin, pricemz konkrétni posouzeni nebezpeclnosti by
muselo vychazet z limitd stanovenych ve zvlastnim predpise, v tomto ptipadé v nafizeni
¢. 2073/2005. Podle zalované nelze pii aplikaci narizeni ¢. 178/2002 a nafizeni C.
2073/2005 tyto dva predpisy pomeérovat bez dalsiho jen jako pravni predpis obecny a
pravni predpis zvlastni. Trva na tom, ze zalobkyné zcela opomiji, ze nelze nikdy presné
stanovit rozsah parametru ¢i limit, pro které se potravina povazuje za nebezpelnou.
Neexistuje uzavreny (taxativni) vycet, nybrz vycet demonstrativni, ktery vychazi vzdy z
dostupnych védeckych poznatki a studii, které jsou prenaseny do potravinové
legislativy. Skute¢nost, ze v narizeni ¢. 2073/2005 jsou demonstrativné uvedeny nékteré
limity pro bakterie Salmonella  Enteritidis a Salmonella ~ Typhimurium, rozhodné
neznamena, ze potravina s obsahem Salmonella Infantis je bezpecna.

Zalovana ma za to, ze limit pro bakterie Salmonella Enteritidis a Salmonella
Typhimurium je toliko ,pojmenovanym nebezpecim®, avsak za Uclelem zabezpeceni

4 Ve / 711/ 4 vV v i M i v 4 v i
nalezité ochrany zdravi lidi se musi soubézné uplatnit 1 pravidla pro urceni nebezpecnosti
potraviny v pripadech, kdy pojmenovani konkrétniho patogenu chybi. V potravinové
bezpecnosti nelze tvrdit, ze nejsou-li patogeny vyslovné upraveny pravnim predpisem,
nejde v pripadé potraviny, ktera je obsahuje, o potravinu nebezpecnou. Zalovana zastava
nazor, ze potravina nemuze byt povazovana za bezpecnou i tehdy, je-li naplnéna definice
nebezpecnosti potraviny uvedena v ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002. Zalobkyné tedy dle jejiho

4 o v v 4 v i S v 4
nazoru neoduvodnéné tvrdi, ze potravina s obsahem Salmonnelly Infantis je bezpecna a

oV v M i b v i / 4 v . 4 v / v

nemuze spotrebiteli nijak uskodit. Takovy zavér je zcela v rozporu se zminénym ¢l. 14
nafizeni ¢. 178/2002 a znamymi védeckymi poznatky a medicinskymi informacemi o
patogenité sérovaru Salmonelly.

K dalsi zalobni namitce Zalovana uvedla, Ze neni pravdou, ze by se v fizeni nezabyvala
nebezpecnosti potraviny, kterou zalobkyné uvadéla na trh (odkazala na str. 10 a 11
zalobou napadeného rozhodnuti). Potravina obsahujici patogenni bakterie rodu
Salmonella je bez jakychkoliv pochybnosti nebezpelna, coz je skute¢nost naprosto
vSeobecné znama, tudiz ji neni nutné jakkoli dokazovat, potvrzovat, ¢i ji jesté zvlastnim
zpusobem posuzovat nebo ovérovat. Patogen Salmonella Infantis je bezesporu zpusobily
vyvolat alimentarni onemocnéni u konzumenta dané potraviny, a hlavné je nadan
zvySenou nebezpeCnosti smérem k nékterym skupinam spotiebiteld (déti, seniofi,
nemocné osoby).

Zalobkyné byla rovnéZ zpravena o nejnovéjich datech o vyskytu salmoneléz u lidi v
EU, které publikovalo Evropské centrum pro nakazy a prevenci (ECDC) v souhrnné
zpravé Evropské unie o trendech a zdrojich zoondz, pivodct zoondz a ohnisek
pochazejicich z potravin v roce 2017. Z uvedené zpravy vyplyva, ze mezi 5 nejcastéji se
vyskytujicich sérotypu u lidi patfi Salmonella Enteritidis, Salmonella Typhimurium,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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monofazickd Salmonella Typhimurium, Salmonella Infantis a Salmonella Newport. Dal$Sim
dukazem nebezpecnosti vsech sérovart Salmonelly pro ¢lovéka jsou definice a podrobné
popisy jednotlivych epidemii salmoneloz zverfejnéné na strankach Evropského centra pro
nakazy a prevenci. Podle zalované je ovsem nejpodstatnéjsi, ze patogenita
mikroorganismu nezavisi na tom, v jaké potraviné se vyskytuje. Dukazem nebezpecnosti
masa kontaminovaného Salmonellon Infantis je dolozeni toho, Ze stejnym sérovarem
onemocni v Ceské republice kaZdoro¢né desitky lidi. Patogen Salmonella Infantis dle dat
Statniho zdravotniho Gstavu zpusobil v roce 2018 onemocnéni u minimalné 62 pacientd,
tedy z hlediska ochrany verejného zdravi je naprosto nepfijatelné zlehcovani
nebezpecnosti tohoto sérovaru. Dle tdaju Statniho zdravotniho dstavu bylo od lidi
se salmonelozou v roce 2018 izolovano vice nez 150 riznych sérovart.

Dale zalovana uvedla, ze pfi svém rozhodovani nevybocila ze zavedené spravni praxe,
nebot zadna praxe zavedena nebyla. Zalobkyné své zavéry dovozuje Gcelové z polta
/e / 4 4 v/ 4 v/ v / V. 4 **V_V 4 b / / o
zahajenych spravnich fizeni v pripadé Gredniho zjisténi jinych sérovart Salmonelly
nez Enteritidis a Typhimurium v drabezim mase. Zalovana vsak dosud o zadném
prestupku, ktery je predmétem prezkoumavaného rozhodnuti, nerozhodovala. Obdobna
v VvV Ve M 4 v/ / i 4 4 i v/ M 4
véc se neresila, ani nebylo vydano dosud zadné meritorni rozhodnuti ani zadna jina
instrukce, ve které by bylo vysloveno, ze potravina obsahujici sérovar Salmonella
Infantis neni nebezpeCna, resp. ze nebezpecna je pouze potravina s obsahem
sérovaru Salmonella  Enteritidis a Salmonella  Typhimurium. Z zalobkyni dolozenych
skutednosti navic vyplyva, ze i v minulych letech byla s provozovateli zahajovana spravni
v/ 4 v/ / V. 4 *eV_V 4 .. / 4 o
fizeni v pfipadech  Gfednitho  zjisténi  salmonel  jinych  sérovara
nez Enteritidis a Typhimurium v dribezim mase.

Rovnéz odmitla, ze by uvedené spravni fizeni bylo jakkoliv diskriminac¢ni. Kazdy
Clensky stat ma pravo zajistit ochranu svého uzemi a obcant pred nebezpedim plynoucim
ze zdravotné zavadnych potravin. Oznaceni masa jako zdravotné nezavadného ve staté
puvodu tedy rozhodné nebrani provadéni kontrol ve staté, kde se nachazi misto uréent.

Zalovana shrnula, Ze spravni organy obou stupnu postupovaly zcela v souladu se

4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 / *eV_V v v v
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, skutkovy stav byl zjistén presné a nepochybné.
Zalobu navrhla zamitnout.

Iv. Dalsi vyjadreni zalobkyné
Zalobkyné se nasledné ve véci opakované vyjadtila.

Ve vyjadreni ze dne 11. 12. 2019 uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by v daném ptipadé
byla naplnéna definice nebezpecnosti potraviny dle ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002. Je nutné
brat v potaz specialitu natizeni ¢. 2073/2005 vG¢i natizeni ¢ 178/2002 a potravinu
z hlediska bezpeCnosti pomérovat pravé vzhledem k mikrobiologickym kritériim
uvedenym v natizeni ¢. 2073/2005.

Poukazala vSak na fakt, ze pokud je sérovar Salmonella Infantis ptitomen v syrovém
driibezim mase, necini to predmétnou potravinu samo o sobé nebezpeénou, nebot syrové
dribezi maso je nutné pred konzumaci tepelné opracovat. Pokud je maso spravné tepelné
upravené (coz je tkolem kazdého spotiebitele ¢i prislusného potravinatského podniku),
je tento sérovar bezpe¢né znilen.

Zalovana na podporu nebezpelnosti bakterie Salmonella Infantis v potravinach odkazuje
pouze na obecna data, ktera nerozli$uji pivodce onemocnéni, ani skuteénost, zda bylo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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onemocnéni zpusobeno potravinou ¢i prostredim, ani to, zda k nakaze doslo v dusledku
konzumace potraviny urcené k primé spotrebé jako napriklad lahadkarského vyrobku ¢i
M v / 4 /. v M 4 v v / v 4 v

potraviny urcené k tepelné Upravé - jako pravé Cerstveho kurectho masa. Bez téchto
konkrétnich zjisténi nelze nebezpecnost kutecich prsnich fizka pro pfitomnost sérovaru
bakterie Salmonella Infantis bez dalstho prokazat. Naopak organy Statni veterinarni

4 o M v M v v 4 4 v/ o
spravy  neoduvodnily, = vcem  je nebezpecnost  kufecich  prsnich  fizka
spatrovana. Oduvodnéni zalované, ze uvedena potravina je bez jakychkoliv pochybnosti
nebezpecna, je naprosto nedostacujici a neprezkoumatelné.

Podanim ze dne 28. 7. 2020 zalobkyné soudu sdélila, ze za (celem potvrzeni spravnosti
svého tvrzeni o tom, ze Clerstvé dribezi maso je nutné povazovat za nebezpetné ve
smyslu ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002 pouze v pfipadé, kdy Cerstvé dribezi maso obsahuje
sérovary Salmonella Typhimurium a Salmonella Enteritidis dle nafizeni ¢. 2073/2005,
podala dotaz pres kontaktni centrum Europe Direct provozované Evropskou komist, jez
je prislusné k zodpovidani otazek verejnosti tykajici se pravai upravy Evropské komise.
Z odpovédi, kterou navrhla k diukazu, dle zalobkyné vyplyva, ze Generalni reditelstvi
pro zdravi a bezpecnost potravin vyklada aplikaci narizeni ¢. 2073/2005 tak, ze toto
narizeni stanovuje kritéria bezpeCnosti potravin pro Cerstvé drubezi maso, pficemz
kritéria v ném uvedena se vztahuji pouze na sérovary Salmonella Enteritidis a Salmonella
Typhimurium. Podanim ze dne 8. 4. 2021 pak zalobkyné navrhla k dikazu wredné
ovéreny preklad odpovédi Evropské komise k vykladu narizeni ¢. 2073/2005.

Podanim ze dne 3. 11. 2020 zalobkyné sdélila, Zze prostfednictvim svého zaméstnance,
ktery je tajemnikem Mrazirenské sekce Potravinarské komory Ceské republiky, v ramci
GCasti na vnéjSim pripominkovém kole pro novelizaci veterinarniho zakona
, . . vV {V ’ 24 ’ . v/ / 4

vedeného Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky, tedy nadfizenym organem

4 4 4 4 v v 4 4 4 Vv 4 . M vV 1V 4
spravniho organu prvniho stupné a zalované, ziskala vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi
Ceskeé republiky, ze kterého vyplyva, ze pfi posuzovani nebezpecnosti potravin je nutné
brat v Gvahu natizeni ¢. 2073/2005, nebot to stanovuje mikrobiologicka kritéria
v jednotlivych potravinach, a nelze mechanicky potravinu posoudit za nebezpeénou

o 4 . . / M 4 . * Vv oV
pouze zduvodu toho, ze obsahuje jakykoliv sérovar bakterie Salmonella, jez muze
zpusobit onemocnéni salmonelozu. Toto vyjadreni také potvrzuje vyse uvedeny zavér
zalobkyné ohledné bezpecnosti potraviny - Cerstvého dribeziho masa v pripade, kdy
obsahuje sérovar Salmonella Infantis. V této souvislosti navrhla k dikazu vyporadani
pripominek vnéj$itho ptripominkového kola pro novelizaci zakona ¢. 166/2009 Sb., o
M 4 4 / Ve V_ Vv v / . N4 4 o 4 . . /7 / 4 173
veterinarni péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,veterindrni zakon)
ze dne 14. 10. 2020 a ze dne 9. 10. 2020.
V. Dalsi priibéh rizeni

Rozsudkem ze dne 28. 7. 2021 zdejsi soud zalobu zamitl. Dosel k zavéru, ze ,obecné
narizeni o bezpecnosti potravin poruseno bylo, a proto ma Zalobkyni uloZend sankce oporu v
zakonnych ustanovenich. Skutecnost, Ze zrovna tento typ bakterie neni upraven specidlnim
narizenim EU (kde jsou jiné dva typy) neznamend, ze nemiize byt poruseno obecné narizeni o
bezpecnosti potravin. I preambule narizeni ES ¢ 1003/2005 ze dne 30. cervna 2005 uvadi
Infantis jako jednu z nejcastéjsich bakterii zpusobujici salmonelu u lLidi. Jak vyplyvd z
podkladii rozhodnuti, sérotypii bakterie Salmonelly jsou desitky drubii; specialni narizeni
specifikovalo sice dva nejcastéji zjistované sérotypy zapriciniujici onemocnéni salmonelou,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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avsak to nikterak nezlehcuje nebezpecnost sérotypi dalsich, byt tyto jsou ve vzorcich nachdzeny
s menst Cetnosti.”

Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023,
C.j. 10 As 355/2021-102 (dale jen zrusujici rozsudek“). Nejvyssi spravai soud nejprve
poukazal na to, ze vztah nafizeni ¢. 2073/2005 a narizeni ¢. 178/2002 vylozil Soudni dvur
Evropskeé unie v rozsudku ve véci Romega (véc C-89/21). Z néj vyplyva, ze ptislusny
organ Clenského statu muze povazovat za nebezpecnou ve smyslu ¢l 14 odst. 1a2
narizeni ¢. 178/2002 kategorii potravin sestavajici z Cerstveho dribeziho masa, v némz
byly zjiStény jiné patogenni mikroorganismy nez sérotypy Salmonelly uvedené v bodé
1.28, kapitoly 1, prilohy 1 natizeni ¢. 2073/2005. Vzhledem k tomu, ze vztah obou
narizeni byl rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie vyjasnén, nebyl davod podavat
predbéznou otazku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud vztah obou
narizeni spravné posoudil tak, ze pokud v Clerstvém kurecim mase byl zjistén
sérovar Salmonella Infantis  (nikoliv  sérovary Salmonella  Enteritidis ani Salmonella
Typhimurium), nevylucuje to, aby tato potravina byla povazovana za nebezpecnou dle
¢l. 14 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 178/2002.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym v casti
posouzeni nebezpelnosti Cerstveho kufectho masa s pfitomnosti sérovaru Salmonella
Infantis, nebot se mnevyporadal s namitkamia dukaznimi navrhy, jimiz zalobkyné
zpochybnovala zavér spravnich organd, ze pfitomnost sérovaru Salmonella Infantis éini
Cerstveé kufeci maso nebezpednym.

Poukazal na to, ze zalobkyné namitala, Zze potencialni nebezpeci spojené

v/ 4 .. Ve v/ 4 4 4 /4 v 4
s pritomnosti Salmonelly Infantis je pfi radném zpracovani syrového masa a dodrzeni
hygienickych pravidel vylouceno; ze mezi rozsirenim
sérovaru Salmonelly v potravinach a sérovary zpusobujicimi salmonelu neni primy

,e ’ v ’ . . Ve 7V / v 7
vzajemny vztah a ze sérovar Salmonella Infantis automaticky necini Cerstvé kufeci maso
nebezpecnym; ze 1 zpusob informovani o vyskytu jinych sérovaru
Salmonelly v systému RASFF doklada,
ze oproti sérovarum Enteritidis a Typhimurium nejsou povazovany za nebezpeéné pro
lidské zdravi a nevyzaduji rychly postup a stahovani z trhu; ze vyhubeni vSech druha
Salmonelly by vyzadovalo wuziti Sirokospektralnich antibiotik, které s sebou nesou

v/ ) 7 Ve v . v . P ’ , P . oV
nezadouci Ucinky; ze Salmonella Infantis predstavuje minimalni riziko, jestlize v roce
2018 zapricinila méné nez 1 % pripadd nakazy, a to 88 z celkového poctu 11 256 nakaz
v CR. K témto tvrzenim oznacila dikazy. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu,
Ze se témito namitkami nezabyval a nevypotadal dikazy, které zalobkyné navrhla.

Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal ani snamitkou ustilené spravni praxe,
V. 4 . v / v 4 . 4 v 4 / 4 vV

nepredvidatelnosti postupu zalované a poruseni legitimniho ocekavani. Rovnéz

se nevyporadal s namitkou, ze pti pfipadném vysloveni viny nemély spravni organy
Ve .. 4 Vev/y v 4 . ’ . \4

ulozit pokutu, ale jiné vhodnéjsi opatfeni. Nereagoval ani na namitku, ze kontrola,

byla nedtivodné diskriminadni.

Nejvyssi spravni soud zavazal zdej$i soud, aby se vdalS$im fizeni vyporadal se
vSemi nadmitkami a dikaznimi navrhy zalobkyné av mezich zalobnich bodi na

zakladé ¢l. 14 odst. 2 az 4 natizeni ¢. 178/2002 posoudil, zda obstoji zavér spravnich
4 o v **V_V / /4 Ve M v 4 o v/ v /
organu, ze zjistény sérotyp Salmonella Infantis Cinil Cerstvé dribezi maso nebezpecnym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(Skodlivym pro zdravi), a zda lze postup zalované povazovat za vhodné opatfeni
ve smyslu ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 178/2002.

VL Vyjadteni Zalobkyné ze dne 7. 2. 2024

Podanim ze dne 7. 2. 2024 zalobkyné sdélila, ze v ramci systému RASFF byl aktualné
hlasen Mad’arskem obdobny ptipad. Mira rizika byla v systému oznacena jako kategorie
ynezivazné“. Z tohoto je dle ni zfejmé, ze potravina kufeci prsni tizky se Salmonellou
Infantis nepredstavuje riziko. Mistné pfislusny dozorovy organ v Nizozemsku
predmétnou zasilku opét uvolnil do trhu, nebot neni dle nafizeni ¢. 2073/2005
nebezpecna pro lidské zdravi a spliuje vSechny pozadavky a podminky pro vysloveni
bezpecnosti dané potraviny. Moznost uvolnéni do prodeje potvrdily dozorové organy,
jejichz kladné stanovisko ptilozila k dukazu.

Zalobkyné provedla tfletou analyzu v systému RASFF, kterou navrhla k dikazu, a
zjistila, ze jedinou zemi, ktera v RASFF hlasila hluboce zmrazené kureci maso, které
obsahovalo jiné bakterie rodu Salmonella nez Salmonella Typhymurium a Salmonella
Enteritidis, a nejednalo se o masné polotovary nebo masny vyrobky, byla Ceska
republika, coz dle ni ukazuje na zcela odliSny a vymykajici se pristup tuzemskych organa
oproti kontrolnim organiim v ostatnich clenskych statech.

Poukazala na to, ze ve spisu se nachazi protokol o zkousce HPK 2235/19, ktery vydal
Statni veterinarni Gstav Praha dne 4. 4. 2019, v némz akreditovana laborator vyhodnotila
vysledek vySetteni chlazenych kufecich fizka (pritomnost Salmonella Infantis) jako

N4 M 4 M M v / \4 i 4 7/ M v/ v
vyhovujici. Klade si proto otazku, jak je mozné, ze veterinarni ustav v jednom pripadé
posoudi pritomnost bakterie Salmonella Infantis jako vyhovujici, a v dalsim obdobném
pripadé se jedna automaticky o nebezpecnou potravinu.

Zalovana dle nizoru Zalobkyné popird sama sebe v postupech popsanych v nirodnich
programech pro tlumeni vyskytu salmonel. Z nich je patrné, Ze jejich hlavnim cilem 1 pro
rok 2023 je tlumeni sérovaru Salmonella Enteritidis a Salmonella Typhimurium (s
vyjimkou sledovani dal$ich sérovard u reprodukinich chovech), nebot pravé tyto
sérovary jsou v drtivé vétsiné pripadu puvodcem onemocnéni salmoneldza. Sérovar
Salmonella Infantis 1 vSechny ostatni, které nejsou vyjmenovany v narizeni ¢. 2073/2005,
se v téchto narodnich programech opét viibec nevyskytuji. Samotnou Statni veterinarni
spravou tak neni v pripadé ceskych chovu vyzadovana nepritomnost zadného sérovaru
bakterii rodu Salmonella, ale jen nepfitomnost sérovarG Salmonella Enteritidis a
Salmonella Typhimurium.

Poukazala na dokument Salmonelézy v CR v letech 2018-2021, deskriptivni analyza
(Spackova, M., Daniel, O. Zpravy Centra epidemiologie a mikrobiologie. 2022, 31(1), 23-
33. ISSN 1804-8668.), ktery popisuje, ze ackoliv programy pro tlumeni salmonel u
drtibeze funguji, pravdépodobné neni mozné 100 % vymyceni v chovech, je tedy ziejmé,
ze se tyto bakterie v chovech vyskytuji, vyskytovaly a vyskytovat budou.

Dale odkazala na dokument EFSA (Evropsky ufad pro bezpecnost potravin) 2022,
Mapa piibéht o Salmonelle. Ten stanovuje kritéria a pozadavky pro bezpe¢nou produkci
dle nafizeni ¢. 2073/2005, nikde ale neuvadi, ze by provozovatel potravinarského

M v 4 v . /. v/ Vev/ v . Vv v 4 v/ 4 \4
podniku mél zavadét kritéria pfisnéjsi, nez jsou v predmétném narizeni uvedena a ze
kritéria zde uvedena jsou dostatujici pro vyrobu zdravotné nezavadnych potravin a jejich
zajisténi a Gdrznost.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K dikazu dale predlozila laboratorni protokol ¢. 202264546-V-04-11-2022 ze dne 4. 11.
2022, laboratorni protokol ¢. 202264768-V-04-11-2022 ze dne 4. 11. 2022 a zpravu
Evropského uradu pro bezpecnost potravin, Evropské centrum pro prevenci a kontrolu
nemoci (The European Union One Health 2021, Zooneses Report, European Food
Safety Authority, European Centre for Desease Prevention and Control).

VIIL. Vyjadteni zalované ze dne 15. 2. 2024

Zalovani se ve véci nasledné také znovu vyjadiila. Nejprve poukézala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Romega, ve kterém posuzoval predbéznou otazku
tykajici se vykladu ¢l. 1 a prilohy 1 kapitoly 1 bodu 1.28 natizeni ¢. 2073/2005 a ¢l. 14
odst. 1, 2 a 8 natizeni ¢ 178/2002.

Opétovné zduraznila presvédCeni, ze v projednavaném pripadé Slo o potravinu
nebezpecnou, nebot obsahovala patogen Salmonella Infantis. Pokuta je dle ni zcela v
souladu s &. 17 odst. 2 nafizeni & 178/2002, ktery stanovi: ,Clenské stity rovnés stanovi
pravidla pro opatieni a sankce pouZitelné p¥i poruseni potravinového prava a pravnich
predpisi tykajicich se krmiv. Tato opatieni a tyto sankce musi byt icinné, primérené a
odrazujici.”

Pokud jde o nebezpeénost potraviny s prokizanym vyskytem patogenu Salmonelly
Infantis, predlozila vlastni nashromazdéné informace o nebezpecnosti potravin s obsahem
/ o v v / N v v/ M M i
sérovaru Salmonelly, véetné sérovaru Salmonelly Infantis. Jde predev$im o incidenci,
symptomy, smrtnost, patogenitu, virulen¢ni vlastnosti, antimikrobialni rezistenci.

Zduraznila, ze i v rozsudku ve véci Romega se zcela jasné konstatuje, ze nebezpecnost
. . / / oV Vv 7V /v J o v/

potraviny je dana, pokud sérovar muze vyvolat podezreni, ze dané Cerstvé druibezi maso
je nebezpecné. Postali pritom toliko podezfeni na nebezpelnost, tedy to, ze uvedené
maso ma potencial byt zdrojem nebezpeéi pro lidské zdravi, tj. kontaminace patogenem,
ktery muze vyvolat nebezpecné onemocnéni - salmonelozu. Zalovana uvadi,
v / N v M v 4 4 v 4
ze sérovar Salmonella Infantis spliuje veskeré podminky proto to, aby byl povazovan

v/ Vo / 4 s v 4 . 7 . v/ v
za nebezpeli pro verejné zdravi (zdravi ¢lovéka). Je takeé zcela irelevantni, jak se pripadné
pacienti timto sérovarem nakazili, zda potravinou urCenou k tepelnému opracovani
nebo jiz zpracovanym produktem, popt. jinak.

Pripomneéla, ze zalobkyné zcela opomenula skuteCnost, ze nejen primou konzumaci
infikovaného masa muze dojit k prenosu infekce. Infikované maso je rezervoarem
infekce, a pravé skrze néj muze dochazet k sekundarni kontaminaci (napf. zafizeni,
4 o ’ V. o V__o Ve / 4 N4
nastroju, dopravnich prostredkd, odévi ¢i samotnych osob zachazejicich s masem) a
nasledné pak i ke kontaminaci dalsich vyrobkd ¢i osob. Neni tedy namisté jakékoliv
zlehCovani sérovaru Salmonelly Infantis jen proto, ze je (dle zalobkyné) pivodcem jen
nékolika desitek onemocnéni salmonelozou roéné.

Poukazala na skutecnost, ze v roce 2022 bylo v CR zaznamenino prvni amrti ve
spojitosti se sérovarem Salmonelly Infantis. Dalsi tmrti hlasily Mad'arsko a Némecko. Od
roku 2018 do roku 2022 byl sérovar Salmonelly Infantis hlasen jako pric¢ina celkem 9
pripadi Gmrti ve statech EU. Prepoltem poctu hlaSenych tmrti na celkovy podcet
hlaSenych onemocnéni sérovarem Salmonelly Infantis v tomto obdobi ma tento sérovar
nejvyssi smrtnost ze vsech 4 nejcastéjsich sérovart Salmonelly.

Zamrazeni bakteriemi Salmonella Infantis kontaminovanych potravin rozhodné
neznamena snizeni jejich nebezpednosti. Zamrazenim nedochazi ke zniceni tohoto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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patogenu. Nizké teploty pouze zpomaluji metabolismus salmonel a tim zpomaluji
rychlost jejich ristu. Po rozmrazeni budou kontaminované potraviny stale obsahovat

AR, .y . ’ v v Ve v ’ v
stejné Skodlive bakterie, které se opét zaénou mnozit. Nadto zalovana poznamenala, ze
v v 4 4 4 Ver /o \4 M 4 4 v/ v o M
zalobkyné uvadi zavadéjici informace, kdyz v projednavaném pripadé jde o potravinu
chlazenou (chlazené kuteci prsni tizky bez kosti a kuze), nikoli mrazenou.

Dale uvedla, ze z védeckych vyzkuma a zavért védeckeho zkoumani je jasné patrné, ze

- 77 ’ Ry . , .
patogen Salmonella Infantis nabyva na vyznamu. Zvysuji se jeho zachyty a vykazuje
odolnost proti 1é¢iviim a dezinfekénim prostredkiim. V této souvislosti odkazala na Ctyfi
zahrani¢ni odborné ¢lanky, které navrhla k dikazu.

Rovnéz pozadala (pro dlely soudniho fizeni) o nezavislé recentni stanovisko Statni
zdravotni tGstav (dile jen ,SZU<), kterj je kompetentni poskytovat hodnoceni
zdravotniho rizika z potravin podle § 16a odst. 8 zikona o potravinich. SZU v posudku
¢. J. SZU/01940/2024 ze dne 9. 2. 2024, ktery soudu predlozila k dikazu, mj. uvadi: ,Je
16z znamo, ze od roku 2016 se Salmonella Infantis stala jednim z nejvyznamnéjsich a nejéastéji
izolovanych sérovarii z dribeZe v USA, a Ze se zvysil pocet infekci u lidi zpiisobenych pravé
timto sérovarem (McMillan 2023), jsou zaznamendny i hospitalizace a taky smrti (CDC
2019). Korelaci mezi Salmonella Infantis u lidi a brojleri lze pripsat na vrub prenosu
Salmonella  Infantis prostPednictvim  potravnibo 7etézce (EC 2007). Pokud navic
prozkoumdme nejnovéist zjisténi zverejnénd Evropskym #radem pro bezpecnost potravin, tak
Salmonella Infantis figuruje mezi péti nejcastéjsimi sérovary, které se vyskytly v pripadech
salmonelézy u lidi i v Evropské unii (EFSA 2023). Stejnd price téZ wvddi, Ze sérovar
Salmonella Infantis je strikiné vazan na zdroje "brojlerii” (v 95,6 %) (EFSA 2023). Mimo to je
potteba si uvédomit, Ze konzumace nedostatené tepelné upraveného nebo nespravné
zpracovaného dribeZiho masa je vyznamnym rizikovym faktorem vzniku nemoci zpusobené
salmonelami u lidi. A dale, Ze za nebezpecnou je povazovina kaZda sarze cerstvého dritbeziho
masa kontaminovand jakymkoli sérovarem salmonel.”

Zalovana trv na tom, Ze tvrzen4 pHpadné tepelna Gprava potraviny s patogenni bakterif
Salmonella Infantis neni z hlediska hodnoceni nebezpecnosti této potraviny vibec
relevantni. Pozadavky na bezpecnost potravin, které musi splnit provozovatel
potravinarského podniku, se vzdy vztahuji ke konkrétni fazi, ve ktere prislusny
provozovatel potravinafského podniku s potravinou zachazi. Cerstvé dribei maso, se
kterym Zalobkyné zachézela (distribuovala v CR do dal$tho ob&hu) nesmi byt podle ¢&l. 14
nafizeni ¢. 178/2002 $kodlivé pro zdravi lidi, nesmi obsahovat patogen, ktery je spojovan
s Cetnym vyskytem onemocnéni salmonel6zou.

Skutednost, ze syrové dribezi maso se zpravidla tepelné opracovava, nic neméni na tom,
\4 4 v Ve v / M M . /4 v o *1/ v/ . v v
ze pravé pri téchto Ukonech je infikované maso plné zpusobilé primo nakazit ¢lovéka
a kontaminovat prostredi s naslednou kfizovou kontaminaci dalSich produkti. Nadto
\4 4 o vV . \4 4 \4 v v U v v v
zalovana zduraznuje, ze timto zalobkyné prenasi veskerou odpovédnost za bezpecnost
potraviny na spotiebitele, kterému vlastné nafizuje, aby ji dodanou nebezpeénou
potravinu prevaril aupekl a tim z této nebezpeéné potraviny udélal potravinu
bezpeénou. Zalovanid durazné odmita tvrzeni, ze je tkolem spotiebitele potravinu
spravné tepelné upravit. Zadna ustanoveni potravinové legislativy takovou povinnost
spotrebitelim neuklada. Jisté i zalovana doporucuje a kvituje dodrzovani zasad spravného
zachazeni s potravinami zivoci$ného puvodu, nebotf neni v silach dozorovych organd
zajistit  kontrolu vSech =zasilek potravin. Tato doporudeni (napf.tepelna Uprava,
dodrzovani hygieny pfipravy pokrmt a podminky skladovani potravin) ovsem spadaji
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pod zasady biologické bezpecnosti a spravné hygienické praxe. Tyto zasady ale slouzi jen
jako obecna prevence pred moznym nakazenim puvodcem salmoneldzy, nikoli jako
v 4 v /4 Vv 4 4 a4 v i M / v 4 i v .. i
zalobkyni urcena opareni, ktera maji ji spotrebiteli dodané nebezpeéné potraviné zajistit
dodate¢nou bezpednost. V takovém pripadé by se zcela vytratil pozadavek na zajisténi
potravinové bezpec¢nosti ve vSech ¢lancich potravinového fetézce polinaje prvovyrobou
a zpracovateli a konce distribucni siti a vsichni by se spoléhali na to, Ze bezpecnost zajisti
koneény spotrebitel. Takova Gvaha je naprosto nespravna (protipravni) a zcela v rozporu
se zasadami ochrany spottebitele a zajistovanim verejného zdravi.

Opakované se ohradila proti tvrzeni, ze postup organt veterinarni spravy je vybocenim
/4 / 4 M v 4 / v 4 4 v v 4
z ustalené rozhodovaci praxe a je nepredvidatelny, coz ma dokladat to, ze zalovana v
minulosti nesankcionovala vyskyt sérovaru Salmonella Infantis. Zalovana je kontrolnim
organem, ktery vzdy aktualné vyhodnocuje rizika pro zdravi lidi spojena s dodavkami
potravin zivocisného puvodu na trh v CR. Na zakladé téchto trendu je sestavovana
metodika kontrol véetné zaméfeni odbéru vzorkl na druh potravin a sledovany patogen.
Zalovana ma za to, ze zaméfeni kontrol organt veterinarni spravy je plné v jeji gesci (v
4 o/ 4 4 o M 4 v / 4 N4 M M
ramci jeji zakonné pusobnosti) a zakon zalované neuklada zadnou povinnost subjekty
dozoru obecné o odbéru vzorkt, jejich vysetfovani ahodnoceni jakkoli pfedem
i v J M / . o v 4 /- 4
informovat. Veskeré informace jsou kontrolovanym subjektum sdélovany po zahajeni
v/ v 4 4 v/ .. M v 4 4 v/ 4 i
prislusné kontroly dle kontrolniho radu nebo jim jsou sdéleny ve spravnim fizeni, proti
. v / o v/ v / / v o ~ /
jehoz vystupim mohou vyuzit vsech dostupnych opravanych prostredkt. Zalovana
zdUraznila, ze u zalobkyné rozhodné zadnym aktem, tkonem a postupem nezalozila
opravnéné ocekavani, ze nikdy v budoucnu nebude provadét zadné dalsi setfeni ohledné
mikroorganismu v potravinach, nez to, které provadéla v minulosti. Obdobné nikdy
nesdélila, ze potravina s bakterii Salmonella Infantis je potravinou bezpecnou.

K zalobkyni poukazovanému ,madarskému” pfipadu v systému RASFF uvedla, ze se
jednalo o zasilku kufectho masa z Ukrajiny, kterou kontrolovalo Mad'arsko na vstupu do
EU, vzorky byly odebrany dne 14. 10. 2023 a zasilka propusténa na trh (standardni
postup). Spolenost Jan Zandbergen je oznalena jako pfijemce zasilky. Jednalo se o
chlazené kufeci maso s datem vyroby 12. 10. 2023 a s datem spotfeby 19. 10. 2023,
vysledky analyzy byly znamy a vlozeni do systému RASFF probéhlo 27. 10. 2023.
Nizozemské spolecnosti ani kompetentni autorité Nizozemska tedy nebyly nevyhovujict
vysledky o pfitomnosti patogenni Salmonellla Infantis znaimy v dobé obchodovani s
timto masem. Pokud dozorovy orgin v Nizozemsku zasilku uvolnil na trh (jak
zalobkyné bez dikazt tvrdi), jde jen o jeho rozhodnuti a jeho odpovédnost za ochranu
verejného zdravi v Nizozemi. S ohledem na datum spotfeby jeto ovSem krajné
nepravdépodobné. Uvedené se nicméné nijak nedotyka ptipadu projednavaného soudem
v tomto tizeni. Tento postup nema ani zadné Glinky stran rozhodovani dozorovych
organt v Ceské republice. Bez ohledu na vy$e uvedené plati, Ze vloZeni p¥padu do
systému RASFF znamena, ze Madarsko pfitomnost salmonely vyhodnotilo v souvislosti
se zdravim lidi jako riziko. Vyplnénim pole ,Risk decision” v systému jako ,nezdvazné
znadi (dle zkusenosti zalované) pouze to, ze v dobé obdrzeni vysledku jiz bylo maso po
datu spotteby, tedy nenachazelo se jiz na trhu a nebylo co stahovat, ani nebyl divod pro
zavedeni dal$ich opatteni. Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Ze maso ze tfetich zemi je
testovano pouze na Salmonella Enteritidis a Typhimurium, coz pripad vyse pfimo vyvraci,
protoze byla zjisténa Salmonella Infantis.

Setrvala na svém navrhu, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VIIL Vyjadteni Zalobkyné ze dne 19. 2. 2024

Poslednim pisemnym vyjadfenim zalobkyné poukazala na Vyroc¢ni epidemiologickou
zpravu Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci za rok 2022, Salmoneldza,
Stockholm: ECDC, 2024, kterou predlozila k dukazu. V této zpravé je nékolikrat
zminovano, ze nejvyssi riziko predstavuji vejce a produkty z nich. Zminuje také
vyznamnou infekéni vlau v souvislosti s cokoladou, ktera probéhla v roce 2022.
Nejcastéjsimi  potravinovymi vehikuly pfi  propuknuti salmonelézy prenasené
M M M 4 4 / M /4 v /
potravinami v roce 2022 byly vejce a vajecné vyrobky, po nich nasledovaly smésné
potraviny, vepfové maso a vyrobky z néj, ¢cokolada, maso a masné vyrobky. Brojlerové
, v N . e s
maso a vyrobky znéj se vyskytly az na Sesté pozici. Lidé byli nejcastéji infikovani
z neopracovanych/nedostatené  tepelné upravenych potravin. Co se tyce
epidemiologické situace, doslo sice mezi lety 2021 a 2022 k narustu, ale celkovy pocet
pripadu je stale nizsi nez v roce 2019.

IX. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 22. 2. 2024 zastupkyné zalobkyné odkazala na jeji pisemna podani.
Vyzdvihla, Ze napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni prekvapivé, nebot dosavadni
praxe zalované nesvédéila o tom, ze by bylo treba zvysené sledovat pfitomnost
Salmonelly Infantis v potravinach. Zopakovala zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Romega, ze kterého plyne, ze pri posouzeni nebezpecCnosti
potraviny je tfeba v souladu s ¢l. 14 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 178/2002 vzit v tvahu obvyklé
podminky pouziti potraviny spotfebitelem a dale informace poskytnuté spotfebiteli.
Zhodnoceni naplnéni podminek ¢l. 14 odst. 3 a 4 narizeni ¢. 178/2002 v napadeném
rozhodnuti v$ak absentuje. Naopak vychazi z premisy, ze jiz pouha pritomnost
Salmonelly Infantis v potraviné bez jakychkoliv pochybnosti je nebezpena, coz neni
treba jakkoliv dokazovat. Takové kategorické tvrzeni dle zalobkyné neni namiste.
Zjisténi z doby po vydani rozhodnuti by dle ni nyni neméla byt brana v Gvahu, nebot
nebyla soucasti rozhodovactho procesu vdobé vydani napadeného rozhodnuti.
Pfipomneéla, ze pro zalovanou plati zasada subsidiarity trestni represe, tzn., ze k ulozeni
pokuty mélo byt pristoupeno az teprve poté, co by jina opatreni neméla zadouci efekt.
K dotazu soudu ohledné jinych opatreni uvedla, ze namisto ulozeni pokuty zalovana
méla pristoupit spise k informovani verejnosti (poradani seminart, vydavani obézniku).
Soucasné upozornila, Ze pozadavek na zhodnoceni uplatnéni pfipadnych jinych opatteni
vyplyva z¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002, v napadeném rozhodnuti vsak takové
zhodnoceni chybi.

Povéteny zaméstnanec zalované pii jednani reagoval piedevSim na posledni pisemné
vyjadreni zalobkyné ze dne 19. 2. 2024. Uvedl, Ze zasadni je posouzeni nebezpecnosti
potraviny pro spotfebitele. Vroce 2019 bylo hlaSeno nejvic pfipadi zptsobenych
sérovarem Salmonella Infantis za poslednich 5 let, a to jak v Ceské republice, tak v EU.
Za obdobi let 2018-2022 zde bylo hlaseno celkem 444 pfipadi nakazy salmonelézou
zptisobenych timto sérovarem. Zalovani mé i podporu vlady Ceské republiky, kterd
vystupovala také ve véci Romega pfed Soudnim dvorem Evropské unie. Zminil, Ze riziko
nakazeni patogenem Salmonelly Infantis je zvysené u déti, nemocnych a starsich lidi.
Proto se tento patogen profiluje jako nebezpecny. Dokonce se vyskytla jiz Gmrti.
V reakci na vytku zalobkyné ohledné absence zvazeni jinych opatfeni uvedl, Ze jiné
vhodné opatfeni spravni organy Statni veterinarni spravy v této véci ulozit nemohly,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



63.

64.

65.

14 31 Ad 13/2019

jelikoz potravina byla jiz spotfebovana. Navic se jednalo o potravinu dovezenou
z Polska, vidi které zalovana nedisponovala zadnym G¢innym nastrojem.

Soud pti jednani provedl dukaz listinami, které zalobkyné prilozila k zalobé a které
nejsou obsahem spravniho spisu. Jedna se o tyto dukazy: clanek Test kurecich prsnich
fizkG 2018, Casopis dTest 7/2018; vybrané casti pfirucky Zasady spravné vyrobni a
hygienické praxe ve stravovacich sluzbach - ¢ast I a II (Narodni informacni stfedisko pro
podporu jakosti, Praha, 2006); stanovisko Védeckého vyboru pro veterinarni opatfeni
tykajici se verejného zdravi k salmonelam v potravinach (Scientific Committee on
Veterinary Measures Relating to Public Health) z 14. - 15. 4. 2003; prehled vyskytu
vybranych alimentarnich onemocnéni v CR a EU vydany Statnim zdravotnim tdstavem
dne 10. 10. 2019; protokol o kontrole POK190402001S21230 ze dne 16. 4. 2019; ¢lanek
Infekéni onemocnéni preniSeni potravinami a vodou v CR - rok 2017 a vyvoj
nemocnosti v minulych péti letech (Zpravy centra epidemiologie a mikrobiologie, SZU,
Praha, 2018; Souhrnna zprava Evropské unie o trendech a zdrojich zoondz, pavodca
zoonodz a ohnisek pochazejicich z potravin v roce 2017 (The European Union Summary
Report on Trends and Sources of Zoonoses, Zoonotic Agents and Food-borne Outbreaks
in 2017); snimky mapovych vystupt z kontrolni éinnosti Statni veterinarni spravys;
tiskova zprava Statni veterinarni spravy: Veterinafi v srpnu zjistili 1885 kilo masa se
salmonelou z Polska. Pul tuny se snédlo, ze dne 2. 9. 2019; tiskova zprava Statni
veterinarni spravy: Kureci prsni fizky z Polska obsahovaly salmonely, ze dne 2. 4. 2019;
a tiskové zprava Statni veterinarni spravy: Do Ceska se za mésic dostalo 21 tun polského
drubeziho se salmonelou, ze dne 28. 6. 2019. Dale soud provedl dukaz Gredné ovéreného
prekladu ze dne 17. 3. 2021 k emailu od kontaktniho centra Europe Direct ze dne 23. 7.
2020 obsahujict dotaz k nafizeni 2073/2005.

Dalsi dikazy navrzené zalobkyni soud neprovedl, nebot slo o dikazy vztahujici se
k obdobi po datu napadeného rozhodnuti, nemohou tedy osvédcit skutkovy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Jde o tyto dukazy: vyporadani pfipominek vnéjsiho
pripominkového kola pro novelizaci veterinarniho zikona ze dne 14. 10. 2020;
vyporadani pripominek vnéjstho pripominkového kola pro novelizaci veterinarniho
zdkona ze dne 9. 10. 2020; ¢lanek Salmonelézy v CR v letech 2018-2021, deskriptivni
analyza (SPACKOVA, M., DANIEL, O. Zpravy Centra epidemiologie a mikrobiologie,
2022; analyza Mapa ptibéhu o Salmonele EFSA (Evropsky ufad pro bezpelnost
potravin), 2022. Dale soud neprovedl dikazy vztahujici se k aktualnim zahrani¢nim
pripadiim, nebof jsou irelevantni pro posouzeni zde souzené véci, navic byly ¢astecné
v cizich jazycich a Zalobkyné neptedloZila jejich preklad do leského jazyka. Slo o:
informace NVWA k madarskému pripadu ¢ 641304 [orig. NVWA info ¢. 641304
Hungary - Salmonella Infantis - chicken meat (Ukraine)]; dokument nazvany RASFF
last 3 years; laboratorni protokol 202264546-V-04-11-2022 ze dne 4. 11. 2022; laboratorni
protokol 202264768-V-04-11-2022 ze dne 4. 11. 2022; a zpravu o dohledu - Salmonel6za -
vyro¢ni epidemiologicka zprava za rok 2022, Stockholm, Gnor 2024.

Stejné tak soud neprovedl dikazy, které navrhla zalovania. Opét slo o dikazy,
které byly vyhotoveny az nasledné po vydani napadeného rozhodnuti a rovnéz se
vztahovaly k obdobi po roku 2019, nemohly tedy osvédéit skutkovy stav, ze kterého
7alovani vychazela ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Slo o dokument nazvany
Odborna argumentace - S. Infantis jako patogen; clanek Holistické strategie pro kontrolu
Salmonella Infantis - Nova vyzva vevropském sektoru brojlert; c¢lanek Sérovar
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Salmonella Enterica Infantis z potravinovych a lidskych infekci, Svycarsko; tiskovou
zpravu Statni zemédélské a potravinarské inspekce - Varovani pro spotrebitele -
salmonela v chlazeném kurecim mase ze zahrani¢i ze dne 22. 8. 2023; clanek Vyskyt
multirezistentni Salmonella enterica multilokusové sekvence typu 2283 v némeckych
brojlerovych farmach; clanek ,Salmonella Infantis oddaluje smrt infikovanych
epitelialnich bunék a zhorSuje bakterialni zatéz intermitentni fosforylaci“; odborné
stanovisko Statniho zdravotniho dstavu ze dne 9. 2. 2024; a prehled z RASFF systému za
rok 2023.

X. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 M v « /4 4 4 4 M v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nize uvedenym skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

A. Skutkovy stav

Zdejsi soud se podrobné seznamil se spravnim spisem a s listinami v ném obsazenymi.
Z protokolu o kontrole provedené dne 28. 3. 2019 ze strany Krajské veterinarni spravy
Kralovéhradeckého kraje soud zjistil, ze u zalobkyné v provozovné bylo kontrolovano
drubezi maso puvodem z Polska, véetné odbéru vzorka za Gcelem vysetfeni pfitomnosti
salmonely. Z kurecich tizka (oznaceni PL 12114304 WE) bylo odebrano pét vzorka
o celkové hmotnosti 1790 g. Dne 4. 4. 2019 obdrzela KVS SVS pro Kralovéhradecky kraj
Protokol o zkou$ce z SVU Praha & HPK 2235/19 se zjisténim pozitivniho vyskytu
Salmonelly Infantis v péti vzorcich z péti odebranych vzorkl - viz priloha protokolu o
kontrole. Tento protokol obsahuje mimo jiné zavér, ze vySettené parametry vyhovuji
narizeni ¢. 2073/2005, kap. 1, kategorie 1.28.

Proti protokolu o kontrole podala zalobkyné dne 17. 4. 2019 namitky, které
byly dne 26. 4. 2019 vyporadany s oduvodnénim, ze ,prestoZe nebylo zjisténo poruseni
Narizeni Komise ¢ 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, tak doslo k
poruseni evropské legislativy, konkrétné narizeni ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné
zdsady a poZadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky rad pro bezpecnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, clanku 14 odst. 1, ktery uvddi Pozadavky na
bezpecnost potravin. Potravina nesmi byt wvedena na trh, neni-li bezpecnd. Potravina se
nepovazuje za bezpecnou, je-li povazovina za a) skodlivou pro zdravi; b) nevhodnou k lidské
spotvebé. Poruseni primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie je pak porusenim § 3
odst. 1 pism. ¢) zakona & 110/1990 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich, v platném
znéni. Dle dat ze Statniho zdravotniho sistavu onemocnélo v roce 2018 salmonelézon 11.347
osob, pricemZ nakazu zpiisobilo celkem 151 riiznych sérovarii, mezi nimiz Salmonella Infantis
je na tretim misté v poctu vyskytu. Neni tedy pravda, Ze dodrZenim poZadavki uvedenych v
narizeni ¢. 2073/2005 je potravina automaticky povazovina za zdravotné nezavadnou, resp.
bezpecnou.“ Namitky byly zamitnuty jako neddvodné.

Poté spravni organ prvniho stupné rozhodl ptikazem ze dne 29. 7. 2019, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku. Po podani odporu spravni organ
prvaniho stupné pokracoval v ftizeni a dne 21. 8. 2019 ve véci rozhodl sankénim
rozhodnutim, které je specifikovano v casti I. tohoto rozsudku. Toto rozhodnuti
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nasledné zalovana napadenym rozhodnutim ¢astecné zménila, avsak ohledné viny a trestu
je potvrdila.

Spravni spis obsahuje jako podklady rozhodnuti tyto listiny: narodni program
pro tlumeni vyskytu salmonel v chovech nosnic produkujicich konzumni vejce;
narodni program pro tlumeni vyskytu salmonel v reprodukinich chovech kura
domaciho; emailovou komunikaci zalobkyné sEurope Direct (vyjadreni Evropské
komise ze dne 6.5.2019 a ze dne 16. 7. 2019); odpovédi na zadosti o informace
vCetné odpovédi tykajici se spravnich fizeni pfi nalezu jiné salmonely nez sérotypu
Salmonelly Typhimurium a Enteritidis v déleném dribezim mase; upozornéni
(alert/information) RASSF CR o Salmonelle Infantis v dribezim mase; Stanovisko EFSA,
narodni program pro tlumeni salmonel v chovech krut; vystupy ze systému RASFF;
a narodni program pro tlumeni salmonel v chovech kufat chovanych na maso.

B. Pravni zavéry

Podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o potravinach plati, ze provozovatel potravinarského
podniku je povinen dodrzovat pozadavky stanovené pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie upravujicimi pozadavky na potraviny nebo mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana a které jsou vyhladeny ve Sbirce mezinrodnich smluv
nebo ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv.

Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach plati, ze provozovatel potravinarského
podniku se dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pozadavky na bezpecnost potravin podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na potraviny.

Pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi pozadavky na potraviny ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o potravinach patti 1 natizeni ¢. 2073/2005 a nafizeni
¢. 178/2002.

Podle natrizeni ¢. 2073/2005 prilohy 1, kapitoly 1, bodu 1.28 jsou stanoveny limity
pritomnosti Salmonelly Enteritidis a Salmonelly Typhimurium v éerstvém dribezim mase.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li
bezpecna.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 178/2002 potravina se nepovazuje za bezpecnou,
je-li povazovana za skodlivou pro zdravi.

Podle cl. 14 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 178/2002 potravina se nepovazuje za bezpecnou,
je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotiebé.

Podle ¢l. 14 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 178/2002 pfi rozhodovani o tom, zda potravina
je nebo neni bezpelna, se berou viavahu obvyklé podminky pouziti potraviny
spotrebitelem a v kazdé fazi vyroby, zpracovani a distribuce.

Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 178/2002 pti rozhodovani o tom, zda je potravina
skodlivd pro zdravi, se berou v tvahu pravdépodobné okamzité nebo kratkodobé
nebo dlouhodobé Géinky dotyéné potraviny nejen na zdravi osoby, ktera ji konzumuje,
ale také na zdravi dal$ich generaci.

Podle ¢l. 14 odst. 8 nafizeni ¢. 178/2002 skutecnost, ze potravina spliiuje podminky

zvlastnich predpist pouzitelnych pro tuto potravinu, nebrani pfislusnym organim
Veey ’ v 4 IR RY4 ’ v 4 ./ v 4

prijimat vhodna opatfeni k omezeni jejtho uvadéni na trh nebo k jejimu stazeni z trhu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



81.

82.

83.

84.

85.

86.

17 31 Ad 13/2019

pokud existuji duvody pro podezieni, ze navzdory tomuto souladu neni potravina
bezpecna.

Predné je treba pripomenout, ze vykladem vztahu natizeni¢.2073/2005 a
narizeni ¢. 178/2002 se jiz vénoval Nejvyssi spravai soud. Ten v bodé vbodé 11
zrusujictho rozsudku pfipomnél, ze vztah téchto nafizeni vylozil Soudni dvir Evropské
unie v rozsudku ve véci Romega tak, ze prislusny organ clenského statu mize povazovat
za nebezpecnou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 a2 narizeni ¢. 178/2002 kategorii potravin
sestavajici  z Cerstvého  dribeziho masa, vnémz byly zjiStény jiné patogenni
mikroorganismy nez  sérotypy  Salmonelly uvedenévbodé 1.28  kapitoly 1
prilohy 1 nafizeni ¢. 2073/2005, ve znéni narizeni ¢. 1086/2011. Z uvedeného rozsudku
ve véci Romega lze citovat body 25 a 26, které vysvétluji, ze .z bodu 9 odiivodnéni
narizeni ¢ 1086/2011 vyplyva, Ze p¥iblizné 80 % pripadii salmonely pozorovanych u clovéka
vroce 2008 bylo stené jako v predchozich letech  zpisobeno  rypy Salmonella
Enteridis a Salmonella Typhimurium a Ze dribeZi maso zistavd hlavnim zdrojem salmonely
u clovéka. Bod 10 odiivodnéni tohoto narizeni nicméné uptesriuje, Ze soustvedéni se na tyto
dva sérotypy by mélo soucasné podnécovat provozovatele potravindrskych podniki k tomu,
aby v predchdzejicich fazich produkce driibeZe prijali opatvent, kterd mobou prispét ke snizeni
prevalence vsech sérotypii salmonely, které maji vyznam z hlediska vereiného zdravi.“ A dale,
ze ,ikdyZ se sérotypy zjisténé v projednavaném pripadé litevskym dradem wv cerstvém
driibezim mase, a sice Salmonella Kentucky nebo Salmonella Infantis, jevi jako méné rozsirené
nez Salmonella  Typhimurium a Salmonella  Enteritidis, nemiize byt nepriznivy icinek
pronich dvou sérotypi na zdravi vyloucen.”

Dale zbodu 27 rozsudku ve véci Romega vyplyva, ze prislusny vnitrostatni organ
v souladu s ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 178/2002 musi ovérit, zda vyskyt sérotypu, které
nejsou uvedeny v priloze 1, kapitole 1, bodu 1.28 natizeni ¢. 2073/2005, muze vyvolat
podezfeni, ze dané Cerstvé dribezi maso je nebezpecné ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 az 5
narizeni ¢. 178/2002, a odavodnit vhodnost prijatych opatreni.

Skutecnost, ze v clerstvém kufecim mase nebyly zjistény sérovary Salmonella
Enteritidis ani Salmonella Typhimurium, ale sérovar Salmonella Infantis, tedy nevylucuje,
aby bylo povazovano za nebezpeénou potravinu dle ¢l. 14 odst. 1 a2 nafizeni
C. 178/2002. Nebezpecnost potraviny vsak musi byt nepochybné prokazana, stejné tak
musi byt odivodnéno opattfenti, které bude v reakci na shledanou nebezpecnost potraviny
Ve Ve 4 v . 4 * Vv 4 o M / VVe M 4
prijato. Pti posouzeni véci v ramci zalobnich bodt se proto krajsky soud zaméril zejména
na to, zda napadené rozhodnuti vyhovuje témto zavérim.

Je tedy jiz nesporné, ze zalobkyné nebyla uznina vinnou za poruseni natizeni ¢.
2073/2005, a proto se soud dale nemusel zabyvat namitkami zalobkyné tykajicimi se
souladnosti jejiho jednani s timto nafizenim.

Za stézejni zalobni bod krajsky soud povazuje namitky zalobkyné tykajici se
nedostate¢ného individualniho posouzeni nebezpednosti kufecich ftizka s obsahem
sérovaru Salmonella Infantis a odivodnéni naplnéni pojmu nebezpednosti potraviny ve
smyslu ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 178/2002. Tuto namitku posoudil soud jako divodnou.

V napadeném rozhodnuti se zalovani, jak sama ve svém vyjadfeni uvedla, vénovala
individualnimu posouzeni nebezpecnosti potraviny na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti. Zde uvedla, Ze sérovar Salmonella Infantis, ktery byl v testované potraviné
nalezen, vyvolava zavazné onemocnéni u lidi - salmonelézu. K tomu dodala, ze
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wpotravina je tedy bez jakychkoliv pochybnosti nebezpecnd, coZ je skutenost naprosto
vseobecné zndmad, tudiz ji neni nutné jakkoli dokazovat, potrvrzovatr &i ji jesté zvlastnim
zpusobem posuzovat nebo ovérovat, zda nebrozi epidemie ¢i je dan zvyseny vyskyt salmonel.”

Dle zalované tak byl naplnén pojem nebezpecné potraviny ve smyslu ¢l. 14 odst. 2
narizeni ¢. 178/2002.

Dale zalovana odavodnéni svého rozhodnuti oprela o nekonkrétni odkazy
na souhrnnou zpravu Evropské unie o trendech a zdrojich zoondz, pivodct zoondz
a ohnisek pochazejicich z potravin v roce 2017 a na stranky Evropského centra pro
nakazy a prevenci. Podklady k témto odkaziim ve spravnim spise vSak chybi a absentuje
téz jakykoliv zaznam o tom, ze by néktery ze spravnich organu, ktery ve véci
rozhodoval, provedl dikaz témito dokumenty.

Zalovan4 doplnila svou argumentaci o statistiku (bez uvedeni zdroje), ze které dovodila,
ze ,za ditkaz nebezpecnosti masa kontaminovaného salmonelou povazuje Zalovand doloZeni
toho, e stejmym sérovarem salmonel onemocni v CR kazdoroiné desitky lidi. Patogen
Salmonella Infantis dle dat Statnibo zdravotnibo vistavu zpusobil v roce 2018 onemocnéni u
minimalné 62 pacienti (...).“ Dale uvedla, ze na pocatku roku 2019 se objevil zvyseny
zachyt bakterii rodu Salmonella v hovézim a kufecim mase z Polska. Zdroje téchto
informaci se ve spravnim spise nenachazeji, proto neni mozné je nijak ovéfit. V této
souvislosti krajsky soud upozornuje, ze spravni fizeni je mj. ovladano zasadami
pisemnosti a primosti, které se uplatni pfi dokazovani a hodnoceni dukazt. Podle zasady
primosti spravni organ muze Cinit skutkova zjisténti jen z dukazu, které sam provedl. Dle
zasady pisemnosti pak plati, ze vSechny provedené tkony, tedy i zaznamy o provedeni
dtkazl nebo alespon tyto dukazy v listinné podobé, musi byt soudasti spisu.

Vzhledem k tomu, ze zalovana pro své zavéry nema zadnou oporu, nepovazuje je krajsky
soud za dostacujici k prokazani toho, ze predmétna potravina napliuje pojem
nebezpecnosti ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002. Krajsky soud opét
pripomina, ze posouzeni nebezpecnosti potraviny ve svétle ¢l. 14 nafizeni ¢. 178/2002 je
treba Cinit pripad od pripadu a zavéry nalezité oduvodnit. Pausalni zavéry ucinéné bez
nalezitych dukazu nelze akceptovat tim spise, ze nebezpecnost potraviny ve smyslu ¢l. 14
odst. 2 natizeni ¢. 178/2002 je tzv. neurcitym pravnim pojmem. Spravni organ musi vzdy
odavodnit, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze konkrétni skutkové okolnosti pripadu
svéddi o naplnéni tohoto pojmu. Naptiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 8. 2003, & j. 1 As 10/2003-53, & ze dne 19. 1. 2012, &. j. 9 As 80/2011-69, vyplyva,
ze neurdity pravni pojem jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a
patfi¢né pravni kvalifikaci jednani Gcastnika fizeni odivodnit.

Nelze rezignovat na to, aby rozhodné skutecnosti byly osvédéeny a presvédéive
odtvodnény. Je pravdou, ze skutecnosti obecné znamé neni tieba dle spravniho fadu
dokazovat, ale podle krajského soudu se v pfipadé zptisobilosti jednotlivych sérovard
Salmonelly vyvolat salmonel6ézu, pripadné jak vysoké riziko a jak zavazné onemocnéni
jednotlivym skupinam pacienti hrozi, bezesporu nejedna o notorietu, kterou by nebylo
treba dokazovat a u které by spravni organ nebyl povinen nashromazdit konkrétni
zdroje a podklady, na zakladé kterych dospél k zavérim o skutkovém stavu. Stejny nazor
v obdobnych vécech vyslovil jiz napt. Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 16. 9.
2021, ¢&. 3. 77 A 9/2020-207, nebo Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 5. 12. 2019,
C.j. 22 A 57/2019-66, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2020, . j. 4 As 3/2020-48.
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Béhem fizeni pred soudem zalovana dodatecné predkladala podklady pro doplnéni
argumentace, na zakladé které bylo napadené rozhodnuti vydano. Plati vsak, ze dtvody,
které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti, musi byt vtéleny do odivodnéni
rozhodnuti a nelze je dopliiovat v fizeni pred soudem. Dukazy, ze kterych spravni organ
vychazel, musi byt obsahem spravniho spisu a musi byt provedeny v souladu
s procesnimi predpisy, které spravni fizeni ovladaji.

SkuteCnost, ze zalovand nemuze pausalné oznacit jakoukoliv potravinu obsahujici
néktery ze sérovaru Salmonella za nebezpecnou potravinu, ale musi se zabyvat kazdym
ptipadem individualné, vyplyva rovnéz z vyjadreni kontaktniho centra Evropské komise
ze dne 6. 5. 2019, které bylo jako dukaz zalozeno zalobkyni do spravniho spisu.
Z argumentace zalované se pritom dovozuje opacny pristup, tzn., ze vSechny potraviny,
ve kterych je nalezen néktery ze sérovaru Salmonella, ktery muze zpusobit salmonelézu,
jsou automaticky povazovany za nebezpecnou potravinu ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 natizeni
¢. 178/2002. Takovy nazor ale vesvétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie nelze akceptovat. Naopak je treba se vénovat individualnimu posouzeni
kazdého pfipadu (pokud nejde o sérovary Salmonella Typhimurium a Salmonella

Enteritidis, na které se vztahuje natizeni ¢. 2073/2005 Sb.).

Bylo tedy na zalované, aby uvedla podklady, ze kterych pfi svém zavéru vychazela,
vCetné zjisténi, ktera z jednotlivych dikaz uéinila, a vylozila konkrétni duvody, na
zakladé kterych v tomto konkrétnim pripadé dosla k zavéru, ze kuteci prsni rizky byly
. v v/ 4 o v 4 4 4 v
potravinou nebezpelnou. Z pausalniho odavodnéni napadeného rozhodnuti se vsak
zadné duvody nepodavaji. Bez fadného vyhodnoceni dikaznich prostredkt nelze v
tomto pripadé dospét k zavéru o tom, ze posuzovana potravina byla nebezpecna ve
smyslu ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 178/2002.

Co se tyka mozné kontaminace prostredi ¢i nastroji stykem s potravinou, tak soud
nemini tvrzeni zalované nijak vyvracet, naopak s nimi lze souhlasit. Ostatné i dle ¢l. 14
odst. 3 pism. a) narizeni ¢. 178/2002 plati, ze pfi rozhodovani o tom, zda potravina je
nebo neni bezpeCna, seberou vuavahu obvyklé podminky pouziti potraviny
spotrebitelem. Navic 1dtkazy predlozené zalobkyni (Clanek casopisu dTest - Test
kufecich prsnich rizkta a pfirucka Zasady spravné vyrobni a hygienické praxe ve
stravovacich sluzbach z roku 2006) predpokladaji nutnost dodrzeni urcitych postupu prti
zpracovani driibeziho masa, aby se druhotné kontaminaci zabranilo. Neni ale mozné, aby
provozovatel potravinarského podniku prenasel na zakaznika povinnosti, které zjevné
sam zanedbal. Argumentem ohledné této mozné druhotné kontaminace ale nelze zhojit
vySe uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti. Samotna existence rizika druhotné
kontaminace nebezpeénost potraviny neodtivodniuje, nebot je jen jednim z aspektti, ktery
ma zalovana dle ¢l. 14 odst. 3 pism. a) natizeni ¢. 178/2002 zohlednit.

K namitce zalobkyné ohledné vyboceni zalované ze zavedené spravni praxe lze uveést,
\4 v \4 ’ 4 4 V o v M M v v/ /4
ze skuteCnost, ze spravni organy obou stupnu az do roku 2019 autoritativné v zadném
rozhodnuti nevyhodnotily potravinu s pfitomnosti sérovaru Salmonelly Infantis
. v * VvV _V 4 4 ’ 4 . M vV/ ’ 4 Vv
jako nebezpecnou, jesté nezaklada zavedenou spravni praxi. Nejvyssi spravni soud totiz
ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 95/2013, uvedl, Ze skutecnost, ze v jiném
v/ v 4 4 4 IS5 v 4 v/ 4 bd / /
pripadé spravni organ nezahdjil sankc¢ni fizeni (byt za srovnatelnych skutkovych
okolnosti), zcela jisté nemize predstavovat ustalenou spravni praxi, jez by zalozila
legitimni olekdvani stézovatele, zev jeho pfipadé nebude fizeni o ulozeni sankce
zahajeno. Z protokolu o kontrole POK190402001S21230 ze dne 16. 4. 2019, ktery
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zalobkyné zminovala, plyne toliko to, zeSetfené parametry vyhovuji natizeni C.
2073/2005. O nebezpecnosti kontrolované potraviny z hlediska ¢l. 14 nafizeni C.
178/2002 se nic neuvadi. To samé plati i pro protokol o zkousce HPK 2235/19, ktery
vydal Statni veterinarni Gstav Praha dne 4. 4. 2019. V ném akreditovana laborator
vyhodnotila vysledek vysetfeni chlazenych kutecich tizkt (pfitomnost Salmonella
Infantis) jako vyhovujici narizeni ¢. 2073/2005. Navic tato laboratof na rozdil od
zalované neni nadidna pravomoci k rozhodovani o tom, zda zalobkyné spachala
prestupek, ¢i nikoli.

Krajsky soud ale souhlasi s zalobkyni ohledné tvrzené prekvapivosti postupu organa
statni  veterinarni spravy vteto véci. Prekvapivost je chapana jako projev
nepredvidatelnosti a v tomto pfipadé spoliva v tom, ze potravina s pritomnosti sérovaru
Salmonelly Infantis byla automaticky povazovana za nebezpecnou, ackoliv do roku 2019
zalovana takovy pristup nezastavala a sama sdélila, ze do té doby nezahajila zadné spravni
fizeni z divodu kontaminace potraviny sérovarem Salmonelly Infantis. Dale prekvapivost
spociva 1 v ulozeni pokuty (viz dale vtomto rozsudku). Svij postup organy Statni
veterinarni spravy pritom nijak nevysvétlily.

Soud vyhovél 1 namitce zalobkyné ohledné ulozené sankce. Jak je uvedeno jiz vyse
v tomto rozsudku, podle Soudniho dvora Evropské unie je nutné odivodnit vhodnost
ptijatych opatfeni podle &l. 14 odst. 8 nafizeni & 178/2002. Zalovani se v napadeném
rozhodnuti vénovala pouze primérenosti vyse ulozené pokuty a vubec nehodnotila
vhodnost sankce v kontextu mozného ulozeni jinych opatfeni. Nevysvétlila tedy, proc
pristoupila pravé k tomuto krajnimu reSeni. ZdGvodnéni povéreného zameéstnance
zalované, ze jina opatfeni nebylo mozné ulozit, jelikoz potraviny jiz byly spotfebovany a
navic slo o potraviny dovezené z Polska, soud vyhodnotil jako nevérohodné. Soudu je
totiz znamo, ze v obdobném ptipadé (nalez Salmonelly Infantis v kutecich prsnich fizcich
bez kosti a kuze), ktery resil Krajsky soud v Ostravé (pod sp. zn. 22 A 57/2019), spravni
organ prvniho stupné zalobkyni ulozil opatreni podle § 54 odst. 1 pism. h) a i)
veterinarniho zakona, a to ,zdkaz uvidéni na trh dribezi maso, které obdrzela nebo obdrZi
jako prijemce potravin z Polska v misté urceni a které skladuje v provozovné (...), a to do doby,
nez obdrzi vysledek laboratorniho vysetveni kazdé zasilky toboro dritbeziho masa, které bude
prokazovat jeho zdravotni nezavadnost a v pripadé vysetreni na salmonely prokazovat, Ze
maso neobsabuje salmonelu. Laboratorni vysetreni mélo byt podle predbéZného opatieni
provedené v laboratori, které bylo vydano pro prislusny okrub wvysettovani osvédceni o
akreditaci podle zikona o technickych pozadavcich na vyrobky a musi zabrnovat vyserveni
minimalné 1 vzorku na zdsilku na pritomnost salmonel s tim, Ze vysledky tohoto vysetveni
musi uchovivat po dobu dvou let. Daile spravni orgin pronibo stupné uloZil Zalobkyni
povinnost oznamit mu kazdé zjisténi nevybovujiciho vysledku a pritomnosti salmonel
neprodlené.“ Obdobné z dalsi véci (nalez Salmonelly Newport v kutecich stehennich
fizcich bez kize a kosti), kterou tesil Krajsky soud v Plzni (pod sp. zn. 77 A 9/2020),
vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné ulozil jinému subjektu opatteni: ,Dnem
dorucent tohoto rozhodnuti uvddeét na trh driibezi maso, které obdrzi jako prijemce potravin z
Polska v misté uréeni a které bude skladovat v provozovné (..), az po obdrieni vysledku
laboratornibo vysetteni wvzorki odebranych z kaZzdé takové zasilky dribeZiho masa
(chlazeného, mraZeného, dilii i celé dribeZe), ktery bude prokazovat jeho zdravotni
nezavadnost a v pripadé vysetteni na salmonely prokazovat, Ze maso neobsahuje salmonelu.
KaZdou jednotlivou zasilku tedy wuvolnit okamzité po obdrieni vybovujicich wvysledkii
laboratorniho vysetveni. Vysetveni musi byt provedeno v laboratori, které bylo vydano pro
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prislusny okrub vysetrovani osvédceni o akreditaci podle zakona o technickych poZadavcich na
vyrobky. Vysetreni musi zabrnovat minimalné jeden vzorek na zisilku na pritomnost
salmonel. V pripadé zisilky déleného driibezibo masa tedy postacuje jeden vzorek na zdsilku,
nemusi byt odebivany vzorky z jednotlivych dilu. Vysledky toboto setteni musi provozovatel
uchovdvat po dobu dvou let. Prijemce driibeziho masa je povinen neprodlené predklidat kazdy
vybovujici i nevyhovujici vysledek laboratorniho vysetieni na pritomnost salmonel (...).

Ze zminénych ulozenych opatfeni v jinych pfipadech soud usuzuje, ze neni vylouceno
ani ulozeni opatreni do budoucnosti, a to ve vztahu ke zbozi, které adresat opatreni bude
skladovat teprve v budoucnu, a i ohledné zbozi dovezeného ze zahraniéi. Dalsi opatteni
prikladmo zmiruje veterinarni zakon v ustanoveni § 54 odst. 1. Povinnosti zalované
proto bylo (pokud tak neucinil spravni organ prvniho stupné), aby odtvodnila, pro¢
v daném pripadé nepostacovalo ulozit vici zalobkyni jina méné invazivni opatreni a pro¢
spravni organ prvniho stupné rovnou pristoupil k ulozeni pokuty. Tim spise tak mél
spravni organ prvniho stupné uéinit, jednalo-li se o pfipad ojedinély, respektive prvni, jak
zalovana sama uvedla.

Shledané vady napadeného rozhodnuti nijak nebranily soudu, aby se vyjadril 1 k zalobni
namitce tykajici se neodivodnéného zaméreni organt Statni veterinarni spravy na
dovozce dribeziho masa ze zahraniéi. Statni veterinarni sprava je organizaci zfizenou
veterinarnim zakonem a mezi jeji pravomoci myj. patti dozor nad dovazenim zivocisnych
produktt ze zahrani¢i do Ceské republiky, provadi jejich prohlidky a vytva systém
kontrol. Zalobkyné neptedlozila #4dny dikaz o tom, Ze by se orginy Stitn{ veterinirni
spravy bezdivodné a diskriminacné zamérovaly na kontrolu drubeziho masa z Polska.
Poukazala sice na nékolik tiskovych zprav Statni veterinarni spravy, ale z nich nelze
ulinit zavér o diskriminaci dovozct dribeziho masa z Polska oproti tém tuzemskym,
natoz ze by to mélo znamenat prekazku volného pohybu zbozi v ramci EU. Tiskové
zpravy zalované, které zalobkyné predlozila, osvédéuji toliko skutecnost, ze Statni
veterinarni sprava v prubéhu roku 2019 v nékolika pfipadech zachytila zasilky masnych
vyrobkt z Polska s obsahem bakterie Salmonella, coz samo o sobé ani v souvislosti
se snimky mapovych vystupt z kontrolni ¢innosti Statni veterinarni spravy neprokazuje
vubec nic. Navic tiskové zpravy ani nespecifikuji, o jaky sérovar $lo, ani jaka opatfeni
byla ulozena.

XI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud nemini nijak bagatelizovat nasledky onemocnéni salmonel6zou. Pokud
v 4 4 4 v /4 o 4 v 4 o v/ a4 4
mély spravni organy dostate¢né podklady a dukazy pro zavér, ze dribezi maso dovazené
z Polska obsahovalo zvysené mnozstvi bakterii Salmonella, bylo zcela namisté, aby
Ve . 4 N4 v 4 Ve v v v M M /7 4
ucinily odpovidajici opatfeni ¢i sankce. Soucasné vsak bylo jejich povinnosti sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, veetné uvedeni podkladt a zdrojt, ze kterych vychazely, a
konkrétnich zjisténi, ktera z nich ucinily. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti se vsak
dtvody pro uznani zalobkyné vinnou z prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o
potravinach a pro ulozeni pokuty nepodavaji. Bez tadného vyhodnoceni dikaznich
v o v/ v v v/ 4 ’ v /v /4 4 4
prostredkt nelze v tomto pripadé dospét k tak pausalnimu zavéru o zvyseném mnozstvi
bakterie Salmonella v dribezim mase dodavaném z Polska a o jeho nebezpecnosti ve
smyslu ¢l. 14 natizeni ¢. 178/2002.

Jak krajsky soud uvedl vyse vtomto rozsudku, zalovand pti vydani napadeného
rozhodnuti pochybila hned v nékolika ohledech. Nedostate¢né odivodnila a zadnymi
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dukazy nepodlozila svij zavér o tom, ze testovanou potravinu - kufeci prsni fizky
obsahujici sérovar Salmonelly Infantis, 1ze povazovat za nebezpecnou dle ¢l. 14 narizeni ¢.
178/2002. Dale neodtvodnila, proc pfistoupila rovnou k ulozeni pokuty a neulozila
zadné z jinych vhodnych opatreni ve smyslu ¢l. 14 odst. 8 natizeni ¢. 178/2002, ktera jsou
specifikovana v § 54 veterinarniho zakona. Z téchto duvodi =zatizila napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, a ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, o neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze
hovorit vsituaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi

4 M i / Vv 4 o v/ 4 v/ v 4 4 o 4 o
namitkami Gcastnikd fizeni, ptipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo
nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona, tuto vadu pritom nelze zhojit ve

A v 4 \4 v o * 4 4 4 M 4 4 /4 v M Ve
vyjadreni k zalobé. Sviyj postup organy Statni veterinarni spravy, ackoliv vybolily
ze svého postupu v obdobnych vécech, nijak nevysvétlily.

Za téchto okolnosti proto soud napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalované k
dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude
na zalované, aby v dal$im fizeni vysvétlila obsah neurcitého pravniho pojmu nebezpecna
potravina ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002 a tento obsah nasledné aplikovala
na jednani zalobkyné poté, co nalezité zjisti skutkovy stav véci na zakladé podklada
vztahujicich se k obdobi jednani zalobkyné, za které ma byt postihnuta. Pokud zalovana
pristoupi k ulozeni opatreni ve smyslu ¢l. 14 odst. 8 narizeni ¢. 178/2002, ¢i jiné sankee,
svuj postup nalezité odavodni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v
ma ulastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud
zalobkyni priznal nahradu nakladtd fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
4 4 M . vv/ 4 4 v/ . v/ 4
spravnim soudem (k tomu si od Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal spis o fizeni o
kasacni stiznosti). Divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Gspésné
v vV / 4 I Ve v \4 4 4 /.
zalobkyné byly: zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobni navrh, zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5000 K& za podani kasalni stiznosti, odména zastupkyné
zalobkyné, ktera je advokatkou, a jeji rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. . s.). Odménu

zastupkyné zalobkyné tvori:

Odmeéna za zastupovani zalobkyné v soudnim fizeni v celkové vysi 27 900 Ké za 8 dkont
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,a.t.“), tj. prevzeti pravniho zastoupeni, spravni zaloba ze dne 25. 10.
2019, replika k vyjadfeni zalované ze dne 11. 12. 2019, doplnéni zaloby s dukaznimi
navrhy ze dne 3. 11. 2020, kasac¢ni stiznost ze dne 18. 8. 2021 - doplnéna dne 24. 9. 2021,
doplnéni vyjadreni k zalobé ze dne 7. 2. 2024, replika k vyjadreni zalované ze dne 19. 2.
2024 a cast na jednani pred soudem dne 22. 2. 2024) a 2 Gkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) a.t., snizené o polovinu dle § 12 odst. 2 a.t. (doplnéni zaloby ze dne 28. 7.
2020 a doplnéni zaloby ze dne 1. 4. 2021), pfi tarifni hodnoté 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d) a.t. a odméné za jeden Gkon pravni sluzby podle § 7 odst. 5 a.t. ve vysi 3 100 K¢.

Nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 000 K¢ za 10 tkont pravni sluzby shora
uvedenych po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a.t.
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e Dan z pridané hodnoty z odmény a nahrad hotovych vydaju, tj. 21 % z ¢astky 30 900 K¢,

nebot zastupkyné zalobkyné dolozila, je platkyni této dané. Dan z pfidané hodnoty
¢ini 6 489 K¢&.

Celkem tak tcelné vynalozené naklady zalobkyné cini 45 389 K¢, na jejichz dhradu
zalobkyni vznikl narok.

Na rozdil od vyaétovani nakladt, které zastupkyné zalobkyné predlozila soudu dne 28.
2. 2024, krajsky soud posoudil podani blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne 18. 8. 2021 a jejt
nasledné doplnéni ze dne 24. 9. 2021 jako jeden tkon pravni sluzby, nebot blanketni
podani ze dne 18. 8. 2021 je zcela bez pravni argumentace. Dale krajsky soud zastupkyni
v v Ve v M A v /7 Vv 4 v M vv/ 4 4
zalobkyné nepfiznal odménu za repliku k vyjadreni zalované pred Nejvyssim spravnim
soudem ze dne 14. 1. 2022, ve které na necelych dvou stranach pouze zopakovala svou
dfivéj$i argumentaci a zadné nové argumenty do véci nevnesla. Krajsky soud proto
neshledal uvedené podani za nezbytné a Glelné pro uplatiovani prav zalobkyné. Dale
M /v 4 4 ’ o V/ 4 4 /7 v v M / Ve v
oproti vyuctovani naklada rizeni zastupkyni zalobkyné krajsky soud pfiznal odménu za
tkon - podani spravni zaloby ve standardni vysi 3 100 K¢, nebot neshledal divod pro
navyseni odmény za tento tkon na trojnasobek dle § 12 odst. 1 a.t., jak zastupkyné
zalobkyné pozadovala. Dle tohoto ustanoveni utkond pravni sluzby mimoradné
obtiznych, zejména jeli k nim tfeba pouziti ciztho prava nebo ciziho jazyka,
/ o 4 4 \4 v v ’ v / oV ’ / Ve . 4
nebo u tkont pravni sluzby casové naro¢nych, muze advokat zvysit mimosmluvni
odménu az na trojnasobek. Soud nijak nebagatelizuje Gsili zastupkyné zalobkyné, které
tomuto tkonu musela vénovat, ale zaroven ma za to, ze podani spravni zaloby je tkonem
/ /v 4 eV /4 o / Vv 4 v . 4 7V
odbornym a obtiznym jiz ze své podstaty. Duvodem pro zvyseni odmény je az obtiznost
. W24 4 v/ v M V4 A% / o M
mimoradna. Dle soudu v tomto pripadé nelze mimoradnou obtiznost tkonu oduvodnit
rozsahem podani ani zpracovanim podkladt v anglickém jazyce. Rozsah zZaloby o ¢asové
naroCnosti nesvéd¢i a Casteéna prace v anglickém jazyce dle soudu neméla na kvalitu
v 4 / : 4 . v/ v IV
zaloby tak zasadni vliv, aby tento tkon mimoradné ztizila.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 4 v 4 ’ o 4 ’ v 4 /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ ’ Ve ’ 4 ’ 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /’ . 14 o o * * VvV Vv 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Hradec Kralové 27. inora 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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