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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T.H. T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Stodolni 7

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024 ¢. j. OAM-1334/BA-BA01-HA15-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024 ¢&. j. OAM-1334/BA-BA01-HA15-2023 se

V_ v /7 v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku 8 228 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu). Zalobce namital, ze spravni organ se jeho osobni situaci nezabyval, a to ani
s ohledem na udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany

Ve 4 4 4 v . 4 / 4 4 Ve VeV \4
pti svém rozhodovani vysel zejména z obecnych tvrzeni, které uvedl pti pohovoru, pfi¢emz
vypovidal v reakci na obecné dotazy spravniho organu. Pokud v této souvislosti sdeélil, ze
v zemi puvodu nemél potize se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami a nebyl trestné
stthan, nehrozi mu muceni, trest smrti, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni a nemél problemy
kvali rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickemu
presvédceni, pak to bylo pravé v reakci na ryze obecné a sugestivni otazky spravniho
Urednika. S ohledem na své povédomi o azylovych divodech nebyl schopen vyhodnotit
charakter dtvodu k odchodu z vlasti a nemoznosti se vratit tak, ze by tyto mély pramenit
z dtvodti shora oznalenych spravnim organem, proto tyto diivody pii pohovoru neoznadil.
Hovoril o nich separatné pouze pro dokresleni celé své osobni situace, aniz by vnimal jejich
azylové relevantni souvislosti. Hodnoceni jeho situace Zalovanym svéd¢i o neinformovanosti

’ 4 4 \4 ’ 4 M /. 4 ’ ’ 4 ’ 4 4

spravniho organu o stavu dodrzovani lidskych prav, resp. domahani se zakladnich prav

. o v 4 4 4 1875 v i / N4 . 4
v zemi puvodu. Podrobné spravnimu organu vyli¢il skutecnosti tykajici se jeho obav z reakci
vétitele ve Vietnamu, u néhoz ma stale vysoky dluh. Pokud by jej nesplacel, byl by on sam
1 jeho rodina v pfimém ohrozeni. Pravé nulové ekonomické zazemi v zemi pivodu mu
neumoznuje umotit dluh vidi véfiteli tak, aby neohrozil Zivot sviyj a rodiny. Na tizemi CR
je pritom schopen vydélat penize a dluh postupné splacet a odstranit tak mozné ohrozeni
v zemi puvodu, coz je zcela jisté divodem zvlast hodnym zfetele. Vymahani dluhu ve
Vietnamu je spojeno s nedlstojnym a zivot ohrozujicim zachazenim, zastrasovanim a

v ’ / . ~ ’ ’ ’ vV v o .
ohrozenim celé rodiny. Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né posoudil jeho
v/ 4 4 4 4 4 / v 4
zadost také ve smyslu § 14 zakona o azylu. Spravni organ nebral v Gvahu skutecnost, ze
s ohledem na poméry, které vladnou ve Vietnamu by v ptipadé navratu vzhledem k tam
panujicim pomérum a vy$e uvedenym skuteCnostem byla zcela ohrozena prava, ktera jsou
zakotvena jako zakladni lidska prava vfadé mezinarodnich dokumenta. Zalobce
v /4 vV v v N 4 v/ 1 v Vo Ve
zalovanému rovnéz vytkl, ze a¢ si podklady pro rozhodnuti poridil, soucasné je vyuzil zcela
v v . v /4 / Vv /4 4 v v . v/ M

nedostatecné nebo jen ve prospéch svého zamysleného zaméru nevyhovét jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o

v v M o 4 M v/ v Ve 4 4 4 4 Ve /4 V1°_.V
némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz porusil zakon. Spravni organ neprihledl peclive ke

v v v/ 4 M v v 4 . /v 4 v/ 4 4 v 4 v
vSemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co sam jako ucastnik fizeni uvadél. Tim doslo
k poruseni § 50 odst. 4 spravniho radu.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
’ ’ v v ’ . vV ;. .
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval a rovnéz na relevantni judikaturu.

3. Krajsky soud prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni,
v mezich zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud dospél k zavéru, e Zaloba je divodna. Zalovany
zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech, kdyz porusil privo zalobce vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho fadu, pfi¢emz k tomuto podstatnému
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poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem byl soud povinen ptihlédnout z redni
povinnosti.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
zadosti zalobce ze dne 3. 10. 2023. 10. 10. 2023 zalobce poskytl (daje k podané zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné 9. 1. 2023 s nim byl proveden pohovor na jeho
zadost ve vietnamském jazyce, za pritomnosti tlumoénika vietnamského jazyka. V zavéru
pohovoru bylo zalobci sdéleno, ze dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni, ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadtit k podkladim tohoto
rozhodnuti, kterymi bude zejména jeho zadost, poskytnuti udaji k zadosti, tento protokol
a informace, které popisuji situaci v zemi pavodu. Zalobce byl dotazan, zda chce, aby jej
spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, aby mél moznost se osobné
k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit nebo zda se tohoto prava vzdava.
Zalobce odpovédel, Ze se vislovné vzdava tohoto prava na sezndmeni s podklady a vyjadreni
se k podkladiim slouzicim pro vydani rozhodnuti. Protokol o pohovoru je zurnalizovan na
¢. 1. 44 - 46. Ze spravniho spisu se dale podava, ze podklady pro rozhodnuti, a to informace
o zemi ptuvodu, ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu, byly doplnény do spisu az nasledné a jsou zurnalizovany na ¢. 1. 54 - 57.
Zalobce s témito podklady sezndmen nebyl.

. Krajsky soud v dané véci aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku
ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 5 Azs 120/2023-24, v némz byla fesena otazka, zda, ptipadné za jakych
podminek muze byt zadatel o mezinarodni ochranu zalovanym vyzvan k vyjadrent, zda se
vzdava svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikiim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ncastnika, ktery se prava vyjddrit se k

podkladim rozhodnuti vzdal®.

. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti se
opakované vyjadril ve své judikature, pfi¢emz napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs
229/2016-44, publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval:

. » V prvé 7adé je treba podotknout, Ze pravo dicastnika ¥izeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim Yizeni, které je soucasné zarukou
zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo,
aby se mohl vyjadrit ke vsem provddénym ditkazim (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. 9 As 42/2014-35). Uvedené pravo sicastnika spravnibo 7izeni
pritom nezabrnuje jen pasivni roli spravnibo organu spocivajici v tom, Ze nebude scastnikim
7izeni v uplatriovdani toboto prava branit, nybrZ predpoklddd, Ze spravni organ vicastnika rizeni
vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadyil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs 33/2009-95).

Odkdzat Ize rounéz na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967
Sb., o spravnim vizeni (spravni ¥dd), ktery byl obsahové v podstaté shodny se soucasnym § 36 odst.
3 spravnibo vddu. Z této judikatury vypljva, Ze smyslem danébo procesnibo priva je umoznit
vcastniku ¥izeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



10.

11.

12.

4 19 Az 5/2024

si vcastnik ¥izeni sam nemiiZe ucinit pravné relevantni isudek o tom, kdy je shromazdovini
podkladii rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravniho organu k seznameni byt ziegmé, Ze
shromazdovini podkladi bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 11.
2003, & j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod & 303/2004 Sb. NSS).«

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil v jim posuzované véci se zavérem krajského soudu, dle

néhoz k G¢innému vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst.

3 spravniho radu na zakladé dotazu spravniho organu muze v fizeni o zadosti o mezinarodni

ochranu dojit az poté, co spravni organ jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v ptipadé,

ze zadatele nalezité pouci o dusledcich takoveho kroku, aby jej zadatel mohl informované a
v VoV s v / v . °

odpovédné ucinit s védomim vsech jeho dopada.

Dle NSS krajsky soud v jim posuzované véci naopak spravné konstatoval, ze moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfedstavuje dulezité procesni pravo vychazejici i z ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud pak dle NSS rovnéz spravné
vychazel ze zakladnich vychodisek proceduralni smérnice, ktera plynou mj. z jeji preambule
(odtivodnéni). Preambule unijniho aktu, resp. jednotlivé body odtvodnéni, které jsou jeji
soucasti, sice nemaji pravni zavaznost, jak konstatoval téz stézovatel, coz tedy znamena, ze
nemohou byt uplatnovany jako divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného
pravniho aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni
(viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-
136/04, ECLI:EU:C:2005:716, bod 32 a v ném citovana judikatura). Odtvodnéni unijniho
aktu vsak muze upfesnovat obsah jeho ustanovent, je dulezitym interpretacnim prvkem,
ktery muaze objasnit vuli unijnitho normotvirce (viz napt. rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 10. 1. 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, ECLLI:EU:C:2006:10, ¢i rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18
P, ECLI:EU:C:2019:1113).

NSS uvedl, ze vychodiskem proceduralni smérnice, které zohlednil téz krajsky soud, je
M 4 \4 v i 4 4 v /4 4 v/ 4 4 4
zejména pozadavek, aby zadatel o mezinarodni ochranu obdrzel ve spravnim fizeni pravni
. . V7 7 . /7 /7 . . i o v_ 7
informace a informace o fizeni s ohledem na jeho konkrétni situaci (viz bod 22 odtvodnéni
4 4 v i v / Ve / v/ v/ /7. Vo v v /4 o Ve /
proceduralni smérnice), aby mél G¢inny pfistup k tizeni jakoz i moznost predkladat dulezité
skuteénosti o svém pfipadu i pravo byt informovan o svém pravanim postaveni v
rozhodujicich okamzicich béhem fizeni (bod 25 odtvodnéni proceduralni smérnice). Tyto
body odavodnéni proceduralni smérnice jsou tedy dulezitym vykladovym voditkem pro
interpretaci jejich jednotlivych ustanoveni. Na oddvodnéni proceduralni smérnice pak
navazuji konkrétni procesni zaruky pro zadatele o mezinarodni ochranu upravené pfimo v
jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice, jako je napf. povinnost clenskych stata
zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze dtvodné
v 4 v 4 o v v/ 4 4 4 M v
predpokladat, ze mu rozumi, o prubéhu fizeni a o svych pravech a povinnostech béhem
v/ 4 v / o 4 v /7 .V i 4 4 v i 4 /
fizeni a o moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s tim, ze tyto informace musi byt
poskytnuty vcas [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice]. Dale je nutné dbat na to, aby
v / v/ Vo o+ e 4 4 i .. 4 i V1 v/ M 4
zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci méli pfistup k informacim podle
v / / ’ v . . . ° . ’
¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice (informace o zemi puvodu) a k informacim
poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) téze smérnice (znalecké ¢i odborné
posudky nebo konzultace napt. o otazkach zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo pohlavni
identity), pokud spravni organ zohlednil takové informace pti rozhodovani o jejich zadosti
[¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni smérnice]. Jak jiz bylo naznadeno, dle ¢l. 10 odst. 3 pism.
b) proceduralni smérnice musi clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni
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informace z riznych zdroj o zemich puvodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice
by mél mit spravni organ moznost v pfipadé potteby konzultovat s odborniky mj. vyse
zminéné odborné otazky. Je pritom treba zduraznit, ze proceduralni smérnice nestanovi, ze
by mél Zzadatel o mezinarodni ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

K tomu je dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné pripomenout, ze dle § 4 odst. 2
spravniho radu maji spravni organy poucovaci povinnost, tedy povinnost poskytnout v
souvislosti se svym tkonem dotcené osobé primérené pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby
potfebné. Je pfitom zcela zfejmé, zZe cizinci, tim spiSe v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, je nezbytné poskytnout dostate¢né asrozumitelné poudeni o veskerych jeho
procesnich pravech a povinnostech. Podminka nalezité informovanosti zadatele o
mezinarodni ochranu pro pripad, ze je dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, jak ji vymezil krajsky soud, tedy ma oporu jak v proceduralni
smérnici, tak 1 ve spravnim radu. Co se tyCe druhé podminky v podobé shromazdéni
veskerych podkladi jiz v dobé, kdy je zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se
k nim vyjadrit, 1ze vedle argumentace krajského soudu k této otazce (mj. vyse vymezenymi
procesnimi zarukami dle proceduralni smérnice) odkazat i na samotny smysl prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, jak ho dovodila mj. zmirlovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
1. 2017, ¢. 3. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi muze byt Gcastnik fizeni spravnim organem
dotazovan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim
v drivéjsich fazich spravniho fizeni, kdy shromazdovani podkladd jesté neni ukonceno a
kdy tedy si Géastnik fizeni ani pripadnym nahlédnutim do spisu nema moznost ovéfit, jaké
podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zasluhuji jeho
stanovisko.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nikoliv zavéry krajského soudu, ale naopak stézovatelav
postup spocivajici v tom, ze na konci pohovoru nejenze zalobce informoval o moznosti se
fed vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim a sdélil mu, ze jimi budou zejména
P y Y] J p J )
jeho samotna zadost, poskytnuti udaji k zadosti, protokol o pohovoru a (dosud
neshromazdéné) informace o zalobcovych zemich pavodu (Moldavsko, vcetné Podnéstri, a
Ruska federace), ale zaroven se zalobce dotazal, zda se hodla tohoto prava vzdat (,Chcete,
aby vas spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost se
osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava
d/ 4 ;“ / / Ve / 4 I v M vv/ 4 4 M v 4 4
vzdavate?“), nema oporu v uéinné pravni Uprave. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pravni
v/ o v 4 4 M M 4 4 4 /v 4 v/ 4 M v M
rad vubec nepredpoklada situaci, kdy se spravni organ ucastnika fizeni aktivné dotazuje na
to, zda se Ucastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, presto krajsky soud
takovou moznost zcela nevyloudil, pripustil ji ovsem toliko za vymezenych podminek tak,
aby nebyl zcela popfen smysl tohoto institutu.

Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze smyslem prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti je,

aby Ucastniku fizeni byla fakticky dana moznost seznamit se s Uplnym spravnim spisem a

vyjadrit se ke vsem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Ucastnik fizeni vsak nemuze,

pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit, zda si spravni organ skutecné jiz obstaral
v / 4 4 v . i

veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci rozhodnout, konec citace.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany i v nyni posuzované
v . B v M 4 4 v Ve M 4 A Ve
véci zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrit se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



17.

18.

6 19 Az 5/2024

k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 spravaiho radu, pri¢emz toto podstatné poruseni
ustanoveni o rtizeni pred spravnim organem mohlo mit vtomto pripadé za nasledek
nezakonné rozhodnuti zalovaného o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.), a proto v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani a
podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude proto
tteba, aby Zalovany vyzval Zalobce, aby se ve stanoveném terminu seznamil s podklady,
které shromazdil a nasledné se k nim vyjadril. V souladu s citovanou judikaturou NSS
zalovany muze v této vyzveé poucit zalobce, Ze se muze prava vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim pred terminem seznameni se s nimi vzdat, ovSem toto poudeni musi obsahovat
jasné a srozumitelné vysvétlent, co by vzdani se daného prava znamenalo, zejména bude tfeba
upozornit zalobce, ze poté jiz nedostane moznost zpochybnit tyto poklady a ovlivnit svymi
argumenty rozhodovani zalovaného o jeho zadosti.

S ohledem na dtvod, pro ktery soud zrusil napadené rozhodnuti, se pro nadbytecnost jiz
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit procesné uspésnému zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 8 228
K¢, kterazto Castka sestava z odmény za zastupovani zalobce za 2 Gkony pravni sluzby po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz témito ukony jsou
priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, a pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené
2 Gkony podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, celkem tedy naklady fizeni {ini
6 800 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH a k nakladim rizeni tedy nalezi i 21 % DPH
1428 K¢. Celkové naklady fizeni tak cini celkem 8 228 K¢. Naklady fizeni je zalovany
povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28.02.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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