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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J- M.
zastoupen advokatem Mgr. AleSem Zdrahalou
sidlem Prerovska 33, 783 71 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢ j. MSK 153933/2022,
ve véci zaznamu bodu v registru fidi¢d

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 30. 1. 2023 alobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. MSK 153933/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Rymarov ze dne
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4.11.2022, ¢ 3. MURY 29157/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), o namitkach
proti zaznamu bodt v registru fidi¢d podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. ¢. 361/2000 Sb.).

Zalobce v Zalobé namital neexistenci dostateéného podkladu pro zaznam bodé u prestupku
z 11. 3. 2021, jehoz skutkovou podstatou bylo idajné drzeni telefonu v ruce pfi fizeni. Dale
4 4 v/ /7 7 VvV _V 4 . ’ v 4 /v
namitl procesni vadu, spocivajici v nezajisténi spisové dokumentace od Méstskeho aradu
Krnov. Kdyby tuto mél spravni organ prvého stupné k dispozici, dospél by k zavéru, ze
k prestupku nemohlo dojit. Zalobce sice s vytizenim prestupku souhlasil, bylo to vsak
z duvodu jeho omylu, zZe kazdé telefonovani za jizdy je nezakonné. Zalobce vs$ak jako fidic
taxiku telefonoval pomoci handsfree, které mél pripevnéné na ucho, o éemz svédci fotografie
pofizena z inkriminované doby, kterou by mohly spravni organy z prestupkového spisu
zjistit. Dale chtél mit zalobce vse uz co nejrychleji za sebou. Méstsky Gfad Krnov vsak tyto
skutecnosti nevzal v potaz. Zalobce se prestupkového jednani nedopustil. Spravni organ
v v v 4 . Vo Ve e 4 \4 \4 Vv .
mél vSe prezkoumat vlastni optikou, kdyz je ocividné, Ze se zalobce prestupku nedopustil,
VeV \4 4 /4 4 v / /v ’ \4 . Ve Vv 4
priemz nespravné posouzeni Méstskym radem Krnov ma pro zalobce jako fidide taxiku
fatalni dopad. Spravni organy mély aplikovat zasadu in dubio pro reo. Bylo poruseno
zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k problematice sebeobvinovani, konkrétné na rozsudek ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As

126/2011-68.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na kterém
setrval.

U natizeného jednani oba Gcastnici na svych stanoviscich setrvali.

. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo oznamenim z 18. 3. 2022 oznameno
dosazeni 12 bodt bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu, nebot
pozbyl tidi¢ského oznameni. Stalo se tak v disledku zaznamu boda ze sedmi prestupka, téz
prestupku ze dne 11. 1. 2021, o kterém rozhodl Méstsky Grad Krnov pfikazovym blokem ¢.
A 0441874. Na bloku je zalobce oznacen jako prestupce, a to jménem, ptijmenim, datem
narozeni, adresou trvalého pobytu a cCislem obcanského prukazu. V popisu skutku je
uvedeno, ze dne ,11. 1. 2021 v 12.07 hod, v obci Krnov, na ulici Bruntdlskd, pri ¥izeni mot.
vozidla VW Caddy, RZ. X, pi jizdé drzel v ruce nebo jinym zpiisobem hovorové nebo jiné
zarizeni. Porusil § 7/1 z. ¢. 361/20008b.“.  Dale je na bloku uvedeno, dle jakého ustanoveni
byla zalobci sankce ulozena tedy § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 z. ¢. 361/2000 Sb. Forma
zavinéni je na bloku uvedena nedbalostni. Vyse sankce je pak uvedena 300 K¢. Pokuta nebyl
zaplacena na misté. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan v Krnové dne 11. 3. 2023,
opravnéna uredni osoba je oznadena jménem a pfijmenim a sluzebnim ¢éislem, blok dale nese
otisk ufedniho razitka a podpisy Gredni osoby a zalobce (kdy tento je datovany shodné se
dnem vydani pokutového bloku).

Zalobce podal proti ozniment dne 3. 4. 2022 namitky. Poté, co byl seznamen s podklady pro
rozhodnuti, vznesl namitku ve formé odvolani proti seznameni s podklady rozhodnuti, ze
z fotografie zalozené v prestupkovém spise k prestupku z 11. 1. 2021 vyplyva, ze mél ruku
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v blizkosti ucha, ve kterém mél sluchadlo handsfree, které si upravoval, nikoliv telefonni
ptistroj. Z toho je patrné, ze se prestupku nedopustil a pozadoval odstranéni ulozenych
bodd. Dne 4. 11.2022 Méstsky Grad Rymarov zamitl zalobcovy namitky a provedeny
zaznam bodu potvrdil O odvolani zalobce rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

K namitce, ze pro zaznam bodu na podkladé prikazového bloku z 11. 3. 2021 neexistuje
dostate¢ny podklad, krajsky soud uvadi, ze existuje, a tim je pravé uvedeny prikazovy blok,
ktery je rozhodnutim (§92 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,), jimz je ulozen trest za prestupek
ve formé pokuty, a je tedy podkladem pro zaznam v registru fidicu podle § 123b odst. 2 z.
¢. 361/2000 Sb.

9. K namitce, ze v posuzované véci zalobce prestupek nespachal, ze to vyplyva z fotografie
v 4 i 4 /4 4 v i v /4 4 4 Ve i 4 4 . /
prestupkového spisu a o spachani prestupku si mél spravni organ ucinit nahled sam, krajsky
soud odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu, ktera dasledné rozlisuje na jedné
strané fizeni o jednotlivych pfestupcich [v podobé prfikazniho (dtive blokového) (i
standardniho fizeni o prestupku podle zakona ¢. 250/2016 Sb.] oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru tidict podle zakona 361/2000 Sb., o silnicnim provozu.
Predmeéty téchto fizeni jsou odlisné. Odpovédnost za prestupek je predmétem tizeni podle
zakona o prestupcich. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
f1di¢t lze zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zdznam v registru tidict byl proveden v souladu s timto
podkladem azda pocet prfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silniénim provozu. V posuzované véci byly vsechny tyto okolnosti
splnény a zalobce proti nim ani nic nenamital. Spravni organ v tomto rizeni zasadné
Vv 4 4 4 4 o /4 o A 4 M 4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organt vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, ato az do okamziku, nez je pfislusny organ vefrejné moci zakonem
v 4 / N4 4 / v/ M M VVv/
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné azrusi je (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, a mnoho dalsich).

10. Judikatura rovnéz dovodila, ze je mozné provést zapis bodt na zakladé rozhodnuti,
které je sice pravomocné, ale zfejmé nezakonné. Predmétem zkoumani v fizeni o zaznamu
bodu je totiz toliko, zda a od kterého dne je predmétné rozhodnuti pravomocné a zda se
z néj podava, kdo a co spachal. Naopak se vtomto rizeni neprezkoumava, zda je toto
rozhodnuti zakonneé, nebot k tomu slouzi (stran pfikazu na misté pouze) prezkumné fizeni
a obnova fizeni. Prikladem budiz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2021, ¢.j. 9 As 12/2021 - 56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢.J.6 As67/2013 - 16, kde Nejvyssi spravai soudu uvedl, ze: ,Udélenim soublasu s
projedndnim skutki v blokovém Fizent, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou
vigilantibus iura Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje uvedené na prislusnych
pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén
vplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového
jednant, za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém ¥izeni a wvedena na pokutovych blocich
(poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem.
Udélenim soublasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak
Zalobce rovnéz védomé vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového
bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkrdceném 7izeni a nasledné nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté,

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

4 25 A 7/2023

pop?. v rozhodné dobé skutecné disponoval lékarskym potvrzenim, nemél projevit soublas s
blokovym ¥izenim a vidaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na
zahdjeni bézného rizeni o prestupcich.

Zalovany tak nepochybil, pokud se nezabyval nimitkami ohledné spachani sporného
prestupku a nevyzadal si zminénou fotografii ¢i spravni spis, nebot nebylo v jeho pravomoci
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd ulinit nahled na otazky ohledné spachani
prestupku zalobcem, jak zalobce pozadoval.

Dovolavana zasada in dubio pro reo se v posuzované véci neuplatni, protoze zde nejsou
v/ 4 . ’ VvV / V.V 4 4 v/ ’
zadné pochybnosti, které by sméfovaly ke skutkovym zjiSténim relevantnim v fizeni o
’ vV o ~ . V7 ’ . v ’ . VIV
zaznamu poctu bodt. Zalobce ani z4dné neuplatnil, kdyz vznesené pochybnosti sméruje
/ v v v v ’ v 4 v/ ’
pouze ke skutku, ktery byl predmétem pravomocné skonceného prestupkového tizeni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zasada zakazu sebeobvinovani, kterou se zabyval
V/V / 4 M Vv/ 4 4 \4 4 / 4

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v zalobcem dovolavaném usneseni z 14. 1.
2014, ¢.j. 5 As 126/2011-18. Tato zasada se uplatni v fizeni o prestupku a jejim dusledkem je
povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti, bez ohledu na procesni pasivitu obvinéného. Poté, co je o prestupku
pravomocné rozhodnuto, lze toto rozhodnuti zménit pouze cestou pripustnych opravnych
prostredku. Ze zasady zakazu sebeobviriovani nelze dovozovat, aby v jiném fizeni mohl byt
/ vV v /.7 4 v eV _V / / v v v

Uspésné namitan nespravné zjistény skutkovy stav ohledné prestupku a pozadovat

/ /7 **V v vV Vv 4 4 M /4 /4 7. v AN 4

samostatné posouzeni jiz pravomocné vytesené otazky jeho spachani, jak zalobce nyni zada.

Jelikoz tedy soud z vyse uvedenych dtvodu seznal vSechny v zalobé vznesené namitky proti
v 4 4 o 4 M v/ v v M M vV
zalovanému rozhodnuti za nedtvodné, je nucen uzavrit, ze zaloba je jako celek rovnéz
nedivodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v /. vV 4 v 4 Ve /4 4 4 o V/ 4 M i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Gredni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho dorudeni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. Gnora 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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