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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Télovychovna jednota Sokol Bfezova nad Svitavou, zapsany spolek
ICO: 47489201
se sidlem Moravské namésti 35, Bfezova nad Svitavou

proti

\4 /4 4 /’ 4
zalované: Narodni sportovni agentura
se sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1

vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.1.2023 ¢ j. NSA-KA21-
00130/2021/KA21/7

takto:

L Rozhodnuti Narodni sportovni agentury ze dne 27. 1. 2023 ¢. j. NSA-KA21-00130/

2021/KA21/7 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce pozadal dne 16.8.2021 o dotaci z Vyzvy 8/2021 & j. NSA-0071/2021/D/11
vyhlasené v ramci dotaéniho programu ¢. 162 51 Rozvoj mistnich sportovist' a zazemi - Kabina
2021-2025 (dale jen ,Vyzva®), a to za ulelem financovani technického zhodnoceni a oprav
venkovniho sportovniho aredlu. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zastavila fizeni o jim podané zadosti o dotaci podle § 14k odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

’ ° v 7 Vev/ v . o ’ . v ’ . « v Vv
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), tedy proto, ze zalobce
ve stanoveneé lhtté neodstranil vady zadosti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze podle ¢l. 17.2. pism. g) Vyzvy byli zadatele,
ktefi nejsou obci, povinni dolozit souhlas obce s akcti, véetné prohlaseni o spolufinancovant,
a to ve formé zapisu usneseni zastupitelstva. Zalobce doloZil pouze vypis souhlasného
usneseni rady mésta Bfezova nad Svitavou ze dne 11. 8. 2021 ¢. 10/2021 (dale jen ,usneseni
rady obce®). Protoze prilohu v pozadované formé zalobce k zadosti nepfilozil, zalovana ho
k tomu dne 11. 1. 2023 vyzvala. Zalobce na vyzvu doloZil vipis z usneseni z vefejného
jednani ¢. 3/2021 zastupitelstva mésta Bfezova nad Svitavou ze dne 4. 10. 2021 (dale jen
yusneseni zastupitelstva obce®), z néhoz plyne, ze tato obec schvalila finanéni podporu akce
az po okamziku podani zadosti. Z ¢l. 18.1. Vyzvy dle zalované plyne, ze zadatelé jsou
povinni mit souhlas obce s akcf jiZ v okamZiku podani Zidosti. Zalobcem doloZené usnesent
zastupitelstva obce ze dne 4. 10. 2021 tedy nelze pokladat za odstranéni vad zadosti, a
zalované tudiz nezbylo nez fizeni o zadosti zastavit.

V zalobé zalobce vylicil, ze Vyzva byla vyhlasena na velmi kratkou dobu - prihlasky bylo
mozné podavat od 24. 6. 2021 do 31. 8.2021. O Vyzvé se dovédél v dobé, kdy jiz nebylo
v 7 v . N ’ / 1 1°VV/ . v
mozné zaradit schvalovani spolupodileni obce na nejbliz$i program zastupitelstva, ale az na
V7/e J 4 4 i M M 4 4 v / vV M i LA \4 v/
fijnové jednani. Administrativai pracovnik zalované zalobci telefonicky sdélil, ze postad,

v/ 4 4 M 4 v \4 A v/
pokud bude zadost podana spolu se zapisem usneseni rady obce, v némz rada obce vyjadri
souhlas s provadénou akci, a na nasledné vyzvani zalované pak zalobce dodatecné dolozi
usneseni zastupitelstva. Totéz sdélila zalovana i pani P. B., zaméstnankyni Regionalniho
sdruzeni sportl Svitavy, z. s., ktera zalobci pomahala a telefonicky kontaktovala zalovanou

i / v v / /v 4 4
se stejnym dotazem. K tomu zalobce soudu zaslal Cestné prohlaseni pani B..

Zalobce si tedy obstaral usneseni rady obce, jimz rada obce schvalila danou investiéni akei.
Kompetentni o rozhodovani o této véci je tak jako tak rada mésta Brezova nad Svitavou,
protoze zastupitelstvo si tuto pravomoc nevyhradilo. Usneseni rady obce zalobce pripojil ke
své zadost.

Na vyzvu zalované ze dne 11. 1. 2023 zalobce dolozil schvalovaci usneseni zastupitelstva

obce ze dne 4. 10. 2021 dle &l. 17.2. pism. g) Vyzvy. Zalovani viak presto Hzeni o Zadosti
zastavila.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobce v nékolika bodech. V prvni fadé
namitl, Ze zalovana rozhodla v naprostém rozporu s instrukcemi, které telefonicky Zalobci
sdélila pred podanim zadosti, tedy ze chybéjici nalezitost dle ¢l. 17.2. pism. g) Vyzvy mize
byt dofasné nahrazena usnesenim rady obce a na vyzvu zalované pak dodate¢né doplnéna.
Zalobce podotkl, Ze je laikem a uvéfil Zalované, kterd je v pozici orginu vefejné moci.
Zalovana viak uvedla jeho i pani Bétakovou v omyl a zap¥itinila, Ze Z4dost spéla od podatku
k netispéchu. Takovy postup odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni, a to i) zasadé
ochrany opravnénych z4jmt, protoze zalovana nevzala v potaz zajem zalobce na ziskani
dotace, 11) zasadé legitimniho odekavani, protoze zalovana zalobci nastinila feseni, které vsak
realné neodpovidalo podminkim uvedenym v rozpoctovych pravidlech, iii) zasadé
informovanosti a pouceni, nebot Zalovana jej méla poudit o nemoznosti splnit podminky ve
Vyzvé, iv) zasadé hospodarnosti, protoze kdyby jej Zalovana poucila spravné, tak by zadost
ani nepodaval a usetfil by zalované ¢as 1 prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti tomu, ze prostredky z dotaéniho
programu byly vycerpany dtive, nez bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno, resp. jesté nez byl
vubec vyzvan k odstranéni vad. Vyzva k doplnéni zadosti mu byla dorudena 1. 11. 2023 ve
12:54 hodin, nicméné kdyz se prihlasil téhoz dne v 11:26 hodin do portalu pro podani
zadosti, byl informovan, ze dostupna alokace pro vyzvy jiz byla vycerpana. K tomu, aby
byly alokovany finan¢ni prostfedky z dotacniho programu, musi byt rozhodnuto o tom,
zda jednotlivi zadatelé splnuji podminky. To zalobce dovozuje z rozpoltovych pravidel.

Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout. Nesouhlasila s klicovym
argumentem zaloby, tedy ze povinnou pfilohu zadosti o dotaci v podobé souhlasného
usneseni zastupitelstva obce lze nahradit usnesenim rady obce. Z Vyzvy podle ni tato
moznost neplyne. Zavér, ze vsemi povinnymi prilohami musel zalobce disponovat a ptilozit
je k zadosti, zalovana podeprela odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze a ¢lanek
18.1 Vyzvy. Usneseni zastupitelstva, které vzniklo az po podani zadosti, nelze dle nazoru
zalované akceptovat. Na vycet zakladnich zasad, ktery méla dle Zalobnich tvrzeni porusit,
reagovala zalovana tak, ze zasadu ochrany opravnénych zajmu porusit nemohla, protoze
\4 v A4 / /4 v / v 4 4 4 4 / 4 b 4
zalobce nemél zadné opravnéné ocekavani nenarokové dotace. Zasada legitimniho
ocekavani, ze pripad bude vyresen tak, aby nevznikaly ve skutkové shodnych ¢i podobnych
v/ 4 v M \4 /7 N/ / v / Ve
ptipadech rozdily, se na tuto véc nevztahuje, protoze tu neni zadny skutkové shodny ¢i
podobny pripad. Zalovana neporusila ani svou poucovani povinnost. Neni jejim tkolem
v i 4 4 v Ve / vV / Ve 4 4
poskytovat zadateli komplexni navod k tomu, co by mél ¢i mohl k GspéSnému priznani
dotace udélat. Zasadu procesni ekonomie zalobce podle zalované neptipustné rozsiril.

V replice ze dne 3. 8.2023 zalobce oznacil za tendencni tvrzeni zalované, Ze moznost
nahrazeni usneseni zastupitelstva usnesenim rady si vymyslel on sam. Takovy postup zalobci
poradila telefonicky sama zalovana a zalobce postupoval dle jejich instrukei. Dale se vymezil
proti tomu, ze si narokuje udéleni dotace. Opravnény zajem, jehoz ochrany se u soudu
domaha, tkvi v moznosti ucastnit se dotacniho programu a nebyt z néj automaticky vyrazen.
Svého legitimniho ocekavani se dovolava v tom smyslu, ze divodné ocekaval, ze splni-li
instrukce poskytnuté mu telefonicky zalovanou, nebude jeho zadost pro nedolozeni
nalezitosti zamitnuta.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel se pro lely tohoto zadkona se dotaci rozumi
p P ycenp )% y
4 4 4 4 4 . 4 . 4 4
penézni prostredky statnitho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu
poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tcel.

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel trpi-li zadost o poskytnuti dotace nebo navratné

finan¢ni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé
i v M v 4 Ve vV o

podle § 14j, zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhatu.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel se programem rozumi soubor vécnych,
v / . V4 4 /4 /7 Ve . VYV /7 / \4 4 /4
Casovych a finanénich podminek pro konkreétni ¢innosti smeérfujici k dosazeni stanoveného
cile; program muze byt realizovan prostrednictvim dotaci nebo navratnych finanénich
vypomoci.

Podle § 14k odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel trpi-li zadost o poskytnuti dotace nebo navratné

finan¢ni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé
M 4 . v 4 Ve vV o

podle § 14j, zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne pfimérenou lhatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Podle § 14k odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel neodstrani-li zadatel o dotaci vady ve lhuté podle
odstavce 1, poskytovatel rizeni zastavi.

Podle § 16 odst. 1 rozpoctovych pravidel dotace a navratna finan¢ni vypomoc se poskytuji
prevodem z Gctu poskytovatele na bankovni Gcet prijemce, nebo prostrednictvim opravnéné
osoby, uznaného chovatelského sdruzeni nebo zajmového sdruzeni podle zvlastnich zakona
na bankovni Gcet pfijemce, nebo jinou formou, nebo umoznénim éerpani z rozpoctového
vydajového étu do vyse penéznich prostredku rezervovanych postupem podle § 34 odst. 4.

Podle ¢l. 17.2. pism. g) Vyzvy musi byt ke kazde zadosti pfilozeny povinné dokumenty,

které tvoti prilohu zadosti a na JDP [jednotny dotacni portal - pozn. soudu] se prikladaji v

elektronické podobé: Souhlas obce s akei véetné prohlaseni o spolufinancovani (povinna
v/ v v/ Vv / 4 4 v 4 M 4 M

priloha); predlozi zadatel, ktery neni obci, ve formé zapisu usneseni zastupitelstva; pro

zadatele, ktery je obci, neni tato pfiloha povinna.

Podle ¢l. 18.1. Vyzvy se zadosti véetné pozadovanych priloh podavaji prostfednictvim
Jednotného dotacniho portalu Ministerstva financi na adrese: https://isprofin.mfcr.cz/rispf
v terminu uvedeném v ¢l. 7.1. této vyzvy.

Podle ¢l. 18.7. Vyzvy v pripadé podani nekompletni ¢i nespravné vyplnéné zadosti bude
postupovano dle ¢. 21. Vyzvy.

Podle ¢l. 21.1. Vyzvy zadatelé budou na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel vyzyvani k odstranéni vad zadosti, které budou zjistény v ramci posouzeni kritérii
ptijatelnosti; to se netyka téch vad zadosti, které jsou uvedeny v nasledujicim bodé, nebo
které jsou svoji povahou neodstranitelné.

. Podle ¢l. 21.2. Vyzvy za neodstranitelnou vadu je pro potreby Vyzvy vzdy povazovano:

zadost je podana po stanovené lhaté dle bodu 7.1. Vyzvy,
zadatel nesplnuje podminky opravnéného zadatele dle ¢l. 6 Vyzvy,
zadost je podana jinym zpusobem nez prostrednictvim JDP,

zadatel ke dni podani zadosti nedisponoval pravomocnym stavebnim povolenim na stavebni

dast akce, nebo pravem stavét na zakladé jiného dokumentu pro konkrétni druh
4 v/ 4 i 4 v o4 4

povolovaciho fizeni, nebo smlouvou se zhotovitelem dila splriujici podminky bodu 10.3.

Vyzvy.
Podle ¢l. 21.5. Vyzvy v pripadé neodstranitelnych vad zadosti, nebo neodstrani-li zadatel
vady zadosti ve stanovené lhuté, spravce programu usnesenim rizeni o zadosti zastavi.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
Vv 4 v 4 v v \4 . o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Sporné v tomto pripadé je, zda Vyzva umoznuje, aby si zadatel opattil souhlas obce s akci a
jejim spolufinancovanim ve formé zapisu usneseni zastupitelstva dodateéné, tedy az po
4 /7 N7/ . . 4 . 4 v Ve \4 /4 4 vV o+ /7 /
podani zadosti o dotaci, a tento zapis nasledné dolozil zalované na zakladé jeji vyzvy
k odstranéni vad zadosti. Soud dospél k zavéru, ze takovy postup pravidla Vyzvy pripoustéji.

Vyzva jednozna¢né uklada zadateli o dotaci k zadosti prilozit souhlas obce, v niz ma byt
dotovany zdmér realizovan, s akci samotnou i sjejim spolufinancovanim. Jako jedinou
ptipustnou formu tohoto souhlasu Vyzva stanovila zapis usneseni zastupitelstva. Proti
v b . v \4 vV V/ 4 4 . \ .
opodstatnénosti tohoto pravidla zalobce v zalobé zadné namitky nevznesl a ze zaloby je
R . v N v/ . sV
zrejmé, ze si ho byl pred podanim zadosti o dotaci védom.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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27. Vyzva vsak také vyslovné predpoklada, ze zadost muze byt nespravné vyplnéna ¢i podana

28.

29.

30.

nekompletné (¢l. 18.7. Vyzvy). Jediny mozny vyznam pojmu ,nekompletni zadost® je dle
soudu takova zadost, k niz nejsou prilozeny vSechny povinné prilohy. V takovém pripadeé
Vyzva predpoklada proces vedouci k odstranéni vad zadosti (¢l. 21), a to odkazem na § 14k
odst. 1 rozpoctovych pravidel. Tento proces je vyslovné vyloucen u tzv. neodstranitelnych
vad, které jsou taxativné vypocteny ve vyse citovaném ¢l. 21.2. Vyzvy. Absence souhlasu
obce dle ¢l. 17.2. pism. g) Vyzvy v tomto vyCtu neodstranitelnych vad uvedena nent, a proto
je nutné ji povazovat za vadu odstranitelnou. Dodate¢né dolozeni souhlasu obce tedy mozné
je. O tom ostatné sveddi 1 skutecnost, ze zalovana k jeho dodate¢nému dolozené zalobce
sama vyzvala.

Soud nesdili nazor zalované, ze cl. 18.1. Vyzvy uklada zadatelim povinnost mit souhlas obce
s akcl vCetné prohlaseni o spolufinancovani jiZ v okamZiku podani Zidosti. Tento c¢lanek
Vyzvy upravuje v prvé radé zpusob podani zadosti (skrze Jednotny dotacni portal
Ministerstva financi) a lhatu k jejimu podani. Neplyne z néj, ze vsechny povinné ptilohy
./ M eV i 4 /7 N7/ M 4 i / v/ 4 v
museji existovat jiz ke dni podani zadosti. To, ktera z povinnych priloh musi nezbytné
existovat v dobé podani zadosti, 1ze nepfimo dovodit z ¢l. 21.2. pism. d) Vyzvy, ktery
. 4 4 v/ M v v M i v/ M
vyjmenovava prilohy, jejichz absence predstavuje neodstranitelnou vadu zadosti. Jak soud
uvedl vyse, souhlas obce se v tomto taxativaim vy¢tu nenachazi. K tomu je zapotrebi dodat,
v V7 J 4 4 / 4 /v i i Ve v/ M
ze ani zadné jiné ustanoveni Vyzvy neuklada zadateli povinnost dolozit k zadosti pouze
takové usneseni zastupitelstva obce dokladajici souhlas obce s akci vcetné prohlaseni o
spolufinancovani, které existovalo jiz k datu podani zadosti o dotaci.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022 ¢. . 11 A 35/2021-130, jehoz zavéra
se dovolava zalovana, neni na pravé projednavanou véc priléhavy. Soudu je znamo z vlastni
Ve M v V4 A% M / 4 . vvVv/ 4 4
¢innosti, ze kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25. 5. 2023 €. j. 6 Afs 76/2022-23. V dané véci se jednalo o pfipad, jenz se
.. 4 v /7 / v /v Ja 4 v / v v
vztahoval k jiné dotacni vyzvé vyhlasené zalovanou, ktera ovsem vyslovné oznacovala za
N \4 v/ . 4 v v v M / v/

neodstranitelnou vadu, ze zadost nebyla zaregistrovana véetné vsech povinnych priloh ve
finalni verzi/podobé. Zalobce, nelspésny zadatel o dotaci, ve véci fesené zminénymi
rozsudky nedolozil k zadosti najemni smlouvu k pozemkum, které byly predmétem
investicniho zaméru. Jedenacty senat Méstského soudu v Praze ale dovodil, ze bylo jeho

M 4 4 v/ 4 . o eV Ve 4 /7 V7 M M vv/ 4 ’
povinnosti mit uzivaci titul k pozemktm jiz v okamziku podani zadosti. Nejvyssi spravni
soud pak v rozsudku ¢. j. 6 Afs 76/2022-23 tomuto zavéru prisvédcil a doplnil jej nasledujicim
konstatovanim: ,stéZovatel preblédl, Ze tento postup [odstranovani vad zadosti] dotacni vyzva
vyslooné vylucovala v pripadé neodstranitelné vady spocivajici vtom, Ze Zddost nebyla
zaregistrovdna vcetné vsech povinnych prilob ve finalni verzi/podobé. Chybéjici konecnou verzi
povinné priloby tedy nebylo mozné v souladu s pravidly odstrariovat jako vadu postupem dle
L 5.6 dotacni vyzvy. Tato sprava v dotacni vyzvé neodporuje zakonu, bylo zcela na tvaze
poskytovatele dotace, zda ve vyzvé upravi moznost odstrariovini vad, kterou zakon povinné
nepredepisuje (§ 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel). Poskytovatel tedy miize zvolit, Ze neumozni
odstrariovani Zadnych vad a bude poZadovat predloZeni pouze perfektnich zadosti, nebo umozni
odstrariovani veskerych vad, anebo umozni odstranéni pouze nékterych vad, pricem? jiné bude
povazovat za neodstranitelné, jako tomu bylo v tomto pripadé.«

Vyzva, do které se ptihlasil Zalobce v nyni projednavané véci, vyslovné proces odstranéni
vad nekompletni zadosti pfedpoklada, a u pfilohy dle ¢l. 17.2. pism. g) Vyzvy jej nevylucuje.
Neobsahuje ani zadné pravidlo o tom, ze prilohy musi byt v den podani zadosti ve finalni
podobé. Jak Nejvyssi spravni soud vystizné shrnul ve vyse citovaném rozsudku, je zcela na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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poskytovateli dotace, jak upravi moznost odstranovani vad zadosti. Tato pravidla ovsem
nasledné musi sam ctit a dodrzovat.

Lze shrnout, ze zalovana v rozporu se svou vlastni Vyzvou vyzvala zalobce k dolozeni
takové prilohy, ktera méla existovat ke dni podani zadosti, ackoliv takové pravidlo Vyzva
nestanovi. Tim, ze zalobce vyzvala k dolozeni vypisu z usnesent jedndni zastupitelstva, kterym
schvalilo financni podporu akce, ktery je platny ke dni podani Zddosti, jednala Zalovana
v rozporu s Vyzvou. Vyzvé odporuje rovnéz to, ze zalovana fizeni o zadosti pro
neodstranéni vad zadosti zastavila navzdory tomu, ze zalobce na zakladé jeji vyzvy usneseni
zastupitelstva obce dolozil, ¢imz vytykanou vadu zadosti odstranil.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze povazuje za ponékud zarazejici, ze zalobce, dobrte si
védom toho, ze jeho zadost vykazuje vady, pasivné vyckaval vyzvy zalované k dolozeni
. ’ v/ / ’ . . .
povinné prilohy namisto toho, aby vadu sam od sebe napravil, jakmile souhlas obce
v pozadované formé zapisu z usneseni zastupitelstva obce dne 4. 10. 2021 ziskal. Soud je v$ak
presvédCen, ze jde vyhradné k tizi zalované, ze vyzvu k odstranéni vad zadosti zaslala zalobci
vice nez 16 mésicu po podani nekompletni zadosti. Vyzva predpoklada, ze poskytovatel
dotace (zalovana) aktivné pfistoupi k odstranovani vad zadosti a zadatele postupem dle § 14k
v / . / v 7 / v/ v 7
odst. 1 rozpoctovych pravidel k napravé vad vyzve. Zalovana tak, pohrichu se zna¢nym
v / 7 7 N7 . Ve - v/ vV . « v 7
dasovym odstupem od podani zadosti, ulinila, ¢imz ,aktivovala“ proces odstranéni vad
zadosti a v souladu s Vyzvou umoznila zalobci nekompletni zadost doplnit.

Z vyse popsanych divodu soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly naplnény

4 7 V7 4 v/ M v / i b
podminky pro zastaveni fizeni o zadosti podle § 14k odst. 2 rozpoltovych pravidel, nebot
v / / v 4 Ve i v/ / v/ M i
zalobce v souladu s Vyzvou na vyzvu zalované dolozil povinnou pfilohu své zadosti o dotaci.
Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f.s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v 4 /7 N/ v v 4 b / 4 4
zalované k dal$imu fizeni. V ném zalovana posoudi zadost vécné, neshleda-li jiné formalni
nedostatky zadosti branici jejimu projednani.

Soud nemél v projednavané véci prostor k tomu, aby se zabyval Zzalobcem nastinénou
otazkou, zda bylo povinnosti zalované uznat souhlas rady obce jako ,docasnou nahradu® za
souhlas zastupitelstva obce. Dospél totiz k tomu, ze zalovana byla povinna akceptovat
zalobcem dodatecné dolozené usneseni zastupitelstva obce jako napravu vady zadosti bez
ohledu na to, zda se zalobce predtim snazil chybéjici souhlas ,docasné“ nahradit jinou
listinou. Zalobce se touto diléi Zalobni namitkou de facto domaha toho, aby soud ,dotvoril®
pravidla Vyzvy, coz vSak viizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti neni mozné.
Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym postavenim
poskytovatele dotace, ktery autoritativné rozhoduje mimo jiné io podminkach jejiho
poskytnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009 ¢&.j.1 Afs
100/2009-63). Zasah soudu do podminek obsazenych ve Vyzvé by byl mozny pouze ve
vyjimeénych pfipadech, napt. pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na podminku,
ktera je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepfipustna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37). To se
ovSem v tomto pripadé nestalo.

Soud v fizeni o prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace, resp. vtomto pripadé
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o dotaci zkouma pouze to, zda poskytovatel

4 v 4 v v 4 4 Vo / . v 4 v o
postupoval férové adodrzel v procesu prerozdélovani verejnych financnich prostredku
vechna stanovena pravidla, mezi ktera pattfi ipravidla vyplyvajici z dotaéni vyzvy
k predkladani zadosti o dotaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. .
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6 Afs 7/2018-39). Zalovana zastavila rizeni o zalobcové zadosti, nebot vadné a prilis

restriktivné vylozila pravidla pro napravu vad zadosti obsazena ve Vyzvé. Protoze tak

porusila pravidla vyplyvajici z dotaéni vyzvy, soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
v

zrusil.

Soud se nezabyval tim, zda zalovana vyvolala idajnou telefonickou radou v zalobci legitimni
ocCekavani v meritorni projednani jeho zadosti o dotaci, ¢i zda porusila ostatni tvrzené
zakladni zasady spravniho fizeni. Pro danou véc je totiz nepodstatné, zda pracovnik zalované
skuteéné poskytl zalobci telefonicky informaci v tom smyslu, ze dodasné postaci prilozit
k zadosti o dotaci usneseni rady obce o souhlasu s akci. Podstatné je to, ze zalovana byla
povinna akceptovat usnesenti zastupitelstva obce, které ji zalobce zaslal na zakladé jeji vyzvy
ze dne 11. 1. 2023.

Dutkazni navrhy zalobce v podobé cCestného prohlaseni pani B. a jeji ptipadné svédecké
vypovédi soud jako nadbyte¢né neprovedl, protoze zalobni argumentace, ktera méla byt
témito dikazy prokazana, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Zalobni namitka, ze zalovana v rozporu s rozpoctovymi pravidly alokovala zdroje dotacni

/ * VvV _V v 4 vV Vv v 7 N/ b v i v V1 /
vyzvy jesté pred tim, nez zalobce vyzvala k doplnéni zadosti, je ovsem relativné oddélitelna
od ostatni zalobni argumentace, a soud se proto mohl zabyvat jeji divodnosti. Dospél pritom
k zavéru, zZe divodna neni.

Zalobce dovozoval v Zalobé povinnost Zalované mit pred alokovanim financi z programu
(Vyzvy) rozhodnuto o opravnénosti vsech podanych zadosti. Tento predpoklad ovsem nema
oporu v jim odkazovanych ustanovenich rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a) rozpoctovych pravidel definuje, co se rozumi pojmem dotace. Ustanoveni § 12 odst.
1 pism. a) definuje, co se rozumi pojmem program. Ustanoveni § 14k odst. 1 upravuje vyzvu
k odstranéni vad zadosti, a § 16 odst. 1 upravuje zptsob vyplaceni dotaci. Jednotlivé ani ve
vzajemné souvislosti ze zminénych zakonnych ustanoveni nelze dovodit, Ze povinnosti
poskytovatele je vyplacet dotaci teprve tehdy, bylo-li rozhodnuto o opravnénosti vsech
podanych zadosti vztahujicich se k dané Vyzvé. Takova povinnost nevyplyva ani z zadného
jiného ustanoveni rozpoc¢tovych pravidel.

K tomu je nutno poukazat na ¢l. 4.2. Vyzvy, podle néhoz si zalovana vyhradila pravo

celkovou alokaci Vyzvy prabézné navysovat ¢i snizovat v zavislosti na vysi disponibilnich

prostredki statniho rozpoctu v ramci programu a na absorpéni kapacité Vyzvy. Absorpéni

kapacitou vyzvy je tfeba rozumét miru schopnosti programu nebo zadatel fadné vyuzit

poskytované prostredky. Jinymi slovy, celkova poskytnutd suma se muze ménit, a to
i o / v v v o Ve Ve /v / M V. _/

v reakci na ruzné faktory - napf. pocet zadateli ¢i povahu prihlasenych investiénich
M o / Vv /v I . . vv/ ’ 4 4 4 v
projektl. Z vyse zminéné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze soud neni az na

/.. v 4 v/ 4 v M Ve . V4 /.
vyjimecné pripady opravnén hodnotit ¢i dokonce zasahovat do pravidel dotacnich vyzev,
které si poskytovatelé vrchnostensky a autoritativné nastavi. Nejinak je tomu i u pravidla
obsazeného v {l. 4.2 Vyzvy.

Soud zavérem uvadi, ze neshledal divod k tomu, aby ve véci nafidil Gstni jednani za Gcelem
dokazovani, a proto za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. f.s. o véci samé
rozhodl bez natizeni jednani.

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. pfiznal zalobci,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni, které
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jsou v daném pripadé tvoreny toliko zaplacenym soudnim poplatkem za fizeni o zalobé ve
v 3 000 K&

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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