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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: H.D.
st. prisl. T. r.
t.C. pobytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢&. j. OAM-687/ZA-ZA11-K09-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, ¢ j. OAM-687/ZA-ZA11-K09-2023 (,napadené
rozhodnuti®) zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
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(»zakon o azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, nebot jej povazuje
za nezakonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu dne 24. 5. 2023. K #adosti sdélil
dne 30. 5. 2023, ze je K., ve vlasti zil v oblasti M., D., ve vesnici K. Je zdravy, jeho
nabozenskym presvédcenim je islam. Byl sympatizantem strany HDP. Z Turecka vycestoval
nékdy v obdobi od 20. 5. 2023 do 23. 5. 2023. Do CR cestoval nelegilné kamionem, za Gplatu.
O mezinarodni ochranu pozadal z dtvodu rasismu, kvtli tomu, ze je K. Mél take financni
potize, jako K. si nemohl najit praci.

Pfi pohovoru k zadosti dne 30. 5. 2023 zalobce sdélil, ze ve vlasti vétsinou délal brigadni
prace. Vénoval se farmareni, jednu dobu pracoval i v hotelu. V 1été roku 2022 byl kvali praci
v Izmiru. Turecko opustil, protoze je K. Bézni obc¢ané na néj pohlizeji jako na ¢lovéka druhé
kategorie. Kdyz mluvil na ulici kurdsky, stale slysel nadavky, sprosta slova typu ,tady si
v Turecku, nemluv kurdsky, tady se mluvi turecky“. Nemél problémy s policii, nebyl zadrzen
ani vyslychan. Policii byl asi 6x nebo 7x Gstné upozornén, aby nemluvil kurdsky. Nenasel si
béznou praci, musel se zivit farmarstvim a pokud si praci nasel, tak nakratko a za malo penéz,
vzdy se jednalo o tézkou praci. Na dotaz, zda by se mohl prestéhovat a najit si praci jinde,
sdélil, ze z obc¢anskeho prikazu lze vy(éist ze je z vychodu, tedy ze je K. Se stejnymi problémy
by se potykal 1 jinde v Turecku. Kdyz mél praci v Izmiru, vyhodili ho, kdyz se o jeho pozici
zacal zajimat nékdo jiny, kdo nebyl K. Rodiné zalobce se v Turecku po materialni strance
neda¥{ moc dobfe. Zalobce byl pouze voli¢em strany HDP. Jednou pred tfemi lety se Gi¢astnil
néjakého pochodu na ulici. Nedoslo pritom k zadnému konfliktu. V pripadé svého navratu
do Turecka se zalobce nejvice boji rasismu a jeho stupniovani. Boji se, ze by mohlo dojit napt.
k néjakému fyzickému atoku.

Pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel zalovany z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
4 4 \4 v v/ /4 v M
v Turecku. V napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl zZadné skute¢nosti, na
4 v / \4 /4 Ve M 4 v \4 ’e Ve VV 7 /
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze v Turecku vyvijel cinnost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce nebyl ¢lenem zadné politicke
strany a nikdy v tomto sméru nemél problémy s tureckymi statnimi organy. Udastnil se sice
pochodu na podporu strany HDP, jejimz byl volicem, nedelil vSak kvili tomu vSak zadnym
A4 vV v / v ’ v \4 \4 M hPtd
potizim. Rovnéz zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé jeho navratu do vlasti. Zalobce
netvrdil existenci obav z pronasledovani. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada z divodu
diskriminace Kurdu. Proto se zalovany zabyval tim, zda ma zalobce ve své vlasti oddvodnény
strach z pronasledovani pro svoji k. narodnost, nebot zalobce uvadél, ze se kvili pouzivani
kurdstiny setkal s nadavkami ze strany vét$inové spoleénosti a mél potize s nalezenim
zaméstnani.

Zalovany konstatoval, ze rovnopravnost vSech obcant deklaruje tureckid ustava. Na
4 i oV 4 . i i i o VeV v 4 N

pracovnim trhu sice muze dochazet k diskriminaci Kurdg, pricemz prokazani motivu
diskriminujicich osob muze byt problematické. Na druhé strané, osoby s ¢aste¢né nebo zcela
kurdskym ptivodem jsou v Turecku hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky, znamymi
umélci ¢i sportovei, rovnéz mezi politiky ¢i v turecké armadé, a to 1 na vysokych postech.
V turecké spolednosti neni mozné indikovat kurdskou identitu na zakladé jména, vzhledu,

o Ve / v/ . v M 4 M ‘[ V4 / M
puvodu z urcité casti zemé nebo jazykového projevu. Identifikacni karta tento udaj



10.

11.

3 34 Az 31/2023

neobsahuje. V Turecku muze dochazet k diskriminaci osob pro jejich kurdsky pavod.
Neznamena to vsak, ze by kazdy projev diskriminace bylo mozné hodnotit jako

4 4 4 4 i 4 4 A4 v v
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Mezinarodni ochrana slouzi pouze k ochrané pred
takovymi negativnimi spolelenskymi jevy, které naplnuji definici azylové relevantniho

4 4 /7 Ve a4 4 / v/ \4 v / / v i
pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. V pfipadu zalobce zalovany takové skutecnosti
nenalezl. Zalovany neshledal ani okolnosti, které by odGvodnovaly strach zalobce
z pronasledovani kvuli jeho kurdské narodnosti do budoucna.

Zalovany neshledal v piipad¢ alobce #adny diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
azylu dle § 14 zakona o azylu. Co se tyka doplinkové ochrany, zalobce ve své vlasti nemél
problémy, které by sved¢ily o zavéru, ze by mohl byt po svém navratu do vlasti mucen nebo
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany nedospél k zivéru, e by Zalobci v p¥padé nivratu do vlasti hrozilo pHmé
a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo c) zdkona o
azylu.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédcen o svém naroku na poskytnuti mezinarodni ochrany. Zalovany chybné

i M i M 4 v 4 v . . / 4
posoudil jeho situaci a rozhodl nespravné a nezakonné. Deficity napadeného rozhodnuti
a irelevantnost nékterych jeho ¢asti ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce uvedl, Ze jako oban Turecké republiky a kurdské nirodnosti byl v Turecku
opakované perzekuovan a diskriminovan pro svoji narodnost. Nepomohlo mu ani presidleni
do jiné c¢asti Turecka. Kvuli své narodnosti si nemohl najit praci a kdyz si néjakou nasel,
dostal vypovéd, jakmile se naskytla prilezitost, aby zalobce nahradila osoba, ktera neni
kurdské narodnosti. Jednani ¥alobce v Ceské republice okamZité smé¥ovalo k pozadani o
mezinarodni ochranu, coz svéd¢i o tom, ze mél skutecné obavy z pronasledovani. Je treba
akcentovat, ze zalobce neobstruoval své ztotoznéni, svij doklad nezanechal ucelové
v Turecku. Tyto skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze se nejedna o ucelovou zadost o
mezinarodni ochranu.

Zalobce je k. narodnosti a vzemi svého puvodu cCeli pronasledovani, diskriminaci,
dehonestaci a vyhruzkam. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nemuze pocitovat duvodné
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obavy z pronasledovani. Pouzil sice spektrum péti informacnich zdroja, nejaktualnéjsi
z nich je datovan k zari roku 2022. Aktualita pouzitych podkladd je zcela nedostatecna a
neadekvatni povaze napadeného rozhodnuti a jeho dopadu na Zalobce. Presto zalovany stavi
najisto, ze osoby kurdské narodnosti ¢eli v Turecku jen ztidkakdy bezpravi, pronasledovani
¢i skuteénému nebezpedi.

Zalobce proto odkazuje na zdroje, ze kterych vyplyva, Ze Kurdové v Turecku jsou
systematicky utladovani, diskriminovani a perzekuovani, a to napfi¢ socialnimi vrstvami.
Clanek Human Rights Watch ze dne 25. 4. 2023 popisuje dikladnou ,¢istku® politicky
,nepohodlnych® Kurdd pred celostatnimi volbami ve formé zatykani. Clanek Washington
Kurdish Institute ze dne 23. 3. 2023 popisuje ttlak osob kurdské narodnosti. Report o stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku vydany Ministerstvem zahranic¢i USA ze dne 20. 3. 2023
na nékolika mistech upozornuje na porusovani lidskych prav Kurda zijicich v Turecku.
Zalobce mé zcela legitimni obavy z pronasledovani kviili své ndrodnosti ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Neni pravdou, ze by hrozba pronasledovani musela byt bezprosttedni a zaroven ze by
muselo byt vyloudeno, ze nenastane. Zalobce odkazal na judikaturu zabyvajici se dikaznim
standardem primérené pravdépodobnosti. Zalobce je presvédcen, ze mu v pripadé navratu



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

4 34 Az 31/2023

do Turecka hrozi pronasledovani s takovou pravdépodobnosti, ktera opodstatiuje udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce se od détstvi potykal s diskriminaci kvali své narodnosti jak ze strany policie, ktera
mu vyhrozovala, ze pokud bude hovorit kurdsky, tak z toho vyvodi dasledky, tak ze strany
’ .. , v v Vev Vv ’ 7
soukromych osob. Pro svoji kurdskou narodnost zalobce opakované ptisel o zaméstnani.
Pfi obdrzeni vypovédi bylo zalobci jeho byvalym zameéstnavatelem nepokryté sdéleno, ze
vypovéd dostal, protoze je Kurd. Ustavni garanci zakazu diskriminace nelze povazovat za
dostateCnou. Clanek dGstavy je fiktivni, je v hrubém rozporu se skuteCnym stavem
v Turecku. K diskriminaci, utlaCovani a ponizovani Kurda zde dochazi na dennim poradku.
Argumentace zalobce podlozena spoleCenskym postavenim vybranych Kurda je zcela
Ucelova a nereflektuje realitu ve vétsinové spolecnosti. Z uvedenych divoda navrhl, aby bylo
4 4 v v v / 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Mezinarodni ochrana je vyjimeénym institutem,

neslouzi k ochrané pred vSemi negativnimi jevy, které se ve spolecnosti vyskytuji. Duvody
/ vV 4 v 4 v M o v 4 M /4 4

tvrzené zalobcem neni mozné podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce v Zalobé odkazuje na nékteré zpravy, které maji podpotit jeho verzi o
systematickém ttlaku Kurdd. Zalovany k prvni zpravé od Human Rights Watch ze dne 25.
4. 2023 s nazvem , Turkey: Pre-Election Crackdown on Kurds“ uvadi, ze tato se tyka pouze
politicky aktivnich jedinct z ¥ad Zurnalistd, pravaika a politiké. Zalobce do adné z téchto
skupin osob nepatfi. Ani dveé dalsi zpravy, na které zalobce obecné odkazuje, nepopisuji nic,
na zakladé ¢eho by mohla byt zalobci udélena mezinarodni ochrana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ,s.f.s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci rozhodoval bez
jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jak
v v v v 4 Ve . /4 M / o . / o o
zalobce v zalobé obecné namital. Je z néj zjevné, jakym zpusobem a z jakych davoda
v / v 4 v v v v i 4 v/ M 4 4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro zadnou z forem mezinarodni
ochrany.

Tézistém zalobni argumentace je tvrzeny nedostatek skutkovych zji§téni ve vztahu
k informacim o zemi pivodu zalobce. K tomu je nutno predeslat, Ze rozsah, v jakém je
skutkovy stav prostfednictvim informaci o zemi pavodu zjisfovan, vychazi z tvrzeni
(ddvodd) cizince jakozto zadatele o mezinarodni ochranu. Soud se proto nejprve zabyval
tim, zda se zalovany ve vztahu k osobé Zalobce, resp. k jim uvadénym ddvodim, dostatecné
zabyval situaci v zemi ptivodu zalobce.

K této namitce je nutno pripomenout, ze presné a aktualni informace z riznych zdroj o
statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany stitnim obdanem, jsou jednim ze
stézejnich podkladi pro vydani rozhodnuti zalovaného [§ 23 pism. ¢) zakona o azylu]. Tyto
informace o zemi pivodu museji byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z rtznych zdroji a (4) transparentni a
dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-
81, ¢ 1825/2009 Sb. NSS). Pritom plati, ze odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi
puvodu lezi na statu, tedy primarné zalovaném [srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58 (i ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-
36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice)].

Krajsky soud ma za to, ze pro lely posouzeni zadosti zalobce byl skutkovy stav zjistén
dostatecné, tj. v souladu se shora uvedenymi pozadavky na ziskané informace o zemi ptivodu
ralobce. Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na nasledujicich zpravach o zemi ptvodu
zalobce: 1) Informace OAMP, Turecko, ze dne 8. 7. 2022, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav; 2) Preklad informace
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), ze dne 14. 2. 2022, Profil zemé:
Turecko; 3) Informace MZV CR, Turecko, Tureéti obéané kurdského puvodu, ze dne 30. 9.
2022, tykajici se systému podpory pri hledani zaméstnani, postaveni tureckych obdant
kurdského puvodu na pracovaim trhu, jejich zastoupeni mezi vyznamnymi osobnostmi,
trendy migrace uvnitt Turecka ¢i jejich zastoupeni v dustojnickém sboru turecké armady; 4)
Preklad Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Turecko, ¢ervenec 2022,
Prehled ddaji o zemi; 5) Informace OAMP ze dne 3. 4. 2023, Turecko, Zemétfeseni
v Turecku, Oblast, dopady a pomoc.

Zalovany tedy zalozil své rozhodnuti na mno¥stvi zprdv o zemi ptivodu Zalobce,
nejaktualnéjsi zprava byla ze dne 3. 4. 2023, ve vztahu k zalobcem uvadénym duvodim je
pak nejrelevantnéjsi zpravou informace uvedena ad 3), tj. informace tykajici se postaveni
tureckych obc¢anu kurdského pivodu. Namitka zalobce, ze by se jednalo o nedostatecné
aktulni zprivy o zemi ptvodu Zalobce, neni déivodna. Zalobce netvrdil, Ze by v Turecku
doslo od doby, k niz se vztahuji informace shromazdéné zalovanym, k néjaké vyznamné
zméné okolnosti, pokud jde o situaci kurdské mensiny.

Zalobce v 2alobé nenavrhl doplnéni dokazovani, pouze odkazal na t¥i informaéni zdroje o
zemi puvodu z internetovych zdroju novéjsitho data. Informace, které maji odkazované
zdroje obsahovat, vsak nenasvédcuji neaktualnosti ¢i nedostatecnosti informaci ziskanych ve
spravnim Hzeni. Clanek Human Rights Watch ze dne 25. 4. 2023 hovoi o hromadném
zatykani kurdskych novinaf, politikd, a pravaika pred celostitnimi volbami. Zalobce viak
do této skupiny osob nepat¥. Clinek Washington Kurdish Institute ze dne 23. 3. 2023 a
report o stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku vydany Ministerstvem zahraniéi USA
dne 20. 3. 2023 jsou zpravami zabyvajicimi se lidskopravni problematikou i kurdskym
kontextem v Turecku. Zalobce neodkazal na konkrétni informace & zji$téni, jez by svédéily
o tom, ze by jemu ¢ osobam s obdobnym ptibéhem (pfislusnikim kurdské mensiny
v Turecku) hrozilo pronasledovani ve smyslu zakon o azylu (k pojmu ,pronasledovani® viz
nize).

Odkazované zdroje obsahuji informace o problémech vybranych osob, napt. novinaia ¢i
politicky angazovanych osob. Také hovofi napf. o potlatovani kurdského jazyka, ¢i cenzute
ve vzdélavani a o dalSich problémech, kterym Kurdové v Turecku Celi. Tyto informace vsak
neobsahuji nova zjisténi. I zinformaci shromazdénych Zalovanym vyplyvaji obdobné
informace. Mj. 1 to, ze mtze dochazet k diskriminaci Kurdt na pracovnim trhu, zejména
v soukromém sektoru (ostatné takovému jednani byl vystaven dle svych tvrzeni i zalobce).
Soud proto neprisvéd<il namitce zalobee, ze by zalovany nedostal své povinnosti shromazdit
dostateCné mnozstvi aktualnich informaci, z riznych zdrojG, o zemi ptivodu zalobce.

Dile bylo nutno se k namitce zalobce zabyvat tim, zda zalovany zjistény skutkovy stav
spravné vyhodnotil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
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cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma
oduvodnény strach z pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich divodd (mj. 1
z divodu narodnosti, resp. prislusnosti k etnické mensiné) v zemi puvodu.

Zalobce namita, ze Kurdové v Turecku Celi pronasledovani. Uvedené ma byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se vsak
pronasledovanim rozumi ,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky
natlak nebo jinda obdobnd jedndini anebo jedndni, kterd ve svém soubébhu dosabuji intenzity
/ / / . V4 Vv / v o N V4 V4 V(<3

prondsledovant, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini* [srov.
¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifika¢ni smérnice)]. Soud se
vSak ztotoznil s hodnocenim zalovaného (zejména s. 4 napadeného rozhodnuti), ze zalobcem
popsana prikori (diskriminace na pracovnim trhu a s tim spojena nesnadna ekonomicka
situace, obcasné slovni projevy rasové ¢i narodnostni nesnasenlivosti), ktera koresponduji se
zjisténimi o zemi puvodu, intenzity pronasledovani nedosahuji. Z tvrzeni zalobce ani
z informaci o zemi puvodu nelze ani podle soudu usuzovat s pfiméfenou pravdépodobnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70) na to,
\4 v o / v/ v i / 4 M /v 4 v 4
ze zalobce bude z dtvodu své prislusnosti ke kurdské narodnosti vystaven vaznému poruseni
lidskych prav v dusledku jednani (fyzicke ¢i psychicke nasili, diskriminaéni opatfeni ze
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strany statnich organu, nepfimérené ¢i diskriminaéni trestani ¢i trestni stithani, odepteni
soudni ochrany atd.), ktera mohou intenzity pronasledovani dosahnout.

Jakkoli je na misté uznat, ze situace kurdského obyvatelstva v Turecku neni v mnoha
ohledech idealni, a zejména v oblasti ochrany a dodrzovani zakladnich lidskych prav a
svobod vykazuje nedostatky (to ostatné potvrzuji i zpravy o zemi puvodu opatfené
zalovanym), samotna kurdska prislusnost a s ni spjaté tézkosti, bez pfistoupeni dalsich
individualnich okolnosti, intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona nedosahuji. To ostatné potvrzuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs
106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 26. 2. 2020, C. j. 10 Azs
278/2019-57, ¢i ze dne 27. 10. 2020, €. j. 10 Azs 235/2020-35, ¢i usneseni ze dne 18. 1. 2023,
C.j. 10 Azs 246/2022-377, ze dne 14. 1. 2022, C. j. 2 Azs 240/2021-27, ¢i ze dne 2. 3. 2023, ¢.
j. 1 Azs 256/2022, a mnoho dal$ich rozhodnutich). Zalobce viak (pfestore deklaroval
sympatie ke strané HDP), nikdy nebyl politicky ¢i vyznamnéji obcansky aktivni, ani
v tomto ohledu nikdy necelil Zadnym obtizim. Dosavadni zpisob zivota zalobce (a¢ kurdské
narodnosti) tak neopodstatiiuje divodné obavy ztoho, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, resp. kvalifika¢ni smérnice.

Jak vyhodnotil jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, skute¢nost, ze si zalobce kvili své
narodnosti nemohl najit praci, resp. ze byl kviili své narodnosti z prace propustén, nelze
povazovat za jednani, ktera by byla natolik zavazni, ze by je bylo mozné podradit pod
definici pronasledovani. Ostatné zalobce si 1 pres uvadéné obtize vzdy dokazal praci najit a
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obstarat si tak prostredky na obzivu. Tvrzeni zalobce, ze mu bylo vyhrozovano policit, zcela
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nekoresponduje s jeho tvrzenimi ve spravnim ftizeni, kde uvadél, ze byl policii na ulici
nékolikrat Gstné upozornén, aby nemluvil kurdsky. Takovy postup jednotlivych piislusnikd
policie, ktery mohl Zalobce vnimat tkorné, rovnéz intenzity pronasledovani nedosahuje, a
to ani ve spojeni s dalsimi prozitymi, resp. moznymi obtizemi, jimz by zalobce jako
ptislusnik kurdské narodnosti mohl byt vystaven. Zjisténi zalovaného, ze v Turecku se
v riznych oblastech (politika, armada, kultura atd.) mohou prosadit i ob¢ané Turecka, kteti
maji kurdsky pivod, Zalobce nezpochybnil. Kurdsky pivod tedy a priori nelze povazovat za
kritérium, které by mélo oblana Turecka diskriminovat z uplatnéni ve spoleCnosti. A
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zaroven jej a priori nevyluCuje z moznosti pripadné vyuzit vaitrostatni prostfedky ochrany
v situacich, kdy je viaéi nému protipravné zasahovano.

Soud zuvedenych duvodd zalobnim namitkam neprisvédéil. Napadené rozhodnuti
vyhodnotil jako dostateéné odavodnéné, odpovidajici zjisténym skutkovym okolnostem a
souladné s dosavadni ustilenou judikaturou. V pripadé zalobce nevysly najevo takové
okolnosti, které by nasledovani dosavadni judikatury k zadatelim o mezinarodni ochranu
v obdobném postaveni (s obdobnym pribéhem) vylucovalo ¢i zpochybnovalo. Skute¢nosti
uvadéné zalobcem nemohly byt davodem, pro ktery by zalobce mohl pti navratu do vlasti
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ve
vztahu k dal$im formam mezinarodni ochrany zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

VL Zavér a naklady fizeni

Zalobni nimitky nejsou dvodné a nebyly shledany ani jiné davody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
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priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. bfezna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



