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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.N., nar. X,
st. prislusnost X
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Praha, Karlovo nam. 18

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. OAM-23/ZA-ZA2-D07-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urdil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,narizeni Dublin III“) Litevska republika.

II. Podani Géastnikt
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zzalobce vc¢asnou zalobu. Namita, ze napadené
rozhodnuti je vrozporu shlavnim cilem Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
213/32/EU ze dne 26. 6.2013, nebot dostatecné nerespektuje svobodnou vuli Zalobce
pozadat o mezinarodni ochranu na tzemi CR. Napadené rozhodnuti je podle néj
v 4 bl \4 / V. Vv v 4 M v
neprezkoumatelné, nebot se zalovany dostate¢né nevyrovnal s moznosti aplikovat ¢l. 17
narizeni Dublin IIL, pfistoupil k jeho zadosti bez hlubsiho zkoumani divodu a rozhodl ¢isté
formalisticky.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby stim, ze zalobce byl drzitelem

litevského pobytového opravnéni ze dne 12. 9. 2023 s platnosti do 11. 9. 2025 a Litevska
i b v/ v /7 N/ vV M 4 4

republika uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na

zalobce se tak vztahuje ¢l. 12 narizeni Dublin ITI. K posouzeni aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin

I1I. uvedl, Ze na jeho pouziti neni pravni narok a z nafizeni neplyne ani povinnost spravniho

organu nevyuziti citovaného ustanoveni odtivodnovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je p¥pustna
(zeyména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin IIT Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho zachazeni ve smryslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urleni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III plati, Ze pokud je Zadatel drZitelem platnébo povolend k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal.

Zalobce podal 7adost o mezinarodni ochranu dne 4. 1. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce ma litevské povoleni k pobytu platné od 12. 9. 2023 do 11. 9. 2025, Litevska
republika uznala svoji ptislusnost k rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochrané.
Ptedchozi kritéria uvedena v nafizeni v pripadé Zalobce splnéna nejsou a Litevska republika
je proto dle ¢l. 12 natizeni Dublin III. ptislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze v ramci poskytnuti tdaji zadosti zalobce uvedl, zaplatil
zprostiedkovateli za vyfizeni pobytové karty, piavodné mu byla slibena deska, nakonec mu
vyfidil litevskou s tim, Ze je levnéjsi a Ze na jejim zakladé maze pobyvat i v jiném staté.
Zalobce chtél jet pavodné do CR. Pfed vycestovanim do Evropy pobyval v Dubaji, do CR
chtél kvali ptilezitostem, sledoval MMA zpasnika M., chtél do CR od détstvi. S Litvou
nikdy problémy nemél, nechce do ni jet, zaplatil za ¢eskou pobytovou kartu, litevskou
nechtél. Do Litvy prosté nechce, cela rodina je v Dubaji, kde mél dobrou praci 1 vydélek,
chtél do CR, ne do Litvy. P¥{buzné ani blizké socialni vazby v EU nema, v p¥ipadé, e bude
rozhodnuto, Ze se ma vratit do Litvy, odjede domt a pak do Dubaje.
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10. Obecné dale plati, ze pravni rad a spoleény azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se

11.

12.

13.

14.

15.

ztetelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se
povazuji Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
i / IV M 4 /4 Ve i 4 v 4 vV / 4 o
praktickeé ulely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se
domnivat, ze by néktery z ¢lenskych statd trpél pronasledovani ¢i ptisobeni vazné Gjmy na
y y Y pelp P jmy
svém Uzemi v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo
konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptvodu i na pfislusny clensky stat, neni
i /7 v 4 v / v v / 7 / v / 4
povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na Gzemi jiného clenského statu
vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j- 2 Azs 222/2016-24). V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pri
v/ ’ o ’ . v .
pohovoru neuvedl zadné davody, krom své nechuti, pro¢ by nemohl vycestovat do Litvy.
Zadné naznaky pripadné hrozby neuvedl.

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pripadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit premisténi zalobce do Litvy. Soud ma
za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly. Skutecnost, ze zalobce prosté
chee do CR, Ze o sledoval zapasnika M. & Ze se mu CR libi svymi piileZitostmi, nepfedstavuje
natolik silnou vazbou, ktera by mohla mit na rozhodnuti zalovaného vliv.

V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do Litvy.
V této souvislosti soud zdurazinuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a
skuteénostmi souvisejicimi s pfipadnym navratem zalobce do zemé puvodu se vécné budou
zabyvat organy statu, ktery je dle nafizeni Dublin III pfislusny k posouzeni jeho zadosti, tj.
organy Litevské republiky.

Pokud jde o tvrzenou nutnost podrobného zkoumani moznosti aplikace ¢l. 17 natizeni
Dublin III., uvadi soud nasledujici.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni pr¥islusnik treti zemé
nebo osoba bez stitni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudt Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potveby nvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet, ziizené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, pruvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urcend prislusného
clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stdt, ktery se stal prisluswjm podle toboto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III. densky stat, ve kterém je pozidano o mezinarodni
ochranu a ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat mize
kdykoli pred vydinim proniho rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného clenskébo statu, aby
Zadatele prevzal z humanitarnich diivodii, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich
diivodi, s cilem sloucit i jiné Cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni prislusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadrit pisemny soublas.CS
29.6.2013 Ufedni véstnik Evropské unie L 180/41

Zddost o prevzeti musi obsahovat vsechny dokumenty, které ma dozadujici clensky stat k dispozici
a které doZadovanému statu umozni vyhodnoceni situace.
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Dozddany stdt provede v pripadé potreby veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni uvedenych
humanitarnich divodi a do dvon mésicii ode dne, kdy Zddost obdrZi, odpovi doZadujicimu
clenskému statu prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet®, ziizené podle clanku
18 narizeni (ES) & 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zddost zamita, musi obsabhovat odivodnént.

Vybovi-li doZddany clensky stat Zadosti o prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu na né.

K ¢l. 17 natfizeni Dublin III. existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
1 krajskych spravnich soudt. VSeobecné je zdiraznovano, ze se jedna o diskrecni opravneént,
ktery je vyhrazeno vyjimeénym pfipadim. V rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 5 Azs
229/2016 - 44, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,nejcastéisi divod pouZiti diskrecnibo opravnéni
(byt neni mozné a priori vyloucit ditvody jiné) vyjadril unijni normotviirce v bodé 17 odiivodnéni
narizeni Dublin III takto: Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii
prislusnosti, zegména z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit
dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterd byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto
posouzeni neni prislusny podle zdvaznych kritérii stanovenych timto narizenim. (...) Vyuvstaly
takové okolnosti, které by mobly mit urcitou relevanci z blediska wvizeni Zalovaného o
pripadném pouziti diskrecniho ustanoveni &. 17 narizeni Dublin III. V takovém pripadé ovsem
mél Zalovany, jak potvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.
2 Azs 222/2016-24, povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s § 78 odst. 1 s. 7. s. a s vyse citovanou judikaturou
prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrolil zakonem stanovené meze spravnibo
uvazeni nebo je nezneuzil.

Dale napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.1.2017, €. j. 5 Azs
229/2016-44, plati: ,Na drubé strané nejcastéisi divod pouZiti diskrecnibo opravnéni (byt neni
mozné a priori vyloucit divody jiné) vyjadril unijni normotviirce v bodé 17 odiivodnéni narizeni
Dublin III: ,Kterykoli clensky stat by mél mit mozZnost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména
z bumanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterd
byla podana tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle
zdvaznych kritérii stanovenych timto narizenim".

V napadeném rozhodnuti se zalovany k moznosti aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. vyjadril
z pohledu soudu zcela dostateéné, kdyz konstatoval, ze zalobce nema na izemi CR zidné
rodinné ani jiné blizsi socialni vazby (pozn. soudu - ani takové netvrdil), v minulosti v CR

/ 4 4 / 4 / ’ 4 4 .
nepobyval, nema tu tak zadné kulturni vazby. Nepotyka se zdravotnim omezenim, je
sobéstaény, bez zvlastnich potteb.

Jinymi slovy, z pohovoru se zalobcem nevyvstaly Zidné okolnosti, které by odivodnovaly
vyuziti vyjimecnébo institutu &. 17 na¥izeni Dublin III. Zalovany neptekrodil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni ani je nezneuzil. Bylo na zalobci, aby ptipadné dtvody
pro pouziti &. 17 natizeni Dublin III. uvedl. Samotn4 touha po pobytu v CR takovym
diivodem jisté neni. Pokud tak neucinil, nemuze si nyni v zalobé stézovat, ze se zalovany
zabyval moznosti pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III. pouze obecné.

Pokud jde o respektovani Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 213/32/EU ze dne
26. 6. 2013 a svobodné vile zalobce pozadat o mezinarodni ochranu na Gzemi CR, je
zalovany 1soud vazan ptimo pouzitelnymi predpisy EU, tj. natizenim Dublin III., které
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stanovuje kritéria prislusnosti clenskych stata pro posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu.
Moznost respektovat svobodnou vili zalobce pozadat o posouzeni zadosti kdekoliv v EU je
dana praveé ¢l. 17 nafizeni Dublin III., nicméné i ta je omezena urcitymi pravidly. Soud
v 4 v v v/ 4 v v / v v 4 i 4 v i
nedospél k zavéru, ze by v fizeni pred zalovanym doslo k poruseni citované smérnice.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud shledal jako nedavodné.

V. Zavér a niklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .

S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni, procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Jelikoz soud o zalobé rozhodl ve lhité pro rozhodnuti o navrhu zalobce na priznani

odkladného Géinku zalobé, o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. brezna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



