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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: R. M., nar. X
st. prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. OAM-926/ZA-ZA11-P12-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Oduavodnéni

I. Pfedmét rizeni

Podanou zalobou brojila zalobkyné proti vyse oznaCenému rozhodnuti zalovaného,
kterym ji zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Podani Géastnikt

V zalobé zalobkyné namitla, ze Zalovany nespravné vyhodnotil v zadosti uvadéné davody
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pro udéleni azylu a doplikové ochrany, a to obavu z realizace nuceného snatku a z tnosu
od jejiho napadnika jako divodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
predstavujici odGvodnény strach z pronasledovani z dtvodu pohlavi. Zalobkyné tvrdi, ze
zalovanym shromazdéné zpravy o zemi pavodu nevypovidaji o tom, zda je ze strany statnich
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orgdni poskytovana pomoc obétem pronasledovani. Nedostateéna zjisténi ohledné
Géinnosti ochrany souvisi i s hodnocenim toho, zda se méla zalobkyné s zadosti o ochranu
pred hrozici Gjmou obratit na organy zemé puvodu. Zavéru o moznosti poskytnout
zalobkyni ochranu neodpovida obsah pohovoru se zalobkyni. Zavérem namitla, ze ji bylo
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nepravem vytknuto, ze o udéleni mezinarodni ochrany nepozadala okamzité po svém

pHjezdu do CR.

Zalovany setrval na svych zavérech v napadeném rozhodnuti a odkazal na néj. Shrnul
azylovy pribéh zalobkyné a k divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona
o azylu uvedl, ze nebylo prokazano, ze by statni organy zavazné jednani vuci jeji osobé
tolerovaly & dokonce podporovaly. Zalobkyné neopoustéla Kazachstin za tiZivych
okolnosti, rodinné vztahy meéla zalobkyné dobré a slib manzelstvi byl ucinén v legraci
otcem, nebyla ke sfiatku nijak nucena, naopak byla rodinou (ve které nebyla dodrzovana
striktni kazazska pravidla) podporovana v souvislosti se studiem, od otce dostavala alimenty.
Kontakty s muzem, kterému byla prislibena, byly podle néj nizké intenzity a problémy do
budoucna Zalobkyné jen predjimi. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla dle
zalovaného ucinéna ze zjevné Ucelovych pohnutek.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je p¥pustna
(zejména § 65, § 68 a § 70s. f. s.). Za splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobkyné k divodim, pro¢ a jak pricestovala
do CR. Prvnim je poskytnuti dajt k Z4dosti o mezinarodni ochranu. V rimci ného uvedla,
ze je Kazaska, bez vyznani, neni ¢lenkou zadné politickeé strany nebo skupiny, svobodna. Ve
vlasti byla naposledy v lednu 2020, do CR picestovala za Glelem studia na VUT v Brné,
méla vytizeno studentské vizum a v CR pobyvala od roku 2020 do roku 2022 v rimci
dlouhodobého pobytu za icelem studia. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla,
ze jako mala holka byla otcem pfislibena za manzelku synu jeho dobrého kamarada.
Nejdtive myslela, Ze jde o vtip, ale pochopila, Ze to otec mysli vazné, a ma strach, aby se za
toho kluka nemusela provdat, kdyz se vrati do Kazachstanu. Pfed odjezdem bydlela
zalobkyné v méstysu X.

Druhym vyjadfenim je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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v ramci kterého uvedla, Ze jeji $irsi rodina zije v Kazachstanu, rodice jsou rozvedeni, s otcem

delsi dobu nemluvila, ale chodi mu od néj alimenty. Studium ukon¢ila, protoze ji nebavilo,

a vdusledku ukonéeni studia ji nebylo prodlouzeno vizum. O mezinarodni ochranu
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potadala ve chvili, kdy dostala vyjezdni piikaz. V CR chce zistat, nasla tu druhy domov a
domu se boji vratit kviili klukovi, kterému ji otec zaslibil, ma strach, ze ji kluk mize nasilim
unést, protoze otcuv slib bere vazné. Kluk ji stalkoval na internetu, jednou ji chytl za ruku
a poseptal ji, ze ji jako plnoletou ukradne, chce zalobkyni za zenu a bere to vazné, 1 kdyz
otec to myslel jako vtip, coz mu uz i rekl. Kluk zije v X, je o nékolik let star$i nez zalobkyné.
Podle jejiho nazoru si ji najde kdekoliv, v Kazachstanu by nemohla vyhledat pomoc, protoze
by to policii nedokazala vysvétlit. Je u nich silna tradice, kdy Zena nema odmitnout nabidku
k snatku. Kluka potkala nahodné v roce 2019, choval se k ni jako by byla jeho manzelka. Na
sdélent, Ze jede studovat do CR, ji odpovédél, Ze za ni ptileti a Ze si v CR nem4 s nikym nic
zadit. Rekla mu, e ho nema rada, dal ji ale otravoval, $el s ni nakupovat a odved! ji doma.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
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predev§im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skuteénosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
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na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. Ukolem zalovaného
bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptvodu, z nichz bude mozné posoudit, zda
by zalobkyni v pripadé navratu do Kazachstanu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma.
Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Ze vsech duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany se zalobkyné dovolava pouze
nespravného hodnoceni azylového divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, dle kterého se
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cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
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ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statnitho obclanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Zalobkyné v podané zalobé odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1. 2011, ¢. j. 6 Azs 36/2010-274, nicméné podle nazoru zdejsiho soudu citovany rozsudek
na situaci zalobkyné nedopada, resp. zalobkyné vyklada jeho dosah extenzivné na svoji
situaci. Citovany rozsudek se totiz vztahoval na kombinaci davodu, jejichz kumulationi efekt
\4 M vVv/ ’ 4 vV Vv /. 4 M . 4
povazoval Nejvyssi spravni soud za nedostatecné posouzeny. K takové situaci ale v nyni
posuzované véci nedoslo. Zalobkyné Zadnou kumulaci divodt pronasledovani netvrdi.

Z azylového ptibéhu, jak ho zalobkyné vyliéila, nevyplyva, ze by ke kontaktim zalobkyné
sonim klukem dochizelo opakované. Zalobkyné tvrdila stalkovani na internetu (které
nicméné nijak nevztahovala k ¢asovému obdobi pobytu v CR) a jeden ndhodny kontakt pti
nakupovani. Zalobkyné netvrdila, Ze by ji onen kluk opakované vyhledaval, nebo snad
dokonce realizoval svij slib vyhledat ji v CR. Z jejiho vyjad¥eni vyplyva, Ze jeji rodina neZije
tradi¢nim kazasskym zptsobem zivota a ze onen kluk byl informovan, ze jeji otec myslel
slib jako vtip. Z pohledu soudu je s podivem, ze zalobkyné ani neuvedla jméno daného
muze.
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Pokud jde o ochranu, ktera ma byt obétem pronasledovani poskytovana, tak zalobkyné
ani neuvedla, ze by se na policii obratila s jakymkoliv pokusem o ochranu napf. pfed
stalkingem (nebezpeénym pronasledovanim) onoho kluka. Pokud védéla, ze je vystavena
stalkingu na internetu, a méla pocit, ze byla vystavena nebezpe¢nému pronasledovani i
v osobnim kontaktu, nevidi soud diavod pro to, aby se neobratila na organy policie ve své
zemi puvodu. Odkaz na praktikovani zakazanych smluvenych manzelstvi v odleblych
dastech Kazachstanu opét soud nepovazuje za relevantni, nebot z niceho nevyplyva, ze by
zalobkyneé s rodinou v dotéenych oblastech zemé bydlela.

Zavérem se soud ztotoznuje se zalobkyni vtom, ze jedinym divodem pro neudélent
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mezinarodni ochrany nemuze byt skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
vedena snahou o legalizaci pobytu na uzemi CR. Z napadeného rozhodnuti nicméné
nevyplyva, ze tento zavér byl jedinym divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné. I tato
namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd Zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné
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naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné 27. bfezna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



