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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: I. B.
narozeny X, statni prislusnik Ruské federace
hlasenym pobytem X
dorucovaci adresou X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. OAM-1036/ZA-ZA11-D02-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

1. Dne 30. 7. 2023 Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Jako
divod podani zadosti uvedl, Zze se nemuze vratit do vlasti. Citi se jako Ukrajinec,
nepodporuje valku a nechce jit do armady. Sdélil, ze od roku 2008 jezdi do Evropské unie na
rizna schengenska viza. Naposledy ziskal polské vizum. To si zatidil proto, ze chtél jet do
Polska pracovat. Vizum ale dostal az dva mésice po domluveném zadatku prace. Do toho
zatala valka na Ukrajiné. Radji proto zéstal v Ceské republice. V Ceské republice nema
ptibuzné, jen kamarady. Jiné vazby zde nema. K prevzeti jeho zadosti Polskem z divodu
drzeni polského viza uvedl, Ze v Polsku nema zadné kontakty a v zivoté tam nebyl.

2. Dne 7. 8. 2023 zalovany pozadal polské orginy o prevzeti zalobce s odkazem na ¢l. 12
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale ,natizeni Dublin III“). Dne 1. 9. 2023 polské
organy zadosti vyhovély.

3. Nasledné zalovany opatfil do spravniho spisu informaci svého odboru azylové a migralni
politiky (dale ,OAMP®) k fungovani azylového systému v Polsku ze dne 24. 5. 2023.

4. Dne 5. 10. 2023 zalovany vydal shora uvedené rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®),
jimz prohlasil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., zdkona o azylu (dale ,zdkon o azylu®), fizeni o jejim
udéleni zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a soucasné konstatoval, ze statem
prislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III Polska republika.

5. V odivodnéni zalovany konstatoval, ze zalobci bylo vydano dlouhodobé polské vizum,
které bylo prodlouzeno. PrisluSnym stitem k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto podle ¢l. 12 natizeni Dublinu III Polsko. To i uznalo svoji pfislusnost.
Zalovany soulasné neshledal, ¥e by v pfpadé polského azylového systému existovaly
systémové nedostatky a ze by zadatelim o mezinarodni ochranu v Polsku hrozilo nelidské
¢i nedustojné zachazeni. Vychazel ptitom z informace OAMP ze dne 24. 5. 2023. Z hlediska
uplatnéni ¢l. 17 nafizeni Dublin III Zalovany konstatoval, ze pro tento postup neshledal
divod. Podotkl, Ze Zalobce je zletily, zdravy a k Ceské republice nemé4 ¥4dné vazby. Jeho
syn zije na Ukrajiné se svoji matkou.

Shrnuti zaloby

6. Zalobce se podanou zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).

7.V nizopakoval, ze se nemuze vratit do Ruska. Uvedl, ze jeho manzelka a syn jsou ukrajinské

narodnosti a na Ukrajiné vsichni spoleéné zili. Jeho manzelka a syn jsou nyni na Kypru, ale
radi by se takeé presunuli do Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce ptipousti, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 12 natizeni Dublin IIT je piislu$nym stitem
k posouzeni jeho zadosti Polsko. Podle ¢l. 17 natizeni Dublin IIT ale Ceska republika mohla
a méla sama posoudit jeho zadost. V Ceské republice ma na rozdil od Polska pratelé a zazemi.
Neprijde mu vhodné, aby jeho zadost projednaval stat, ve kterém nema zajem pobyvat a
/4 v/ /4 4 4 /7 N7/ i X 4 M M /v 4 Vev/y vV Vv 4
nema tam zadneé zazemi. Posouzeni zadosti v Ceské republice je téz hospodarnéj$im fesenim.

Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, protoze zalovany nespravné
vyhodnotil relevanci jeho pobytu v CR a jeho vazby k obéma stitim a nedostateéné
oduvodnil nepouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Podle néj jsou uvahy zalovaného v rozporu
s principy fungovani dublinského systému. Jeho smyslem je zvyseni pravni jistoty pri
urcovani statu odpovédného za posouzeni zadosti.

Navic v Polsku by byl ztejmé, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zajistén az na pul roku,
zatimco v CR ma bydleni a socialni zazemi. Podle zalobce existuji divody se domnivat, ze

/ / 4 4 / / i M Vee/ /4 4 v o
polsky azylovy systém trpi systémovymi nedostatky, pokud jde o pfijimani zadatelt
béloruske a ruskeé statni ptislusnosti. Zalovany se nemél spokojit pouze s informacemi
OAMP.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal s odkazem na Zalobci udélené polské vizum, Ze
bylo nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III. Citované natizeni je bezprostredné
zavazné. K namitce ohledné ¢l. 17 natizeni Dublin III Zalovany uvedl, Ze na aplikaci tohoto
ustanoveni neexistuje pravni narok a ze se jedna o vyjimku, jejiz nevyuziti nemusi zalovany
nijak oduvodnovat.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k

/4 4 v/ i v 4 i 4 4 v/ v / .. / 4 4 / v/
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat vazany ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Timto predpisem EU je pravé narizeni Dublin III. Podle jeho ¢l. 12 odst. 4 plati, ze pokud
je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
v 4 v \4 v M Ve 4 4 M v Ve v / v
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné
vV Vv M v 7 4 v i \4 i /. /7 v 4 4 Vee/
nez Sesti meésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, pouziji se
odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych stata.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin IIT plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.

Zalobce v zalobé nezpochybtiuje, ¥e sohledem na udélené polské vizum je obecné
v/ v / 4 v v/ 4 7 v/ i v 4 M /4 4
ptislusnym statem dle ¢l. 12 natizeni k posouzeni jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany Polsko. Zalobce namital, ze Ceska republika méla jeho zadost presto posoudit na
zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III, protoze zalobce zde ma (na rozdil od Polska) zazemi.

Podle ¢l. 17 odst. 1 véty prvni citovaného nafizeni plati, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muaze
kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
ptislusnik treti zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto natizenim neni pfislusny.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016-
24, vyplyva, ze pokud z okolnosti plyne, ze jde o pfipad hodny zvlastniho ztetele, je na misté
uvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ucinit. K pozadavkim na odtvodnéni
spravniho rozhodnuti v tomto ohledu uvedl: ,, Uvahu o tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni orgdn povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v Fizeni najevo takové
okolnosti, z nich? je patrné, Ze uvedené ivahy je v konkrétnim pripadé tveba. Nevyjdon-li Zddné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii.“ Pokud by tedy z okolnosti nevyplyvalo, ze jde
o pripad zvlastniho zfetele, nebylo by ani povinnosti spravniho organu vubec svoji ivahu
o (ne)pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT v odivodnéni predestfit.

Zalobce v 2alobé tvrdi, e v jeho situaci o takovy specificky ptipad jde s ohledem na to, Ze
mé v Ceské republice zimezi a v Polsku nikoliv. Jak vSak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
zalobce ve spravnim rizeni netvrdil zadné zvlastni davody srovnatelné napriklad s témi
uvedenymi v odst. 33 odkazovaného rozsudku €. . 2 Azs 222/2016-24 ¢i témi posuzovanymi
v rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 16/2017-61. Zalobce pouze obecné tvrdil, ze
v Ceské republice m4 kamarady, Z4dné specifické vazby netvrdil a neprokazoval. Neslo tak
o zadnou zvlastni situaci, kdy by bylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odtvodnit, pro¢
zalovany neaplikoval ¢l. 17 nafizeni Dublin III.

Zalovany tak presto nad ramec svych zikonnych povinnosti uéinil na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ neshledal divody pro aplikaci citovaného diskrecniho
ustanoveni. V& tomuto posouzeni nema soud vyhrad. Zalovany logicky a srozumitelné
poukézal na to, Ze Zalobce je zletily, zdravy, k Ceské republice nem4 ¥4dné zvlastni vazby a
jeho syn a matka syna ziji na Ukrajiné.

Soud sice lidsky chape, Ze zalobce preferuje posouzeni své zadosti v zemi, kde ma dle svych
slov alesponi kamarady a néjaké zazemi, oproti zemi, kterou tak nezna. Pravni (iprava je ale
nastavena jasné a zalovany postupoval spravné. Neni to vyklad zalovaného, ktery odporuje
principim fungovani dublinského systému, jak tvrdi Zalobce. Témto principim odporuje
spiSe vyklad zastavany zalobcem. Pokud by mély spravni organy aplikovat ¢l. 17 nafizeni
Dublin III viceméné fakticky pouze na zakladé tvrzeni o kamaradech v jedné zemi a absenci
zazemi v druhé, vedlo by to k tomu, ze by si zadatelé o mezinarodni ochranu timto
zptsobem mohli vybirat ¢lensky stat, ktery bude o jejich zadosti rozhodovat, coz jde zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



24.

25.

26.

27.

5 57 Az 10/2023

proti cilim dublinského systému (viz jiz odkazovany rozsudek ¢.j. 2 Azs 222/2016-24,
odst. 29).

Pokud jde o tvrzené systémové nedostatky polského azylového systému, tato namitka byla
vznesena znacné obecné a nebyla ni¢im podlozena. Zminka v napadeném rozhodnuti, ze dle
polské pravni dpravy muze byt zadatel o mezinarodni ochrany zajistén, nijak
nepredznamenava, ze dojde k zajisténi zalobce, tim méné ze by slo o protipravai postup
svédéici o vaznych nedostatcich polského azylového systému. I ceska pravni Gprava
umoznuje za vymezenych podminek zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu. Soud dale
podotyka, ze téz judikatura NSS obecné vychazi z toho, ze Polsko je bezpednou zemi, ktera
dodrzuje zakladni lidska prava zadateld o mezinarodni ochranu a tamni azylovy systém
netrpi nedostatky, které by branily pfemisténi zadatele do tohoto clenského statu EU
(srov. z posledni doby napt. usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 Azs 26/2023-51, ze dne 20. 7.
2023, ¢. . 7 Azs 77/2023-34, a ze dne 21. 2. 2024, €. j. 1 Azs 187/2023-26). To zalobci nebrani
eventualné tvrdit a prokazat konkrétni okolnosti, z nichz by vyplynulo, ze v jeho pripadé
je tomu jinak. Zalobce viak v tomto ohledu ustal u obecnych a ni¢im nepodloZenych tvrzeni.
Naopak zalovany svij zavér o absenci zavaznych nedostatka polského azyloveho systému
oprel o zpravu OAMP, ktera vychazi z vice zdroja (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 8. 2023, &.j. 32 Az 25/2023-37, odst. 27). Zalobce nijak konkrétné skutkova zjisténi
vyplyvajici z této zpravy, ktera zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti, nezpochybnil.

Pro uplnost soud podotyka, ze zalovany ani soud v tomto fizeni se nezabyvaji tim, zda
zalobce splnuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o
azylu). Témito dtvody se budou zabyvat polské organy, které akceptovaly svoji prislusnost
dle natizeni Dublin IIT k posouzeni podané zadosti.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.). Protoze soud rozhodl ve véci samé, pro nadbytecnost jiz nerozhodoval o
opétovném navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku zalobeé.

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v / 4 / > /4 / v v .

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost 1ze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v vV e M / M / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. dubna 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



