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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobkyné:  Philip Morris CR as.
ICO: 148 03 534
sidlem Vitézna 1, 284 03 Kutna Hora

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D. BA
sidlem Pod Oborou 907, 293 06 Kosmonosy

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢. j. 15799-3/2023-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

vV
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobkyné uvolnila vybrané vyrobky z rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané do volného darnového obéhu tim, Ze je pri
zahajeni dopravy neuvedla v elektronickém pravodnim dokladu (dale jen ,e-AD®).
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Zalobkyné podnika v oblasti vjroby a zpracovani tabiku a tabikovych vyrobkd. Dne
24. 10. 2019 zahajila dopravu vybranych vyrobku (tabaku a cigaret) v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané z danového skladu v Pardubicich do danového skladu v italske
Tortoné. Pro tuto dopravu zalobkyné vyplnila e-AD, ARC 19CZ590301923DK50W G52,
v némz deklarovala 201,6 kg tabaku ke koufeni a 8 320 000 ks cigaret. Doprava téchto
vybranych vyrobku probéhla v zapeleténém nakladovém prostoru kamionu. Dne
28. 10. 2019 byly vybrané vyrobky ptijaty bez jakychkoliv nesrovnalosti.

Zalobkyné nisledné Celnimu Gifadu pro St¥edolesky kraj (dale jen ,celni G¥ad“) v ozndmeni
o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019, ARC 19CZ590301923DK50WG52 (dale jen ,0znameni
o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019%), sdélila, ze pochybila pti vyplnovani e-AD, nebot do
néj nezahrnula 115,2 kg tabaku ke koureni. Tento tabak byl uveden pouze na prislusné
fakture ¢. 1100191100005433 a dodacim listu ¢. 1014367317.

Celni tfad proto z tohoto tabaku zalobkyni doméril dodateénym platebnim vymérem ze
dne 16.2.2023, ¢. j. 85608/2023-610000-32.4 (dale jen ,dodatecny platebni vymeér®),
spotrebni dan za zdariovact obdobi fijen 2019 ve vysi 257 588 K¢. Platebnim vymérem ze
dne 16. 2. 2023, ¢. j. 85611/2023-610000-32.4, dale stanovil zalobkyni penale ve vysi 51 518
K.

Proti témto rozhodnutim celntho Gfadu podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl. Zalovany nerozporoval, Ze se vybrané vyrobky umisténé v datiovém skladu
v Pardubicich nachazely v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 19 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®). Dle e-AD vsak bylo pro dopravu v tomto rezimu urceno pouze 201,6
kg tabaku ke koureni a 8 320 000 ks cigaret. Paklize zalobkyné bez dalsiho naskladnila do
zapeceténeého kamionu dalsich 115,2 kg tabaku ke kourtent, které nebyly v rozporu s § 26
odst. 1 zakona o spotrebnich danich zahrnuty v e-AD, vyjmula tyto vybrané vyrobky z
rezimu podminéného osvobozeni od dané, ¢imz je podle § 3 pism. k) bodu 1. zakona o
spotrebnich danich uvedla do volného danového obéhu. Za této situace vznikla zalobkyni
jakozto platci dané povinnost z predmétného tabaku ve stanovené lhate priznat a zaplatit
spotrebni dan. Jelikoz tak neucinila, byla ji dan domeérena. Z hlediska dopravy vybranych
vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané pfitom neni podle zalovaného
podstatné, zda byl nezdanény tabak uveden na pfislusné faktufe a dodacim listu, ani zda
astka slozena zalobkyni na depozitnim Gétu pro zajisténi dané pokryvala vysi spotiebni
dané ze vsech dopravovanych vyrobkd.

II. Obsah podani uéastniki

Zalobkyné v Zalobé piipousti, %e p¥i vypliovani e-AD pochybila, kdyZ v ném neuvedla
115,2 kg tabaku ke koufeni. Toto administrativni pochybeni nicméné zhojila tim, ze fidi¢
kamionu mél usebe po celou dobu dopravy spravné vyplnény dodaci list. Navic neni
pochyb, Ze vsechny vybrané vyrobky byly fadné dopraveny az do datiového skladu v Italii,
kde byla ¥adné odvedena spotfebni dati. Zalobkyné je proto presvédéena, Ye predmétny
tabak neuvedla do volného dariového obéhu, jak mylné dovodily celni organy. V ptipadé
kontroly vybranych vyrobka pti dopravé by celni organy zadné jiné pochybeni (nez to
tykajici se vyplnéni e-AD) nezjistily. Chybu v e-AD navic zalobkyné sama nahlasila, pfi¢emz
prokazala, e k uvolnéni zboz do volného datiového obéhu na Gzemi Ceské republiky
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nedoslo. Zbozi bylo urceno pro italsky trh, kam bylo téZ v rezimu podminéného osvobozeni
od dané radné dopraveno.

Zalobkyné dale namit, %e nesrovnalost v pfedmétném e-AD nedosahuje takové intenzity,
aby zpochybnila samotny doklad ¢i identifikaci vybranych vyrobkd. Doklad e-AD byl
doplnén dodacim listem, v némz byly vybrané vyrobky jednoznacné identifikovany. Na
dany pripad se proto uzije stanovisko Generalniho feditelstvi cel ze dne 15. 3. 2021, ¢. ;.
14324/2021-900000-30 (dale jen ,stanovisko GRCY), jez zohlediiuje zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 72/2019-34.
K obdobnym zavérim ohledné nespravného mnozstvi nafty na dokladu o dopravé dospél
NSS rovnéz vrozsudku ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 7 Afs 45/2021-57. V této souvislosti
zalobkyné dale odkazuje na typové shodnou kauzu, kterou fesil Celni Gfad pro Pardubicky
kraj, konkrétné na pravni nazor tohoto celniho tradu vyjadfeny v Grednim zaznamu ze dne
23.5.2022,¢. . 74459/2022-590000-31 TR/CZ590000/22/00603 (dale jen ,,afedni zaznam ze
dne 23. 5. 2022%).

Zalobkyné rovnéz namita, ze pfislusna castka spotfebni dané byla slozena na depozitnim
/ vV vV _V 4 v v / / / o /v 4
UCtu pro zajisténi dané ze vSech dopravovanych vybranych vyrobka. K tvrzeni zalovaného
na str. 9-10 napadeného rozhodnuti, ze tabulka o stavu bankovnich zaruk v dokumentu
BZ.pdf matematicky neodpovida, zalobkyné uvadi, ze celnim organim omylem predlozila
tabulka sdaty zjiného dne. Aktualizovanou tabulku svysvétlenim vypocti proto
zalobkyné prilozila k zalobé. K témto udajim mély celni organy pfistup. Predlozenou
tabulkou zalobkyné pouze deklaruje, ze nevycerpané prostredky na uétu bankovni zaruky
dalece - konkrétné o 1356 001 014 K¢ - prevysovaly hodnotu dopravovaného zbozi. I
pokud by na e-AD bylo uvedeno spravné mnozstvi vybranych vyrobkda, ¢astka slozena na
depozitni Ucet by se nezménila. Jestlize celni organy z néjakého divodu nedokazaly tuto
v/ v/ / v ’ Vo / ’ ... v

¢astku uzit na uhradu spottebni dné, jedna se o problém na jejich strane.

Zalobkyné se té2 dovolava legitimniho olekavant, Ze ji p¥i administrativni chybé v dokladu
e-AD nebude ulozena pokuta ani nebude domérena spotrebni dan. V minulosti totiz bylo v
jinych pripadech zbozi prepravovano do jinych clenskych statt, pficemz tyto vyrobky
nebyly uvedeny v e-AD, a presto nedoslo k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané. Zalobkyné tyto skutkové shodné p¥ipady ¥adné nahlasila celnim Gfadtm.
Konkrétné se jednalo o oznameni o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017, ARC
17CZ6103053X3RFHUDHN3 (dale jen ,oznameni o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017), a
oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019. V daném pftipadé zalobkyné nerozumi tomu,
pro¢ celni organy postupovaly odli$né. Celni tGfad navic vyzval zZalobkyni k podani
daniového pfiznani az po témér trech letech od realizace dopravy a oznameni o pochybeni
pti nakladce. Paklize celni organy méni svou zavedenou spravni praxi, nesmi tak Cinit
retroaktivné. Argumentovaly-li celni organy jinymi ptipady, které vyhodnotily jako
protipravni, zalobkyné upozornuje, ze se nejedna o skutkové shodné véci. V prvnich dvou
ptipadech  tykajicich ~ se  zdatiovacich  obdobi  duben a  fijen 2019
(19CZ6103059TDESTTTIMO  a 19CZ610305CU4F5UD1L91) totiz nebylo spravné
mnozstvi dopravovaného zbozi uvedeno na dodacim listu a ve tfetim pfipadé tykajicim se
zdanovactho obdobi zafi 2021 (21CZ6103054LU2X5N5LX1) byla uvedena chybna
hmotnost tabaku v kilogramech na zjednodusenom sprievodnom dokumentu podle § 19aa
odst. 8 zakona ¢. 106/2004 Z. z., o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov. Oproti tomu
v daném pripadé bylo spravné mnozstvi dopravovanych vyrobkd uvedeno na dodacim listu,
ktery mél fidi¢ po celou dobu prepravy stale k dispozici. Stejné mnozstvi tabaku bylo
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uvedeno téz na fakturach a prejimkach z danového skladu v Italii, které byly oznaceny jako
Ontvangen voorraad per truck.

Zalobkyni je navic z praxe zndmo, Ze k administrativni chybé pii vypliiovani e-AD dochazi
1 v jinych clenskych statech Evropské unie. Po prokazani, ze zbozi bylo fadné dopraveno na
misto urleni, nebyla v zemi odeslani, v niz doslo k chybnému vyplnéni e-AD, danému
subjektu nikdy ulozena pokuta, natoz domérena dan. Celni organy by mély narodni Gpravu
vykladat vsouladu se smyslem a Glelem smérnice 2008/118/ES, o obecné upravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES“). Je
proto neptipustné, aby celni organy domérovaly dan a ukladaly pokutu za situace, kdy zbozi
prokazatelné opustilo Ceskou republiku a bylo ¥adné dopraveno do Itdlie, kde bylo téz
spotrebovano a kde z néj byla odvedena spottebni dan.

Zalobkyné mé dale za to, Ze vjzva k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 11. 2022 je nicotna.
Celnim organim byly totiz dobfe znamy skutkové okolnosti pripadu, které nijak
nerozporovaly, pouze je jinak pravné hodnotily. Za téchto okolnosti se nejedna o
pochybnosti, které by odtvodnovaly vydani vyzvy ve smyslu § 89 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad).

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem celnich organt, Ze svédecké vypoveédi pracovnic, které
vyplnily e-AD, nemohly zvratit zjistény skutkovy stav. Tyto pracovnice mohly napft.
prokazat skutecnost, ze denné ruéné vyplnuji desitky elektronickych pravodnich dokladd,
a je proto témér vyloucené, aby nikdy nedoslo k preklepu. Prestoze zalobkyné zavedla dvoji
kontroly, aby zamezila vzniku administrativnich chyb, lidsky faktor bohuzel nelze nikdy
zcela vyloudit, avelmi vyjimeéné tak k chybam muze dochazet. V tomto ohledu jiz
zalobkyné nemize vyvinout vétsi usili.

Zalobkyné pro tplnost podotyka, e za administrativni pochybeni p¥i vypliiovani e-AD ji
byla dale ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti celnich organt podala
dalst spravni zalobu, ktera je u Krajského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 41 Af 5/2023.
Dokud zalobkyné v dané kauze nezacala argumentovat omylem pti vypliovani e-AD, celni
Grad jeji oznameni o nesrovnalosti nijak nerozporoval a souhlasil s tim, ze se jedna o pouhé
administrativni pochybent.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k alobé upozortiuje,
ze chybné vyplnéni e-AD rozhodné nelze povazovat za pouhou administrativai chybu, jak
tvrdi Zalobkyné. Radné vyplnéni e-AD je nezbytné k ziskani objektivnich informaci o
prepravé vybranych vyrobkt a k jeji G¢inné kontrole. Skutecnost, ze zbozi bylo nakonec
doruceno odbérateli v Italii, nezbavuje zalobkyni povinnosti priznat a zaplatit spottebni dan,
paklize vybrané vyrobky uvedla do volného dariového obéhu. Doprava zbozi neuvedeného
ve-AD odporuje smyslu elektronického systému pro dopravu a sledovani vyrobka
podléhajicich spotfebni dani (dale jen ,EMCS®) a mize byt dokonce zneuzita. Tvrzeni
zalobkyné, Ze chybu pti vypliiovani e-AD nahlasila sama, poklada zalovany za ponékud
Gcelové, nebot nesrovnalost by byla zjistitelna i z evidence podle § 38 zakona o spotfebnich
danich. Zalobkyni zmitiované stanovisko GRC se tyka zaji§téni vybranych vyrobkd ve
volném dariovém obéhu dopravovanych bez dokladu podle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o
spottebnich danich, tedy véci nijak nesouvisejici s doméfenim spotfebni dané. Neptiléhava
je rovnéz argumentace zalobkyné judikaturou NSS. Pokud jde o zalobkyni odkazované
kauzy, které ji mély Gdajné zalozit legitimni ocekavani, zalobkyné jiz nezminuje, ze po
téchto pripadech jiz nasledovala dalsi rozhodnuti, ktera na vzniklou situaci reagovala jinak.
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Drivéjsi chybné posouzeni véci tak u zalobkyné nemohlo vzbudit legitimni ocekavani. Ke
svému tvrzeni, ze v jinych Clenskych statech Evropské unie je obdobné pochybeni pri
vyplinovani e-AD cisté administrativai povahy, pak zalobkyné nepredlozila zadny dukaz.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zduraznuje, ze systém
EMCS neumoznuje kontrolu odeslaného mnozstvi vyrobkd. Pokud jsou do systému zadany
vSechny potfebné udaje, doprava je automaticky schvalena. Neobstoji proto tvrzeni
v 4 v 4 Ve v 4 4 Vev 4 i
zalovaného, ze by na pochybeni pfi vyplnovani e-AD prfisel sam kontrolou evidence
vybranych vyrobku ve skladu. Zalobkyné dale podrobné rozebira rozsudek NSS ze dne 27.
2.2023,¢.j. 7 Afs 45/2021-57, ktery poklada pro posuzovanou véc za zcela priléhavy. Stran
4 4 o .. / v / 4 v v 4 4 v 4 v
praxe celnich organu v jinych clenskych statech zalobkyné uvadi, ze po ni nelze pozadovat
prokazani negativni skute¢nosti. Tvrzeni zalobkyné naopak muze vyvratit zalovany tim, ze
4 i 4 4 v/ 4 4 v Vv v v o v VvV 4
vykona mezinarodni dozadani, coz zalobkyné ostatné navrhovala v prabéhu doméfovaciho
M v / v/ 4 4 v v v v M v M \4 / 4 /
1 prestupkového fizeni. Zavérem zalobkyné upozornuje, ze jakozto vyrobce tabakovych
vyrobkti ma sama zajem na tom, aby nebyl systém EMCS zneuzivan, nebot nelegalni
distribuce vybranych vyrobku ji vyrazné poskozuje.

II. Priibéh jednani

Pri jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné zdtraznila nosné body své
v v/ v M i v /v / A4 M
argumentace, predev$im to, ze nesoulad mezi e-AD a fakticky prevazenym zbozim je
primarné administrativnim pochybenim, na které jednak ona sama upozornila organy celni
4 b M v 4 v Ve v 4 4 4

spravy, nebot se jakozto velka spole¢nost snazila chovat korektné. Organy cleni spravy
nadto v minulosti za tato pochybeni dan nevymeértily. V této souvislosti zalobkyné vyslovila
otazku, jak by asi celni organy postupovaly, pokud by v e-AD bylo uvedeno naopak vétsi

v 4 \4 v v vV /v / 4 v/ v v ~ /.
mnozstvi nez skuteéné prevazené, a zda by vtakovém pfipadé dan vracely. Zalovany
odkazoval na zavéry pisemného vyhotoveni a snazil se zduraznovat, ze dan byla v souvislosti
s nespravné vyplnénymi udaji v e-AD, navic sama zalobkyné v souvislosti s nespravné

vV s ey .. / v RS N

vyplnénymi Udaji v e-AD sama podavala danova priznani.
Soud pfi jednani doplnil dokazovani nasledujicimi listinami, které nebyly soucasti spravniho
spisu, ale zalobkyneé 1 celniho organy z nich ve své argumentaci vychazely:

e stanoviskem GRC,

/ V. 4 4

e Urednim zaznamem ze dne 23. 5. 2022

e oznamenim o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017

e oznamenim o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019

Soud dale doplnil dokazovani listinami predlozenymi zalovanym, a to

e oznamenim zalobkyné o nesrovnalosti ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2605016/MAD
e danovym priznanim zalobkyné ke spotfebni dani za mésic kvéten 2016,

e dale rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 41514-2/2013-90000304.7,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru celniho Gradu ze
dne 28. 6. 2013, ¢. j. 89852/2013-6000324.

Pokud jde o navrhy na dikaz aktualizovanou tabulkou o stavu bankovnich zaruk, daniovym
priznanim zalobkyné ke spotrebni dani za obdobi zari 2021, platebni vymérem celniho
Gradu ze dne 29.10.2021, ¢. j. 448638/2021-610000-32.4, oznamenim ve véci vyjmuti
vybranych vyrobka z rezimu podminéného osvobozeni od dané ze dne 15. 10. 2021, ARC

21CZ66103054LU2X5N5LX1, a koneéné vyslech zaméstnankyn zalobkyné vypliujicich
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predmétny e-AD, pak bylo v pribéhu jednani vyjasnéno, ze skutkové okolnosti, k jejichz
prokazani byly uvedené dikazni prostredky navrhovany, nejsou mezi stranami sporné,
proto soud tyto dikazy jiz neprovadél.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. 5.%) ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. t. s. vazan. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Neuvedeni vybranych vyrobkii v e-AD

Mezi Glastniky neni sporu o skutkovém stavu, tedy ze zalobkyné vedle 201,6 kg tabaku ke
kouteni deklarovanych v e-AD dopravila do jiného ¢lenského statu (Italie) jesté navici 115,2
kg tohoto tabaku, av$ak toto posledné uvedené mnozstvi vybraného vyrobku neuvedla v e-
AD. Rovnéz neni sporu o tom, ze zalobkyné toto opomenuti nasledné sama oznamila
celnimu uradu. Podstata sporu je predevSim o pravnich dusledcich téchto skutecnosti
z hlediska rozsahu danové povinnosti.

Predmeétny tabak se po dobu, kdy byl umistén v dafiovém skladu v Pardubicich, nachazel v
rezimu podminéného osvobozeni od dané [§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich]. Jedna se o zvlastni danovy rezim uplatfiovany mj. na prepravu zbozi (vybraného
vyrobku) podléhajiciho spotrebni dani, jehoz smyslem je odklad povinnosti pfiznat nebo
zjistit, vymeéfit a zaplatit dan az do dne uvedeni zbozi do volného danového obéhu ve staté
spotreby zbozi. Podobné jako v pripadé osvobozeni od spotrebni dané je i podminéné
osvobozeni urcitym beneficiem, které je navic v pripadé podminéného osvobozeni z povahy
véci pouze docasné, nebot nejde o sejmuti ale o pouhé odlozeni danové povinnosti vazané
na dodrzeni zakonem stanovenych podminek (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6
Afs 48/2015-45, ¢. 3274/2015 Sb. NSS, odst. 28, ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 218/2019-38, ¢.
3953/2020 Sb. NSS, odst. 23, a ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 8 Afs 313/2018-105, odst. 32). Paklize
danovy subjekt nékterou z podminek pro nakladani s vybranym vyrobkem porusi, a vyjme
jej tak z rezimu podminéneho osvobozeni od dané do volného danového obéhu, vznika mu
povinnost ve stanovené lhiité pfiznat a zaplatit spotiebni dani [§ 3 pism. k) bod 1. ve spojent
s § 9 odst. 1 zakona o spotiebnich danich]. V pfipadé dopravy vybraného vyrobku mezi
lenskymi staty je rezim podminéného osvobozeni od dané zachovan pouze za dodrzeni
podminek stanovenych v § 24 az 27f zikona o spotfebnich danich [srov. § 19 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona].

Pro posuzovanou véc je klicova podminka stanovena v § 26 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich, podle kterého ,[vlybrané vyrobky mohou byt dopravoviny v reZimu podminéného
osvobozeni od dané pouze s elektronickym privodnim dokladem.”

Pii vykladu smyslu a Glelu této podminky je tfeba vychazet z unijniho prava, které zavadi
harmonizovana opatfeni zaji$tujici volny obéh vyrobkl podléhajicich spottebni dani
v ramci vnitfniho trhu Evropské unie (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs

48/2015-45, ¢.3274/2015 Sb. NSS, odst. 28). V daném pfipadé se jedna o jiz zrusenou
smérnici 2008/118/ES a k ni vydané provadéci natizeni 684/2009. Nyni G¢inna smérnice
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2020/262, kterou se stanovi obecna Uprava spottebnich dani, a s ni souvisejici narizeni
2022/1636, se na dopravu vybranych vyrobka provedenou v fijnu 2019 neuzije.

Povinnost dopravovat vybrané vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané pouze
s e-AD, kterou stanovi § 26 odst. 1 zakona o spottebnich danich, je transpozici ¢l. 21 odst. 1
smérnice 2008/118/ES, podle kterého se [plreprava zbozi podléhajiciho spotiebni dani se
povazuje za uskutecriovanou v rezimu s podminénym osvobozenim od dané pouze v pripadeé, Ze
se uskutecriuje za pouZiti elektronického spravnibho dokladu [tj. elektronického pruvodniho
dokladu - pozn. soudu] zpracovaného podle odstavci 2 a 3.“ Blizsi pozadavky na e-AD stanovi
¢l. 3 narizeni 684/2009 ve spojenti s tabulkou 1 prilohy I tohoto nafizeni.

Réadné vyplnény e-AD predstavuje zakladni néstroj pro fungovani elektronického systému
EMCS, ktery umoznuje pfislusnym organum sledovat, a prip. téz kontrolovat, prepravu
zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané (srov. recitaly 20 a 21 smérnice
2008/118/ES). Jak upozornil NSS v rozsudku ze dne 1. 11. 2019, ¢.j. 9 Afs 218/2019-38,
¢. 3953/2020 Sb. NSS, ,systém [EMCS] miiZe fungovat pouze za predpokladu, Ze reilny pohyb
vybranych vyrobki bude odpovidat pobybu, ktery byl oblisen prostrednictvim elektronickych
privodnich dokladi (e-AD), nebot’ jediné tak mohou celni organy jednotlivych clenskych stati
védeét, kde se vybrané vyrobky pravé nachazeji a pripadné je také zkontrolovat:*

Provedeni dopravy zcela vsouladu s e-AD tudiz nelze vnimat jako pouhy formalismus,
nybrz jako zakladni predpoklad pro zajisténi toho, aby pohyb zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané byl pod stalym danovym dohledem. Neobstoji proto tvrzeni zalobkyné,
ze neuvedeni vybranych vyrobku v e-AD predstavuje pochybeni toliko administrativni
povahy, které l1ze zhojit tim, ze je dopravovany vyrobek specifikovan na dodacim listu,
fakture ¢i prejimce (kterou zalobkyné v zalobé chybné oznacila jako Ontvangen voorraad
per truck, ackoliv v prubéhu danového tizeni takovy doklad celnim organtim nepredlozila,
viz prilohy k odvolani ze dne 16. 3. 2023). Tyto listiny jsou totiz pouze béznymi doklady
uzivanymi v obchodnim styku mezi odesilatelem a ptijemcem zbozi, které nemohou
nahrazovat e-AD dostupny pro celni organy v systému EMCS. Unijni ani vnitrostatni
legislativa ostatné nepfipousti, aby danovy subjekt prfipadnou absenci dopravovaného
vyrobku v e-AD ¢i obdobné pochybeni souvisejici s jeho vyplnénim nahrazoval jinymi
dikaznimi prostredky nasvéd¢ujicimi tomu, ze fakticky doslo k dopravé vybraného
vyrobku do jiného ¢lenského statu.

Celni organy proto spravné dovodily, Ze pokud zalobkyné dopravovala (navic) 115,2 kg
tabaku ke koufeni do jiného Clenského statu, aniz by tento vybrany vyrobek v rozporu s §
26 odst. 1 zakona o spotiebnich danich uvedla v e-AD, vyjmula takto dopravovany tabak
z rezimu podminéného osvobozeni od dané do volného dariového obéhu jiz na danovém
izemi Ceské republiky [§ 3 pism. k) bod 1. zikona o spottebnich danich]. Za této situace
vznikla Zalobkyni povinnost ve stanovené lhité ptiznat a zaplatit spotiebni dan (§ 9 odst. 1
zakona o spotfebnich danich). Na vzniku této povinnosti niceho neméni ani skuteénost, ze
na pochybeni pfi vyplnéni e-AD upozornila celni organy sama zalobkyné v oznameni
o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019.

Lich je rovné? namitka Yalobkyné, Ze se na posuzovanou véc uZije stanovisko GRC, které
vychazi z rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 72/2019-34. Jak spravné uvedly jiz
celni organy, predmétné stanovisko se tykalo zajisténi vybranych vyrobkt uvedenych do
volného danového obéhu podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nikoliv
dopravy vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi
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staty. Zavéry stanoviska GRC ohledné moZnosti doplnit netplny doklad o dopravé ve
smyslu § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich danich - tedy doklad zcela odlisné povahy, nez je e-
AD - proto nejsou na posuzovanou véc aplikovatelné.

V souvislosti se stanoviskem GRC zalobkyné dale odkazovala na Gredni zaznam ze dne 23.
5. 2022, v némz Celni Grad pro Pardubicky kraj popsal davodné podezteni o spachani
prestupku podle § 135q odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich pro skutek ze dne
1. 7. 2021 spocivajici v neuvedeni ¢asti dopravovaného tabaku v e-AD. Soud dava za pravdu
zalovanému, ze pravni nazor vyjadfeny v predmétném urednim zaznamu neni pro
posuzovanou véc zavazny, a to tim spiSe, ze se jedna o nazor vyjadreny toliko v Grednim
zaznamu pred zahajenim danového, resp. prestupkového fizeni. Jinak feceno, pouhy odkaz
Celntho Uradu pro Pardubicky kraj na stanovisko GRC neméni nic na tom, ze se na
posuzovanou véc zavéry tohoto stanoviska neuplatni. Navic nelze prehlédnout, ze
zalobkyné ve svych podanich cituje pouze ¢ast iredniho zaznamu ze dne 23. 5. 2022, ktera
podporuje jeji argumentaci. Pritom vSak prehlizi jinou ¢ast, v niz Celni Gfad pro Pardubicky
M / v Ve i v 4 / / o 4 v
kraj vyslovné pfipustil, ze neuvedeni vybranych vyrobkd v e-AD nemusi predstavovat
/ i M M 4 4 oV M v/ M 4 v / 4
pouhé administrativai pochybent, ale muze se jednat o ptipad jejich neopravnéného uvedenti
do volného danového obéhu ve smyslu § 3 pism. k) bodu 1. zakona o spotfebnich danich.

Nepriléhava je téz argumentace rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 7 Afs 45/2021-57,
z néjz zalobkyné dovozovala, ze chyba v e-AD je vadou, kterou bylo mozné zhojit napt.
dodacim listem, pokud je mozno jednoznaéné identifikovat vybrané vyrobky, jejich
mnozstvi a jejich zdanéni. Odkazovany rozsudek NSS se tykal dodatecnych platebnich
vyméru na dan z pridané hodnoty a povinnosti uhradit penale v souvislosti s tdajnym
dafiovym podvodem pti preprodeji leteckého petroleje. Ani vzdalené tudiz nesouvisel
s otazkami fesenymi v této véci. Z obsahu repliky vyplyva, ze zalobkyné méla namisto
zminovaného rozsudku sedmého senatu NSS ve skutecnosti na mysli spise rozsudek NSS ze
dne 9. 5. 2023, ¢. . 3 Afs 76/2021-42, ktery se tykal ji uvadéného rozvozu nafty stocené v
obci Kojatky. Ani tento rozsudek vsak neni pro posuzovanou véc jakkoliv relevantni, nebot
se tykal dopravy vyrobkt s vadnym dokladem podle § 5 zakona o spotfebnich danich, tedy
otazky nijak nesouvisejici s dopravou vyrobku neuvedenych v e-AD.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze se snazila jednat transparentné ainkriminovany
nesoulad mezi Udaji ve-AD afakticky prevazenym zbozim sama oznamila, pak soud
konstatuje, ze tato skute¢nost nema vliv na vznik datiové povinnosti. Jak jiz bylo feceno,
tato povinnost vznikd v okamziku vynét vybraného vyrobku z rezimu podminéného
osvobozeni od dané do volného datiového obéhu [§ 3 pism. k) bod 1. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o spottebnich danich], tedy na zakladé objektivniho jednani dariového subjektu,
nikoliv na zakladé jeho subjektivnich pohnutek. Soud nevylucuje, ze dobrovolné oznameni
inkriminovaného nesouladu muze mit vyznam pro navazujici rozhodnuti o prestupku,
napiiklad ve vztahu k naplnéni materialni stranky ¢i Gvaze o vysi sankce. Tato otazka vsak
neni predmétem nyni posuzované véci.

Zajisténi dané
V pripadé dopravy vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané z
danového skladu umisténého na danovém tizemi Ceské republiky do danového skladu v
jiném ¢lenském staté je podle § 25 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich provozovatel

odesilajictho danového skladu nebo opravnény odesilatel ,povinen poskytnout zajisténi dané
ve vYsi dané, kterou by byl povinen priznat a zaplatit p7i uvedeni dopravovanych vybranych
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vyrobkii do volného dariového obéhu, pokud tento zikon nestanovi jinak. Zajisténi musi byt
platné pro vsechny clenské staty“ (srov. § 24 odst. 3 zakona o spotrebnich danich ve spojeni s
§ 25 odst. 4 in fine teéhoz zakona). Citované ustanoveni funguje jako urcita pojistka, ktera
eliminuje rizika spojena s prepravou v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni
dané (recital 19 a ¢l. 18 smérnice 2008/118/ES).

Zajisténi dané predstavuje - vedle provedeni dopravy s e-AD - dalsi podminku pro dopravu
vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi staty. Tato
podminka musi byt splnéna v rozsahu vyse dané, kterou by byl povinny subjekt povinen
priznat a zaplatit pfi uvedeni dopravovanych vybranych vyrobkda do volného danového
obéhu. Zjednodusené feCeno, zajisténi dané je treba poskytnout pouze ve vztahu
k vybranym vyrobkum, které jsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
dané, a tedy dosud nebyly uvedeny do volného danového obéhu.

Zalobkyné namitala, ze ke dni provedeni dopravy slozila na depozitni Gcet pro zajisténi dané
v/ / N4 / Ve v 4 v v / / o v v v
dastku pokryvajici vysi spotfebni dané ze vSech dopravovanych vyrobka, véetné téch
neuvedenych v e-AD.

Tato argumentace je vSak zcela mimobézna s duvody, pro které celni organy domérily
zalobkyni spottebni dan a stanovily ji penale. Pokud totiz jiz zalobkyné uvedla 115,2 kg
tabaku ke koufeni do volného danového obéhu, nebyla povinna ve vztahu k tomuto zbozi
poskytovat jakékoliv zajisténi dané. Pripadné prebytky na depozitnim G¢tu pro zajisténi dan
tak nemohly mit na urceni darfiového rezimu dopravovaného zbozi zadny vliv. Za téchto
okolnosti nelze celnim organim vytykat, ze neuzily prebytky na depozitnim uétu k dhradé
domeérené spotfebni dané. Ani tato namitka tak neni divodna.

Legitimni ocekdvani
Zalobkyné dale namitala, ze v obdobnych ptipadech, kdy neuvedla zbozi ve-AD, ji
v minulosti nebyla spottebni dan doméfena. Na zakladé této ustalené spravni praxe ji tak
vzniklo legitimni ocekavani, ze ani v tomto pripadé nepfistoupi celni organy k doméreni
dane.

Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni olekavani se zabyval rozsifeny senat NSS v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
wSpravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip.
i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prdava a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé. Spravni praxi zakladajici
legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty
maji mozZnost se s ni seznamit a je radné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpisi smérujici k tiZi adresiti neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zdakona, zménu zdakonid sowvisejicich s
interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro
interpretaci zdkona (teleologicky vyklad) (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. III. US 2822/07).

Legitimni ofekavani vSak nezaklada postup spravnich organt, ktery neni v souladu se
zakonem. Jak NSS zdaraznil v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢.
3444/2016 Sb. NSS, Gdastnik fizeni se ,nepochybné pred spravnim organem miiZe dovolavat
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obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi
postup spravniho organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze se nemize domdahat, aby spravni
organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné
napadena i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem, ale miiZe se domahat pouze, aby
spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvdzent,
jenz je mu zakonem dan.”

V daném ptipadé zalobkyné dovozovala spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani z
oznameni o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017 a oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019.

Oznameni o nesrovnalosti ze dne 12. 11. 2019 zalobkyni nemohlo zalozit legitimni
ocekavani jiz z toho divodu, ze pravé na jeho zakladé ziskaly celni organy poznatek o
pochybeni pfi vyplnéni e-AD, ARC 19CZ590301923DK50W G52, a nasledné zahajily
domérovaci fizeni za zdanovaci obdobi fijen 2019. Nejedna se tak o ,srovnatelny“ pripad
zakladajici ustalenou spravni praxi, nybrz o pripad posuzovany v této véci. V tomto ohledu
je tak argumentace zalobkyné nutné nedivodna.

Pokud jde o oznamenti o nesrovnalosti ze dne 15. 6. 2017, v ném zalobkyné celnim organim
oznamila pochybeni pti vyplnéni e-AD, ARC 17CZ6103053X3RFHUDHNS3, to skutecné
snese srovnani s posuzovanou veci (konkrétné se pochybeni tykalo neuvedeni 100 000 kust
cigaret). Ani tento ojedinély pfipad nicméné sam o sobé nemohl zalozit dlouhodobou
a jednotnou spravni praxi vtom smyslu, ze by neuvedeni vybranych vyrobkd ve-AD
nebylo mozné kvalifikovat jako jejich vyjmuti z rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané a uvedeni do volného darnového obéhu. Pokud navic celni organy
v navaznosti na oznameni o nesrovnalosti ze dne 15.6.2017 zalobkyni nedomérily
odpovidajici spotfebni dan, nejedna se o postup, ktery se pohyboval v mezich prostoru pro
uvazeni, jenz jim poskytuje zakon. Vzhledem k tomu postup celnich organt v daném
pripadé nezalozil legitimni ocekavani, jehoz by se mohla zalobkyné v posuzované véci
opravnéné dovolavat.

Soud vsak musi zcasti korigovat Gvahu zalovaného ve vztahu k namitce legitimniho
ocekavani. Celni Urad totiz ve vztahu k této otazce odkazal (viz str. 7 dodatecného
platebniho vymeéru) na ptipady ze zdanovacich obdobi duben 2019, fijen 2019 a zari 2021,
v nichz sama zalobkyné uznala neopravnéné vyjmuti vybranych vyrobkt z rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. V odvolani a nasledné i v zalobé se zalobkyné
vidéi uvedenym pripadim vymezovala s tim, Ze se jedna o skutkové zcela odlisné véci, které
nelze srovnavat s posuzovanym pripadem. Zalovany vsak k této namitce pouze ve stru¢nosti
konstatoval, Ze pokud ,,se jednalo o skutkové odlisné pripady, tim spise [...] nemohlo vzniknout
% J o
v/ / AP / v / / % / 4 4 /
Zddné legitimni ocekdvani“ (str. 11 napadeného rozhodnuti). Tim ale zalovany ponékud
posunul pfedmét vznesené odvolaci namitky, vniz se zalobkyné vymezovala vaci
argumentaci celniho Uradu, tedy pfipady z pfedchozich zdatiovacich obdobi neuvadéla na
/ 7 . Vo v v 4 \4 / 4 vz V4
podporu svych tvrzeni, jak se zfejmé mylné domnival zalovany. Uvedené dilci argumentadni
/7 Vv 4 v VM / . . 4 / 4
pochybeni zalovaného ovsem nema jakykoliv vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Podstatna je totiz skute¢nost, ze zalobkyni ohledné postupu celnich organt pfi posuzovani
4 . N4 4 /. / o v/ 4 .. 4
pochybeni souvisejicich s neuvedenim vybranych vyrobki ve-AD zadné legitimni
oc¢ekavani skuteCné nevzniklo (viz odst. 39 az 40 tohoto rozsudku). Jakakoliv dalsi
4 v B 4 M 4 v / N4 v/ 4 ’
argumentace, ktera méla vyvratit namitku zalobkyné tykajici se nepfipustného zasahu do
jejiho legitimniho ocekavani, se tak soudu jevi jako nadbyte¢na. Vzhledem k tomu nejsou
pro nyni posuzovanou véc relevantni skutednosti tykajici se dariové povinnosti zalobkyné
za zdanovaci obdobi zari 2021.
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Z hlediska otazky ustalené spravni praxe nicméné nema pro posuzovanou véc valny
vyznam ani zalovanym predkladané prohlaseni o nesrovnalosti ze dne 26. 5. 2016,
¢. j. 2605016/MAD, vcetné navazujicitho danového priznani zalobkyné ke spottebni dani za
mésic kvéten 2016. Uvedené listiny nasvédCuji tomu, ze zalobkyné za obdobi kvétna 2016
ptiznala spotrebni dan za vynéti vybranych vyrobku z rezimu podminéného osvobozeni do
volného datiového obéhu. Zalobkyné vSak nikdy nezpochybtiovala ptiznani k dani za
kvéten 2016 ani jeji doméreni. Podstata jejich namitek smérovala k tomu, ze zalovany
od ¢ervna 2017 pristoupil odlisné spravni praxi, kdy v souvislosti se zjiSténim rozporu mezi
Udaji ve-AD a fakticky prevazenymi vyrobky nedométroval dan, z éehoz ona dovodila
legitimni ocekavani v budouci nedoméreni v obdobnych pripadech. Jakkoli je tato namitka
s ohledem na shora popsané (viz odst. 38 az 43) vécné nedivodna, tak to neméni nic na tom,
ze zalovanym uplatnéna oponentni argumentace se zde miji s jeji podstatou.

Prisvédéit ovsem nelze ani zalobni namitce tykajici se praxe v jinych clenskych statech
Evropské unie, ktera zustala pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Za Gcelem
provéfeni tohoto tvrzeni pritom nelze po celnich organech pozadovat, aby vyuzivaly
nastroje mezinarodni spoluprace pfi spravé dani, které nemohou slouzit k nahrazovani
procesni aktivity danového subjektu. V této souvislosti soud pfipomina, ze vyklad
vnitrostatniho prava provedeny celnimi organy zcela odpovida smyslu a éelu smérnice
2008/118/ES (viz odst. 26 tohoto rozsudku).

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze spotfebni dan ztychz vybranych vyrobku byla
odvedena téz v Italii, soud shodné s celnim Gradem odkazuje na ¢l. 33 odst. 1 a 6 smérnice
2008/118/ES, jehoz tcelem je zabranéni dvojiho zdanéni (str. 8 a 10 dodate¢ného platebniho
vyméru). Bylo proto na zalobkyni (resp. na jejim italském odbérateli) uvédomit italské celni
organy o tom, ze vybrané vyrobky byly propustény do volného danového obéhu jiz na
datiovém tzemi Ceské republiky, a s poukazem na tuto skute¢nost je poZadat o vraceni
spotrebni dané odvedené v Italii. Pokud této moznosti zalobkyné (resp. jeji odbératel)
nevyuzila, nejedna se o prekazku, ktera by branila doméreni spottebni dané ceskymi celnimi
organy.

Zastupkyné zalobkyné pfi jednani predestrela otazku, jak by asi celni organy postupovaly,
pokud by v e-AD bylo uvedeno naopak vétsi mnozstvi nez skute¢né prevazene, a zda by
v takovém pripadé doslo k vraceni dané. Byt soud pfipousti, ze tato argumentace ma
racionalni jadro, nemuze se s ni ztotoznit. V ptipadé, ze by ve-AD bylo uvedeno vétsi
mnozstvi vyrobkd, nez kolik je fakticky prevazeno, zistalo by toto faktické mensi mnozstvi
i nadale v limitech toho, k ¢emu je dle prislusného e-AD deklarovan rezim podminéného
osvobozeni. Zjednodusené feleno, piipadnym pfevazenim mensiho mnozstvi by se
zalobkyné stale pohybovala v ,mantinelech deklarace, nebot by nepfekradovala hranici, za
kterou kondi rezim podminéného osvobozeni a za¢ina rezim volného obéhu. K vyméteni
dané by tudiz mohlo dojit az teprve v okamziku, kdy by zalobkyné toto mensi mnozstvi
(nebo jeho ¢ast) védomé uvolnila do volného obéhu, coz by v daném pfipadé odpovidalo
okamziku vyskladnéni zbozi u odbératele v Italii. Pokud by v takovém (hypotetickém)
ptipadé italska celni sprava doméfila spotfebni dan jen na zakladé Gdaji e-AD, ackoliv
faktické mnozstvi uvolnéné do volného obéhu datiového obéhu by bylo nizsi, pak by bylo
mozno uvazovat o ¢asteném vraceni vymérené dané postupem dle italskych vnitrostatnich
predpist (srov. ¢l. 33 odst. 1 a 6 smérnice 2008/118/ES). V nyni posuzované véci vsak doslo
k prevozu vétstho mnozstvi, nez kolik bylo deklarovano v e-AD, dan tudiz byla vymérena
pravé za prekroceni hranice, za kterou kon¢i rezim podminéného osvobozeni a za¢ina rezim
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volného danového obéhu. K prekroceni ono ,mantinelu deklarace® tedy doslo jiz
v okamziku, kdy celni sklad v Pardubicich opustil kamion, do néhoz byly naskladnény
vyrobky v mnozstvi prekracujicim deklarovanych 201,6 kg.

Ostatni namitky

Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 11.
2022 byla nicotna, jelikoz neobsahovala pochybnosti o skutkovém stavu ve smyslu § 89
danoveho radu.

Celni Grad ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 11. 2022 jednoznacné specifikoval
duvody, pro které mu vznikly konkrétni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti danového
ptiznani zalobkyné za zdanovaci obdobi fijen 2019, a to konkrétné o spravnosti udaji o
mnozstvi vybranych vyrobku ve sloupci 3, fadku 1.a1, a o vysi dané ve sloupci 6, radku 1.a2,
a prukaznosti zalobkynina tvrzeni, ze ji nevznikla zadna danova povinnost. Tyto
pochybnosti pak celni Grad ve vyzvé dale nalezité odtvodnil zpisobem, ktery v zakladu
odpovida divodim pro dométeni spotfebni dané uvedenym v dodatecném platebnim
vyméru. V tomto ohledu je zcela mylna predstava zalobkyné, ze se pochybnosti celniho
Uradu mohly tykat toliko skutkového stavu, o némz od pocatku fizeni nebylo sporu. Jak
totiz vyplyva z § 89 odst. 1 dariového radu, pochybnosti se mohou tykat jednak ,.spravnosti,
priikaznosti nebo viplnosti podaného dariového tvrzeni®, jednak jiné pisemnosti predloZené
dariovym subjektem nebo [...] pravdivosti tidajii v nich uvedenych.“ Zalovany proto spravné
dovodil, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 11. 2022 neni nicotna ve smyslu § 105
odst. 2 danovéeho radu.

Spravna je rovnéz Gvaha celnich organt o neprovedeni vyslechu zaméstnankyn zalobkyneé,
které vypliovaly predmétny e-AD. Zalobkyni uvidéné okolnosti, k nim? navrhovala
zameéstnankyné vyslechnout, tj. ke zptsobu vypliiovani e-AD a mechanismu kontroly, by
zjevné nemohly nijak prispét ke zjisténi skutkového stavu pottebného pro rozhodnuti o
danové povinnosti zalobkyné. Zpusob vypliovani predmétné e-AD ani zalobkyni pfijaté
interni kontrolni mechanismy nebyly ze strany nikdy zpochybnovany, stejné jako nebyl
nikdy zpochybriovan samotny obsah vyplnéného e-AD. Spor se tykal toliko pravnich
dusledkt plynoucich z toho, ze uréité udaje byly v predmétném e-AD opomenuty. Soud
nevylucuje, ze prijeti kontrolnich mechanismt na vyplnovani celnich dokladt by ptipadné
mohlo mit relevanci ve vztahu k prezkumu celnim Gradem ulozené pokuty za prestupek
spocivajictho v uvedeni neoznadenych vyrobkd do volného obéhu, tato otazka vsak neni
predmétem tohoto fizeni.

Soud naproti tomu ptisvédcuje zalobkyni, ze pro nyni posuzovanou véc je bez vyznamu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢. . 41514-2/2013-90000304.7, jez se skuteéné
tykalo skutkové i pravné zcela odlisné véci.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v 7/ Vv 4 v 7/ Vv 4 v /4

na nahradu naklada fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspéSnému zalovanému

v/ /4 ’ 4 . Vv /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



13 51 Af 12/2023

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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