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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: mésto Zdice
sidlem Husova 2, 267 51 Zdice

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kainem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢&. j. 143324/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 143324/2022/KUSK-DOP/Svo, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhéité 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni ¢astku 15 342 K¢, a to k rukdm jeho zistupce
Mgr. Martina Kaina, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu je v této véci otazka, zda mélo byt podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 . ’ 4 v ’ 4 . 4 4

o pozemnich komunikacich, vrozhodném znéni (dile jen ,zikon o pozemnich

komunikacich®) na zadost zalobce natizeno odstranéni navazky stavebni suti z pozemku

parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi Zdice.

Zalobce je obci, na jejim? Gzemi se dotleny pozemek nachdzi. M4 za to, e pres tento
pozemek vede mistni komunikace, kterou vlastni. Stavebni sut podél oploceni sousedniho
pozemku parc. ¢. XB podle zalobce predstavuje pevnou prekazku, ktera nepripustné zuzuje
téleso komunikace a brani plynulému provozu.

Spoluvlastniky dotceného pozemku jsou Ing. S. J., Z. P. a S. V. (dale téz ,vlastnici

« M 4 ./ 4 v v/ i /7 IV 4 i V/V
pozemku®). Ti zastavaji nazor, ze se na Casti pozemku nachazi uéelova komunikace o $irce
zhruba 3,2 m. Navazka suti se nicméné jiz nékolik let nachazi na soukromém pozemku
mimo tuto ucelovou komunikaci. Nikdy pfitom nezpusobovala jakykoliv problém.

Meéstsky arad Beroun (dale jen ,silni¢ni spravni urad®) rozhodnutim ze dne 17. 10. 2022, ¢.
j. MBE/ 68441/2022/DOPR-MiD (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®), nenafidil
odstranéni pevné prekazky s odivodnénim, ze se na predmétneé casti pozemku parc. ¢. XA
nenachazi Gcelova komunikace. Vychazel pritom z rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022,
¢.j. 015381/2022/ KUSK-DOP/Svo (dale jen ,rozhodnuti ze dne 3. 6. 2022%), podle kterého
se na Casti dotéeného pozemku nachazi Gcelova komunikace o min. sifce 3,2 m a délce 78 m
(nvedené rozhodnuti bylo ve vyroku I. zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2022, ¢.j. 55 A 55/2022-70 - pozn. soudn). Navazka suti se nachazi mimo tuto ucéelovou
komunikace, a nebrani tak jejimu obecnému uzivani. Podél pozemku parc. ¢. XB je tato
komunikace zcela pruchozi i prujezdna.

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany zménil
k odvolani zalobce prvostupriové rozhodnuti tak, ze se zadost o odstranéni pevné prekazky

v

zamita. V oduvodnéni zalovany odkazal na své rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023, ¢. ;.
146365/2022/KUSK-DOP/Svo (dale jen ,rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023%), jimz opétovné na
¢asti dotéeného pozemku deklaroval existenci ucelové komunikace o min. $irce 3,2 m a délce
78 m (uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024,
v o v . Vv 4 /7 4 / Vv \4 /v
¢ j. 51.A 26/2023-62 - pozn. soudu). Shodné se silniénim spravnim uradem shledal, ze navazka
suti nezasahuje do této Gcelového komunikace. Pokud na nezpevnéné cesté dochazi v néjaké
v/ M . /v ’ v 4 4 . v 4 4 IV v
dasti k erozi nebo podmacdenti, 1ze ocekavat, ze vozidla zaénou takové misto objizdét a cestu
vyjezdi v jiné trase. V takovem pripadé Gcelova komunikace sice v puvodni trase zanikne,

4 v . 4 /N IV . . </ /7 4 4 ’ / ’
stale se vsak jedna o tutéz Glelovou komunikaci reagujici na mistni podminky. Vychyleni
cesty podle zalovaného nelze povazovat za pevnou prekazku, jejiz odstranéni by bylo mozné
naridit.

II. Obsah podani t¢astnik

Zalobce v zalobé nesouhlast se zavérem spravnich organu, ze se navazka stavebni suti nachazi
. / . . v 717 / ’ . /
mimo pozemni komunikaci. Celkové poklada napadené rozhodnuti za nesrozumitelné,
nepresvédcive a v rozporu s obsahem provedenych dikaza. Podle zalobce je predmétna cesta
mistni komunikaci III. tfidy, nikoliv Gcelovou komunikaci. Vzhledem k tomu mél o zadosti
o odstranéni pevné prekazky jako prvostupnovy organ rozhodovat podle § 40 odst. 5 pism.
b) zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad (tj. Méstsky Grad Zdice), nikoliv obecni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Grad obce s rozsirenou pusobnosti (tj. Méstsky urad Beroun). Prvostupriove rozhodnuti je
tak nicotné, nebot silni¢ni spravni urad postradal vécnou prislusnost k rozhodnuti o zadosti.
V této souvislosti zalobce upozormuje, ze proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023,
./ \4 4 M /v / i 4 /7 v 4 / /.

jimz byla deklarovana existence ulelové komunikace, podal spravni zalobu (zeni o této

Zalobé bylo u Krajského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 51 A 26/2023 - pozn. soudu).

Zalobce dale namit4, Ze misti komunikace nebyla v minulosti takto vyosena, v ¢sti podél
oploceni pozemku parc. ¢ XB vedla v zasadé rovné. Ze snimku katastralni ortofotomapy
vyplyva, ze vyoseni komunikace na hranici s pozemkem parc. ¢. XB je naprosto neptirozené,
v jinych ¢astech komunikace takto nevybocuje. Jiz v roce 2018 Méstsky arad Zdice jako
silnicni spravni fad rozhodoval o odstranéni pevné prekazky (skladky rostlin, vétvi a
zeminy) z komunikace. Pavodcem této skladky byl pan Z. P., ktery tuto prekazku odstranil,
a cesta se tak stala opét prijezdnou. Navazka stavebni suté na krajnici v soucasnosti omezuje
sjizdnost komunikace a ohrozuje bezpecnost provozu. To by platilo 1 v hypotetickém
pripadé, ze je cesta icelovou komunikaci, jak tvrdi zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023.
Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na podklady, které predlozil v ramci
spravniho fizeni, pfiemz upozornuje, ze k posouzeni véci si mél zalovany vyzadat
stanovisko Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®).

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé setrval na
zavéru, ze navazka suti nezasahuje do Gcelové komunikace, jejiz existence byla pravomocné
deklarovéna rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023. Zalobni namitka tykajici se ddajné existence
mistni komunikace pak s posuzovanou véci nijak nesouvisi.

Soud vyzval vlastniky pozemku k pripadnému uplatnéni prav osob zacastnénych na fizeni
dle § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»S. I. 8.%). Nikdo z oslovenych vsak tohoto prava ve stanovené lhuté nevyuzil.

III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Pri jednani zalobce setrval na svém stanovisku, zalovany se z ¢asti na jednani omluvil. Soud
soucasné souvislost véci se svym rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 51 A 26/2023-62. Jinak
nad ramec shrnuti podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§750dst. 1 s. . s. ze skutkového
apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, ptiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Zaroven vSak soud pfihlédl 1 k vydani rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 3. 2024, ¢. j. 51 A 26/2023-62, jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2.
2023 (viz odst. 17-18 tohoto rozsudku).

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati pro pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani, ktery spo¢iva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zakonem - bezplatné uzivat, a to zptsobem obvyklym a k Géelim, ke kterym je tato
komunikace urcena [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 2.
5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, odst. 24]. Nikdo tak nesmi pozemni
komunikace zneci$tovat, poskozovat ¢i na nich bez povoleni silni¢niho spravniho Gradu
umistovat pevné prekazky (§ 19 odst. 2 a § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pevnou prekazku vymezuje § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jako ,ostatni
predméty“, které nejsou dopravni znackou a zafizenim (kromé zabradli, zrcadel a hlasek).
Jestlize dojde k neopravnénému umisténi pevné prekazky zasahujici do pozemni
komunikace, zahji silni¢ni spravni urad z moci Gredni nebo na zadost nékterého z uzivatela
této komunikace fizeni o odstranéni takové prekazky (srov. § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich a rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 As 349/2018-73, odst. 74).

Logickym predpokladem pro odstranéni pevné prekazky je skutecnost, ze se tato prekazka
nachazi na dalnici, silnici, mistni komunikaci ¢i verejné pristupné Gcelové komunikaci (§ 29
odst. 1 a 3 zdkona o pozemnich komunikacich). Vyvstanou-li silni¢nimu spravnimu tradu
pochybnosti o vetejnopravnim charakteru dané cesty, tedy zda se vubec jedna o pozemni
komunikaci, posoudi si tuto otazku jako predbéznou, nez rozhodne o véci meritorné [§ 57
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), srov.
rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, ze dne 10.
3. 2016, C.j. 7 As 252/2015-25, a ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 10 As 41/2014-39, odst. 13 a 28, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, . j. 22 Cdo 3545/2020-296). Pokud bylo o
této predbézné otazce jiz pravomocné rozhodnuto pfislusnym organem, je tim silni¢ni
spravni Urad vazan (§ 57 odst. 3 spravniho radu).

V daném pfipadé panuje mezi zalobcem a vlastniky pozemku o pravnim povaze pozemku
parc. ¢. XA coby pozemni komunikace letity spor.

Soudu je z fizeni ve vécech vedenych pod sp. zn. 55 A 55/2022 a 51 A 26/2023 znamo, ze
vlastnici pozemku se zadosti podle § 142 spravaiho radu domahali uréeni, zda se na tomto
pozemku nachazi mistni komunikace ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Méstsky urad Zdice coby ptislusny silni¢ni spravni Grad rozhodnutim ze dne
24.11. 2021, ¢. j. SPR/2354/2017-121, deklaroval, ze se na tomto pozemku mistni
komunikace nachazi. V ramci odvolaciho tizeni vSak zalovany uvedené rozhodnuti zménil
tak, ze se na casti daného pozemku nachazi verejné pristupna ulelova komunikace o min.
sifce 3,2 m a délce 78 m. Poprveé tak uéinil rozhodnutim ze dne 3. 6. 2022, které bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.55 A 55/2022-70, pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu. Napodruhé zalovany shodné rozhodl
o povaze predmétné cesty rozhodnuti ze dne 3.2.2023, které bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2024, C. j. 51 A 26/2023-62, pro podstatnou
vadu fizeni. V soucasnosti tak neexistuje pravomocné rozhodnuti, které by zavazné uréilo,
zda a pfipadné jaka kategorie pozemni komunikace se na daném pozemku nachazi.

V dobé vydani prvostuptiového i napadeného rozhodnuti tomu vsak bylo jinak.
Prvostupriového rozhodnuti bylo vydano dne 17. 10. 2022, kdy stile existovalo pravomocné
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022. V mezidobi bylo uvedené rozhodnuti sice zruseno.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti (17.2.2023) vSak jiz byla pravni povaha cesty
posouzena pravomocnym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023. Nutno podotknout, ze v ramci
soudniho pfezkumu nebyl Zalobam proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 6. 2022 a ze dne
3.2.2023 ptiznan odkladny Gcinek ve smyslu § 73 s. t. s. Spravnim organim proto nelze
vytykat, ze z téchto rozhodnuti v souladu s § 57 odst. 3 spravniho radu ptfi posouzeni véci
vychazely.

Pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. t. s. obecné plati, ze soud
’ 7 4 4 4 / v 4 4 ’ 4 ’

vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Aplikace této zasady vSak muize byt i pres uvedené znéni zakona omezena v zijmu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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spravedlivého feseni véci. Podle ustalené rozhodovaci praxe NSS tak lze ve vyjimelnych
pripadech prihlédnout ke zméné pravniho ¢i skutkového stavu, ktera nastala az po vydani
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75, a ze dne 14. 9. 2011, ¢.5. 9
Afs 28/2011-181). Jednim z takovych pfipadu je situace, kdy dojde ke zruseni podmiriujiciho
(resp. podkladového ¢i fesiciho predbéznou otazku) rozhodnuti spravniho organu v rameci
soudniho pfezkumu rozhodnuti na toto podminujici rozhodnuti navazujictho (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb.
NSS, odst. 32). Zajisténi efektivni soudni ochrany prav jednotlivcd totiz vyzaduje, aby
nezakonnost podminujiciho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné
v pfislusném ftizeni mohla byt zohlednéna i v fizeni o zalobé proti podminénému aktu.
Uvedeny zavér neni v rozporu s upravou § 75 odst. 1 s. t. s., nebot soud zohledni pouze
takovou nezakonnost podminujictho rozhodnuti, jejiz davod byl dan jiz v dobé vydani
podminéného rozhodnuti, avSak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa. V opaéném
ptipadé by se Gcastnik, ktery se domaha ochrany svych prav, mohl snadno dostat do
neresitelné situace, kdy rozhodnuti fesici predbéznou otazku jiz bylo v mezidobi zruseno,
nicméné soud by k této skute¢nosti v ramci prezkumu podminéného rozhodnuti nemohl
prihlizet. Takovy postup by zjevné vedl k neakceptovatelnym dasledktm.

Soud proto pri posouzeni véci prihlédl k tomu, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2023,
které resilo predbéznou otazku existence pozemni komunikace na daném pozemku, bylo po

4 4 4 4 v 4 v v 4 v 4 v 4
vydani napadeného rozhodnuti zruseno. Sam zalobce ostatné na budouci mozné zruseni
tohoto rozhodnuti poukazoval jiz pti podani zaloby. Zodpovézeni této predbézné otazky
totiz bylo pro rozhodnuti o zadosti o odstranéni pevné prekazky skutecné klicove.

Za situace, kdy neni zrejmé, zda a pfipadné jaka kategorie pozemni komunikace se pozemku
v Ve o )4 i 4 */ /4 v /4 4 4 o v /v 4 i
parc. ¢. XA (i jeho casti nachazi, neobstoji zavér spravnich organa, ze navazka stavebni suti
podél oploceni pozemku parc. ¢. XB nepredstavuje pevnou prekazku ve smyslu § 29 zakona
4 M 4 4 Ve /. / 4 4 4 o
o pozemnich komunikacich. Neni pfitom ulohou soudu, aby tGvahu spravnich organa
v tomto ohledu nahrazoval. V dalsim fizeni je proto ukolem spravnich organt, aby si
vsouladu s § 57 odst. 1 spravniho radu peclivé posoudily predbéznou otazku existence
pozemni komunikace na daném pozemku. Jelikoz je soubézné vedeno fizeni podle § 142
spravniho fadu o urcent, zda se na daném pozemku nachazi mistni komunikace, mohou
spravni organy po dobu vedeni tohoto tizeni o predbézné otazce tizeni o odstranéni pevné
prekazky prerusit podle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Teprve
v 4 4 v VvV 4 4 **V_V /7 v /4 /v 4 .
po zodpovézeni této predbézné otazky a zjisténi presné polohy navazky stavebni suti a
o v v/ 4 . 4 4 4 . vV’ 1° v 4
prubéhu pripadné komunikace mohou spravni organy posoudit, zda lze nafidit odstranéni
/4 v Vv 4 4 . 4
pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Vécné posouzeni dal$ich zalobnich namitek by bylo v této procesni fazi predcasné. Stejné
tak by bylo v této fazi nadbytecné doplnovat nad ramec spravniho spisu dokazovani o
v \4 4 ) / /. ’ \4 /7 / vV 7
zalobcem navrzené diukazy. Pouze pro uplnost soud podotyka, ze - na rozdil od umisténi
pevné prekazky podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich - neni k odstranéni
pevné prekazky treba souhlasu policie, jak pozadoval zalobce. Pokud jde o namitku tykajici

v /4 v/ v M 4 4 . VvV 4 ./ v 4 v VvV /4
se vécneé prislusnosti k rozhodnuti o zadosti, ta rovnéz zavisi na zodpovézeni predbézné
otazky, tedy zda se na dotéeném pozemku nachazi mistni komunikace, Géelova komunikace
{i cesta, kterd neni pozemni komunikaci [srov. § 40 odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. b) zikona
o pozemnich komunikacich].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro
nezakonnost a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. 5.). V dal$im
fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim ndzorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (odst. 19 tohoto rozsudku).

O nahradé nakladd fizeni Géastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladG na zastoupeni
advokatem ve vysi 12 342 K¢. Vyse odmeény advokata zahrnuje tf1 tkony pravai sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani nepresahujicim
dvé hodiny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Podani zalobce ze dne 20. 6. 2023 nelze
povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nebot
se nijak netyka véci samé. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim
fizeni tak patti i nahrada za tuto dan v sazbé 21%, tj. ve vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada
fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . /. o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



