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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: S. S., zast. JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2023,
¢ j. OAM-1025/ZA-ZA11-K12-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. 13 Az 5/2023-22,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce je stitnim obdanem Moldavské republiky, jako misto svého posledniho
skute¢ného pobytu oznatil mésto O., které se nenachézi na tzemi P. Do Ceské republiky
pFicestoval dne 2. 2. 2022 na zakladé cestovniho dokladu. Na tzemi Ceské republiky iji dva
bratti a oba jeho rodice, ktefi maji rumunské statni obcanstvi a bylo jim vydano potvrzeni
o pfechodném pobytu na tizemi Ceské republiky. V Moldavské republice ztstala pouze
#alobcova babi¢ka. Zalobce navitivil Ceskou republiku celkem pétkrat, poprvé v roce 2017.
Z4dost o mezinarodni ochranu podal dne 20. 11. 2022 poté, co byl kontrolovan cizineckou
policii a bylo s nim zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi z divodu neopravnéného pobytu
na Gzemi. Zidost odtvodnil tim, Ze v Ceské republice Zije jeho rodina av Moldavské
republice by byl nezaméstnany a bez domova.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinrodni ochranu podle
§12,§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji zamitl. Shledal, ze Zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz zaprvé provedl s zalobcem dne 23. 11. 2022 pohovor k zadosti, pri kterém mu umoznil
sdélit vsechny relevantni skutecnosti, a zadruhé shromazdil vsechny pottebné informace
a podklady o zalobci a o jeho zemi pivodu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zadost byla
Ucelova, nebot ji zalobce podal az poté, co mu hrozilo vyhosténi. Podle konstantni
. . / 1o v / [ / v/ /
judikatury neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany snaha vyhnout se pripadnym
nepfiznivym duasledkim neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Pro udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) nebyly splnény podminky, nebot zalobce je
dospély a zdravy, je schopen si zajistit prostredky na své zivobyti praci. Existenci rodinnych
vazeb nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu z humanitarnich davodu. Z tvrzeni
v 4 4 v/ 4 v / / 4 \4 M i 4 4
zalobce ve spravnim fizeni podle méstského soudu vyplyva, ze jeho motivace k podani
zadosti o mezinarodni ochranu byla ¢isté ekonomicka. Ekonomické duvody vsak nemohou
opodstatniovat udéleni mezinarodni ochrany. Moldavska republika je bezpec¢na zemé
puvodu. Spravni organ spravné posoudil ekonomickou, rodinnou a socialni situaci zalobce,
pricemz neshledal naplnéni hypotézy ,pfipad hodny zvlastniho zfetele uvedené v § 14
4 v ’ . v ’ . ’ e 7

zakona o azylu. Nebyly splnény podminky ani pro udéleni mezinarodni ochrany dle jiného
ustanoveni zakona o azylu. Zalovany vsechny své zavéry dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem odtuvodnil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile té% ,sté¥ovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznostl, priCemz svoji argumentaci nepodfazuje pod konkrétni diavody uvedené
v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil vSechny okolnosti
relevantni pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
opakuje, Ze v zemi ptivodu nemi #4dné funkéni zizemi, nebot jeho rodina Zije v Ceské
republice, navrat do Moldavskeé republiky by pro néj znamenal bezdomovectvi a fakticky
celou dospélost prozil v Ceské republice. Dale stézovatel dopliiuje, 2e Moldavska republika
je nejchudsi stat v Evropé, jehoz ekonomicka a bezpecnostni situace se stale zhorsuje kvuli
uprchlickym vlnam ze sousedni Ukrajiny. Stézovatel se domniva, ze byly splnény
podminky pro aplikaci § 14 zakona o azylu. V této souvislosti se mél zalovany rovnéz
zabyvat situaci na trhu prace v Moldavské republice, moznosti statni podpory v hmotné
nouzi stézovatele a jeho schopnostmi a vzdélanim.

[5]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Zalovany shromézdil dostatek informaci a podkladd
tykajicich se jak osoby stézovatele, tak 1 aktualni situace v jeho zemi piavodu a zabyval se
vSemi stézovatelem namitanymi skute¢nostmi. Napadené rozhodnuti je jasné, srozumitelné
a v souladu s pravnim fidem Ceské republiky. StéZovatel pozadal o udéleni mezinirodni
ochrany az po vydani rozhodnuti o vyhosténi a snazi se jen legalizovat sviyj pobyt na tzemi
Ceské republiky, coZ neni relevantni dévod pro udéleni mezinirodni ochrany. Nakonec
zalovany odkazuje na své zavéry uvedené ve vyjadreni k zalobé.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti
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pokracovani

[6]  Priposuzovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) hodnotil, zda
jsou splnény podminky rizeni. Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem
k tomu, zev predchazejicim fizeni u méstského soudu rozhodoval specializovany
samosoudce, musi NSS nejprve posoudit, jestli kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. t.s.). Pokud tomu tak neni, NSS
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. K presahu vlastnich z4jmu stézovatele se zdejsi
soud vyjadril v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve
kterém vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost ptijatelna. Kasacni stiznost je
ptijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné
feseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, zatteti, pokud je tfeba uéinit judikaturni odklon,
a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano
zasadni  pochybeni, které mohlo mit dopad dohmotnépravaitho postaveni
stézovatele. V pravé projednavaném pfipadé neni zadny ztéchto davodu prijatelnosti
naplnén.

[7]1  Stézovatel presah vlastnich zajmu explicitné nenamita. Kasa¢ni stiznost se obsahove
nezabyva pravnimi otazkami, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny nebo byly reseny
rozdilné, nezabyva se ani potfebou judikaturniho odklonu. Nelze proto uvazovat
o prijatelnosti dle prvnich tfi vyse uvedenych duvodu. Stézovatel vsak v kasacni stiznost
broji proti pochybeni méstského soudu. NSS tak musi posoudit, jestli méstsky soud
v napadeném rozhodnuti pochybil a pokud ano, zda se jednalo o zasadni pochybenti a jestli
toto pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel kasa¢ni stiznosti napada posouzeni splnéni podminek pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ze strany méstského soudu. Ma za to, ze
meéstsky soud se dostateCné nezabyval vsemi relevantnimi skutecnostmi a dospél
k nespravnému zavéru.

[9]  Meéstsky soud se k aplikaci § 14 zakona o azylu vyjadril v bodech 17 az 19 svého
rozsudku, v nichz uvedl, pro¢ nejsou splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni.
Konkrétné tvrzenim, ze stézovatel nema v zemi puvodu funkéni zazemi, nebot se jeho
rodina nachazi v Ceské republice, se méstsky soud zabyval v bodé 18 rozsudku. Méstsky
soud mimo jiné uvedl, Ze zalovany hodnotil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele a prihlédl i k jeho zdravotnimu stavu a véku. Zdaraznil, Ze rodinné vazby nejsou
dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu a ze stéZovatel je schopen si zajistit prostredky
pro sviyj zivot praci. Dle méstského soudu v pfipadé stézovatele neexistuji zadné davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by mu mohl byt udélen humanitarni azyl. To plati
10 tvrzeni, ze stézovatel je mlady a navrat do Moldavské republiky by pro néj znamenal
nezaméstnanost a bezdomovectvi (stézovatel ma moznost pobyvat u své babicky, kde bydlel
pred vycestovanim do Ceské republiky). Méstsky soud se vyporadal ise stéZovatelovym
tvrzenim, ze jeho dospélost a s tim spojena nezavislost jsou pouze formalniho razu, nebot
ve skutednosti se o sebe nedokaze postarat. Poukazal na to, Ze stézovatel je v produktivnim
véku bez zjevné limitace v pfistupu na pracovni trh a ze ekonomicka situace zadatele nemuze
byt divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Obecné nepfiznivy stav hospodafrstvi
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v zemi puvodu dopada na vSechny obcany a neni zfejmé, pro¢ by mél tizit stézovatele
intenzivnéji nez jiné osoby (bod 19 rozsudku).

[10]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti uvadi, ze fakticky celou svou dospélost prozil
v Ceské republice. Méstsky soud toto tvrzeni vyvratil zji§ténim, Ze stéZovatel il
v Moldavské republice po dobu Sesti let pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu sim bez rodiéd a bratrd, kte¥ jiz Zili v Ceské republice, a v této dobé byl schopen
si zajistit ubytovani (bod 18 rozsudku méstského soudu). To odpovida tvrzenim stézovatele
uvedenym p¥i pohovoru, podle nich% v Ceské republice pobyval celkem asi pétkrat, vzdy
jen po dobu tfi mésica, poprvé v roce 2017 (zletilosti dosahl v roce 2016).

[11]  INSS uzavira, ze méstsky soud prezkoumatelné uvedl, pro¢ nejsou splnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pticemz zohlednil vSechny diléi
’ v v M vey7/ , . . v v
argumenty uvedené v zalobé. Vysel z priléhavé judikatury NSS, kterou na véc korektné
aplikoval. Zejména je treba zduraznit zavér NSS vyjadreny v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-89, podle néhoz smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona
oazylu spociva vtom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout
i i 4 vV i / N7/ 4 / M 4 M / V. 4
1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z norem danych taxativnimi vyéty ustanoveni § 12
a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Za
dtvody hodné zvlastniho ztetele prikladné oznacil zvlast tézkou nemoc, zdravotni postizeni
¢i prichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou
lidskymi, ¢i prirodnimi faktory. Skutecnosti uvadéné stézovatelem nedosahuji srovnatelné
miry zavaznosti a mimoradnosti. NSS proto neshledal zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
prijatelnosti nesplnuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel

’ 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v v - v
nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, protoze vevéci nemél
/ v v / vV / v / i v/ 4 v 7/ /v v/ /
Uspéch. Procesné UspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



