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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen Mgr. Ing. Janem
Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Prahal, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MD-13202/2022-190/3, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, &. . 18 A 48/2022-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal o udéleni opravnéni Fidile taxisluzby avydani prikazu ¥idite
taxisluzby. Spravni organy zadost zamitly kvili nesplnéni podminky spolehlivosti podle
§ 21c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (zakon o silni¢ni dopravé).
Zalobci byl totiz v poslednich tfech letech uloZen spravni trest za spachani prestupka podle
§ 16 odst. 1 pism. b) a h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (zakon o cenach), proto se podle
§ 9 odst. 2 pism. a) bodu 2. zikona o silni¢ni dopravé nepovaZuje za spolehlivého. Zalobce
za poskytnuti taxisluzby Gétoval cenu vyssi, nez byla platnd maximalni cena, a neoznacil
zbozi cenami.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u méstského soudu, ktery ji
zamitl. Jednotlivé divody nespolehlivosti v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
4 i M . 4 4 v 4 4 v M ‘v _/ v

navazuji nikoliv jen na konkrétni prestupky uvedené v zakoné o silniéni dopravé, ale
ivjinych predpisech (to vyplyva izodkazu na cenové predpisy vbodé 2 téhoz

4 N 4 4 4 4 M v/ / / M v
ustanoveni). Jsou to typova jednani, ktera mohou mit vliv na radny vykon taxisluzby
ajsou snim Uzce spojena. Znali vefejny zijem na poctivosti vuc¢i zakaznikim stran
W4 4 v 4 i 4 4 v . \4 ./ 4 /4 "4 4 v 4
radného a véasného informovani o cené za taxisluzbu a jejim nasledném radném urceni po
provedeni prepravy.

[3]  Méstsky soud se dale musel vyporadat sotazkou, zda lze spojeni prestupek
spachany pri vikonu prdce ridice taxisluzby v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
vykladat tak, ze pod néj spada i prestupek spachany dopravcem, tedy nikoli jen fidicem
taxisluzby jako nepodnikajici fyzickou osobou. Podle méstského soudu je stézejni, ze
kontrolovan byl pfimo zalobce, a jednani v rozporu s cenovymi predpisy se tak fakticky
dopustil jak v pozici fidice taxisluzby, tak idopravce, trebaze za toto jednani nesl
odpovédnost jen jako dopravce.

[4] Ikdyz Glinna pravni uprava jiz vyslovné nevztahuje pusobnost § 9 odst. 2 zakona
o silni¢ni dopravé na jednani ridich tax1sluzby, v disledku kterych byla provozovateli
taxisluzby ulozena sankce, zaroven ani nevize nespolehlivost k prestupku
sankcionovanému pouze ve vztahu k pachateli v pozici fidice taxisluzby. Predpoklada
toliko souvislost s vykonem prace fidi¢e taxisluzby. Rozhodné tedy neni postaveni,
v jakém byla osoba za prestupek trestana, ale fakt, ze se tak stalo pfi vykonu prace fidice,
zahrnuje tedy 1 pozici dopravce, pokud ten soucasné pusobil jako fidic. I tento prestupek
vypovida o charakteru osoby a jeji spolehlivosti. V minulosti se podminka spolehlivosti
vyslovné vazala i na delikty pravnickych osob, nicméné jak vyplyva z divodoveé zpravy
k novele, ktera jiné spravni delikty z formulace odstranila, nebylo zamérem zménit vécny
obsah pravni normy, pouze doslo k Gipravé terminologie.

[5]  Pokud zalobce porusil cenové predpisy jako fidi¢ taxisluzby, i kdyz za toto jednani
byl na zakladé objektivni odpovédnosti uznan odpovédnym jako podnikajici fyzicka
osoba, nelze z toho dovodit, ze je spolehlivy ridi¢. Podminka spolehlivosti je sice vazana na
konkrétni osobu fidice, ale ne nutné na to, ze tato osoba byla trestana jako fidi¢ taxisluzby.
Nejde o nepfipustné rozsirujici vyklad zasahujici do podstaty prava na svobodnou volbu
povolani (podnikani). Zakon jasné akcentuje souvislost s praci fidice taxisluzby, ane
postaveni dopravce, a neptipousti tak jiny rozumny vyklad.

II. Argumentace Géastnikd fizeni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.),
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel o opravnéni pozadal jako
fyzicka osoba, pricemz jako fyzicka osoba nebyl v minulosti uznan vinnym z prestupku
spadajictho pod § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. zakona o silni¢ni dopravé. Za prestupky podle
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§ 16 odst. 1 pism.b) ah) zikona ocenich byl potrestan jako dopravce, tedy jako
podnikajici fyzickd osoba. Ukladat nasledné restrikce lze vSak pouze v pfipadé, kdy se
poruseni pravidel dopusti vzdy onen specificky subjekt, nelze tedy zaménovat podnikajici
fyzickou osobu a fyzickou osobu.

[7]  Méstsky soud se myli vtom, ze jednotlivé body v §9 odst. 2 pism.a) zikona
o silni¢ni dopravé nejsou odkazem na konkrétni skutkové podstaty prestupkd, ale ze
predstavuji pouze typové vymezena jednani. Neni tomu tak jiz jen z podstaty zasahu statu
do sféry oblana v ptipadé odejmuti opravnéni fidice taxisluzby. Jedna se o represivni
opatreni, které lze prirovnat k trestu v s$irsim slova smyslu, ktery navazuje na spachani
prestupku azasahuje do prava nasvobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav asvobod (Listina) ado prava na vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny. Toto
v ’ ’ Ve ’ Ve . . Ve o ,
opatfeni lze take prirovnat de facto k trestu zakazu Cinnosti, proto je pifi jeho vykladu
nutné postupovat se zfetelem k¢l.2 odst. 3 Ustavy akcl. 2 odst. 2 Listiny. Vyklad
v 4 M v/ v VeV e/ / Vv Ve i 4 4
méstskeho soudu je nepripustné rozsirujici. Nelze totiz pripustit, aby pravni norma
. ’ . . Ve s Ve v / N
stanovujici podminky spolehlivosti byla neurcita ¢i typové vymezena bez konkrétnich
odkazu na spachané prestupky.

[8]  Jak vyplyva z jednotlivych bodta § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, ustanoveni
mifi na prestupky, které spachal ridi¢ taxisluzby jako tzv. specialni subjekt, ato pri
/ 4 Ve 1°V i v / 4 Ve 1V M v M 4 v i 4
vykonu prace fidiCe taxisluzby. Vykon prace ridide taxisluzby je v zakoné o silniéni
dopravé vyuzivan vyhradné jako termin vazici se k osobé fidide taxisluzby. Prestupek
uvedeny v § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2. zakona o silnicni dopravé neni prestupek uvedeny
4 v M 4 v M .. / 4 v M v v 4 i Ve 1°V
v zakoné o silni¢ni dopravé (ani v jiném zakoné), jehoz poruseni by se mohl dopustit fidi¢
taxisluzby pfi vykonu své prace. Takovy prestupek je mozné spachat pouze porusenim
zakona o cenach, ato jen jako dopravce, tedy podnikajici fyzickd osoba nebo osoba
pravnicka. Stézovatel jako fidi¢ taxisluzby v$ak takovy prestupek nespachal. Pti vykladu
§9 odst. 2 zdkona o silniéni dopravé lze uvazovat pouze o prestupcich, které spachaly
b 4 M /4 Ve / 4 Ve 1V M v Ve 4
specificke fyzické osoby pri vykonu prace ridice taxisluzby, a nelze tedy pti posouzeni
spolehlivosti prihlizet k prestupkum podle zakona o cenach. Pochybeni zakonodarce neni
mozné napravovat extenzivnim vykladem, jak to ucinil méstsky soud.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel byl potrestan za spachani prestupku jako
M o4 M /4 VeV \4 Ve 4 /4 4 v 4 M VA Ve 1V
podnikajici fyzickd osoba, priCemz pti spachani prestupku vykonaval ipraci ridice
taxisluzby. Cilem zakonodarce nebylo omezit prestupky zakladajici nespolehlivost pouze
4 / M 4 M 4 v M i / v
na ty spachané fyzickou osobou. Zakon o silni¢ni dopravé v minulosti vyslovné dopadal na
v 4 4 4 v v Ve 1° Vo i v
prestupky vedouci k potrestani dopravce, protoze neznal prestupky ridica taxisluzby. Za
v 4 4 v 4 o v v
poruseni zakona tak byl vzdy potrestan dopravce. Dusledkem vsak byla nemoznost
samotného fidiCe branit se jako ucastnik Ffizeni v prestupkovém fizeni. Zakonem
¢.102/2013 Sb. proto byla zavedena nova konstrukce nespolehlivosti, a roz$ireny tak
podminky nespolehlivosti na potrestani jak fidice, tak i dopravce, pokud byl dopravce
zaroven fidicem. Tomu odpovidala iformulace, Ze nespolehlivost zpusobuje trest za
spachany prestupek nebo jiny spravni delikt (toho se pravé dopustil dopravce, ktery byl
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zaroven ridicem). Novela ¢. 304/2017 Sb. reagovala na zanik jinych spravnich delikty, to
vSak neznamenalo, ze prestupky dopravct nadale pod tento vycet nespadaly.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle §21c odst. 1 pism.b) zakona o silni¢ni dopravé je praci fidice taxisluzby
opravnéna vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.
Opravnéni fidiCe taxisluzby udéli na zadost kterykoli dopravni ufad, pokud je zadatel
spolehlivy podle § 9 odst. 2.

[13] Podle §9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé se pro Gcely tohoto
zakona za spolehlivého nepovazuje ten, komu byl v poslednich 3 letech ulozen spravni

v 4 / Ve / ’ Ve Vv . \4 v/ N4 v 4
trest za prestupek spachany pfi vykonu prace ridice taxisluzby spocivajici v poskozeni
cestujictho na cené jizdného nebo pozadovani ceny ve vysi, ktera neni v souladu
s cenovymi predpisy.

[14] Podle ¢l.26 odst.1 Listiny ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani
a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

[15] Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny muze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti.

[16] Jak uvedl Ustavni soud vnilezu ze dne 25.11.2003, sp.zn.L US 504/03,
138/2003 USn., zpodstaty prava na svobodnou volbu povolani jakozto prava
hospodarského nelze bez dalsiho dovodit zavér, ze de facto vytvari autonomni prostor,
v némz je jednotlivec opravnén cinit vSe, co mu zakon nezakazuje (¢l. 2 odst. 3 Listiny),
priemz vefejna moc smi do tohoto prostoru zasahovat toliko za zakonem stanovenych
podminek (¢l. 26 odst. 2 Listiny). ,Povaba tohoto prava je ambivalentni v tom, Ze nevytvari
pouze status negativus, tedy prostor autonomie jednotlivce, do néhoz neprislusi verejné moci
zasabhovat, nybrz je to do jisté miry i verejnd moc, kterd pozitivné formuje a stanovi podminky
pro vykon povolani a hospodarskych Cinnosti, a vytvari tak vlastné samotné predpoklady
vykonu takovych C¢innosti (status positivus).“ Podstata tohoto prava musi nutné vést
k diferenciaci hospodarskych ¢innosti podle rizného stupné spolutiCasti verejného prvku
dokonce na samotném konstituovani takové hospodarské c¢innosti. Pfi aplikaci tohoto
prava, na pfistup k nému a na jeho vykon je tfeba vzdy posuzovat roli vefejného zajmu
a vefejné moci na vytvareni predpokladi pro vykon takové ¢innosti; mira pripustné
ingerence verejné moci je pro ruzna povolani z povahy véci odlisna, aniz by tim byl
narufovan princip rovnosti (¢l. 4 odst. 3 Listiny; viz nalez Ustavniho soudu ze dne
22.6.2021, sp. zn. PL US 93/20, bod 31).
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[17] Nutno zddraznit, ze prava na svobodnou volbu povolani se lze podle ¢l. 41 odst. 1
Listiny domahat pouze v mezich provadécich zakond. Nicméné tyto zakonné meze musi
byt stanoveny, vykladany a uplatiiovany ustavné konformnim zplsobem. Ikdyz ¢l. 41
odst. 1 Listiny posiluje Glohu zakonodarce, aby prostiednictvim provadécich zakont blize
upravil zakladni pravo podnikat, neznamena to, ze by byl zaroven poskytnut i obecnym
soudtim §ir$i prostor pro zasahy do tohoto zikladniho prava (Ustavni soud v nilezu ze dne
23.8.2021, sp. zn. IL. US 1440/21, bod 40, ve vztahu k privu podnikat).

[18] Pti posouzeni, jak vyrazné mtze zakonodarce, resp. pfi vykladu soud, zasahnout do
prava na svobodnou volbu povolani stanovenim podminek, je tak nutné zohlednit, jak
silny je vefejny zajem na kvalité vykonu dotlené ¢innosti, v tomto ptipadé vykonu prace
fidice taxisluzby. Ve vztahu k cenové regulaci se NSS v rozsudku ze dne 5. 11.2009,
¢.j. 1 Afs 60/2009-119, bod 61, jiz obecné vyjadril ik nutnosti regulovat poskytovani
taxisluzeb. Podle NSS je taxisluzba na rozdil od bézného trzniho prostfedi trhem
postizenym celkovou informaéni asymetrii. ,,V takovémto prostiedi bézny zikaznik (a tim
spise cizinec nebo jiny ndvstévnik Praby) neni sto predem ziskat relevantni informace
0 poskytované sluzbé, o jeji kvalité, casto neni s to ani urcit primérenost nabizené ceny a nemd
rozumnou sanci srovnat tuto cenu s cenami nabizenymi jinymi poskytovateli taxisluzby. Je
mozno povazovat za notorietu, Ze trhy s nedokonalymi informacemi maji zdasadné oslabenou
sebecistici schopnost. Lukrationi mista (letisté, centralni namésti ve velkych méstech s velkym
vyskytem turistid atp.) navic pojmou jen limitovany pocet vozii taxi, coZ ddle sniZuje jakoukoliv
rozumnou vvabu o efektioni soutéZi na trbu taxi. Nedostatecnou kapacitou lukrativnich mist
ostatné argumentuje téZ sam stéZovatel ve své kasacni stiznosti. Taxisluzba je trbem ve své
podstaté atomizovanym, ovsem trhem, ktery se zprsobem nabidky sluzeb zdsadné lisi od jinych
svou povahou rovnéz atomizovanych trbid. Na rozdil od typického trznibo prostredi (malé
pekdrny, provozovmy sluZeb, obchody, restaurace apod.) vozidla taxi nenabizeji své sluzby
v jednom fixovaném misté. Zatimco nabidka sluzeb ve fixované lokalité zvysuje mozZnost
raciondlniho a informovaného rozhodnuti spotvebitele, vozidla taxi obvykle kriZuji v ramci
méstské aglomerace a jsou nahodné zastavovina nahodnymi zakazniky. Idealni ,0béti taxikdri
v prostredi bez regulovanych cen je cizinec, ktery navstivi blavni mésto tvebas jen na nékolik dni
a bezprostiedné po prijezdu do Ceské republiky nechdpe presné hodnotu ceské mény. Objednivka
vozu taxi pritom bude z povahy véci Casto uplné proni transakci, kterou na Ceském tizemi
takovy cizinec uskutecni.”

[19] Zvyse uvedeného vyplyva zvyseny verejny ziajem =zajistit, aby taxisluzbu
provozovaly osoby, od kterych lze olekavat, ze tuto nerovnovahu ve vztahu
k zakaznikim nebudou zneuzivat. Zakonodarce se tohoto cile rozhodl dosahnout mimo
.. 4 4 v/ / 4 Ve 1V M v 4 4 4 4
jiné zamezenim pfistupu k vykonu prace tidile taxisluzby osobam, které v blizké
minulosti poskodily cestujictho na cené jizdného nebo pozadovaly cenu v rozporu
7 . Vv . Vi VA 7 x . 4 4 4 v
s cenovymi predpisy. Takovy vefejny zajem oslabuje pravo na volbu povolani podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Pravo na volbu povolani jako pravo hospodaiské totiz bez dalsiho
nevytvari autonomni prostor, ve kterém osoba muze Cinit vse, co ji zakon nezakazuje (¢l. 2
odst. 3 Listiny) a do kterého muze verejna moc zasahovat toliko za zakonem stanovenych
podminek (¢l. 26 odst. 2 Listiny), jak se domniva stézovatel. Prekazky pro pfistup
k tomuto povolani (podnikani) nelze proto vykladat vyhradné restriktivné, jak navrhuje
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stézovatel, ale pravé se zohlednénim cile zakonodarce zamezit pfistupu k vykonu prace
ridice taxisluzby specifické skupiné osob, které nedavno pti vykonu taxisluzby pochybily.
[20] Vrozsudku ze dne 9.8.2018, ¢.j. 1 As222/2018-22, se NSS zabyval povahou
odebrani opravnéni ridiéi taxisluzby, protoze prestal byt spolehlivym. V bodé 23 dospél
k zavéru, ze nejde o sankcli stricto sensu, ale spise o administrativni opatfent, jehoz smyslem
je zajistit, aby taxisluzbu vykonavali pouze fidici, ktefi respektuji zakonné povinnosti.
I kdyz faktické znemoznéni vykonu povolani fidice vozidla taxisluzby je pfisnym
opatfenim, je odrazem vyznamu, ktery zakonodarce priklada zajmu na radném vykonu
taxisluzby. Jedna se totiz o sluzbu, ktera zajistuje silniéni dopravu pro cizi potreby
spoCivajici zejména v prepravé osob, musi byt proto vykonavana bezpecné,
kvalifikovanymi a spolehlivymi fidi¢i. V bodé 27 dodal, ze odejmuti opravnéni
je vyjadrenim zajmu spolecnosti na tom, aby ¢innost fidice taxisluzby vykonavaly pouze
spolehlivé osoby, které nepachaji zavazné prestupky souvisejici s fizenim motorovych
vozidel.

[21] Ke stejnému zavéru lze dospét iv pfipadé neudéleni opravnéni. Jedna se
o administrativni opatfenti, které je i pfes svoji zna¢nou citelnost odrazem vetejného zajmu
v/ ’ / . \4 4 v/ 4 ’ ’ . v
na radném vykonu taxisluzby. Omezeni pristupu k povolani skrze tuto podminku je vsak
odtvodnéné (s ohledem navefejny zajem na ochrané spotrebitele pred specifickymi
negativnimi jevy na trhu poskytovani taxisluzby), nelze jej srovnavat s trestem zakazu

v ey X , A C _—
innosti a jiz jen z toho duvodu vykladat restriktivné, jak navrhuje stézovatel, ani aplikovat
zasady vykladu norem trestniho prava hmotného.

[22] Neni davodna namitka, ze prestupky zminované v §9 odst. 2 pism.a) odkazuji
pouze na prestupky v zakoné o silni¢ni dopravé a ze pro jejich naplnéni je treba, aby je
spachal pouze specialni subjekt. Pokud by cilem zakonodarce bylo vycet prestupka omezit
M 4 4 v i 4 v Ve 4 v/ v 4
jen na ty uvedené v zakoné o silniéni dopravé, stacilo, aby pouze odkazal na pfislusna
ustanoveni tohoto zakona. Zakonodarce vsak cilil na $ir$i okruh protipravnich jednani,
aproto zvolil typové urCena jednani, mj. spocivajici iv poruseni jinych predpisu, jak
4 v v / J /4 4 M V/1°V 4 M /7
spravné uvedl méstsky soud. Takto vymezena jednani nejsou ptilis obecna, jak se domniva
stézovatel, ale odkazuji na vcelku konkrétni protipravni jednani v rozporu se zakonem
o silni¢ni dopravé a také napf. s cenovymi predpisy. Neni pravda, ze by stézovatel nemohl
v ’ / . / 7 - 7 7V e . .
predvidat, ktera protipravni jednani povedou ke ztraté jeho spolehlivosti.

[23] Dusledkem vykladu stézovatele, ktery odmita zahrnuti pfestupkd z jinych pravnich
predpisu, by navic bylo naprosté vyprazdnéni § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2. zakona o silni¢ni
dopravé. Sam stézovatel pripousti, ze zakon o silniéni dopravé neobsahuje zadny
prestupek, ktery tomuto bodu prfesné odpovida. V souladu se zasadou racionalniho
zakonodarce 1ze vychazet z toho, ze jeho cilem neni pfijimat neaplikovatelna ustanovent,
a proto, pokud je to mozné, ma mit kazdé ustanoveni svij smysl a obsah. Vzhledem
k tomu, ze zakonodarce nestanovil omezeni pti aplikaci prestupku z ostatnich pravnich
predpisu, neni davod, pro¢ je ptivykladu §9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
nepouzit. Nebrani tomu ani spojeni ,pro uclely tohoto zakona“, které takto omezuje
definici pojmu spolehlivosti na zakon o silni¢ni dopravé, nestanovuje vsak hranici pro
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vyklad podminek pouzitych v této definici. Jak také trefné poznamenal zalovany,
o umyslu zakonodarce jit pfi vykladu §9 i mimo zakon o silnicni dopravé sveéddi takeé
odkaz na cenové predpisy, které jeho soudasti nejsou.

[24] Neni také zfejmé, jaky by mél byt dusledek stézovatelem tvrzeného nerozliseni
zakladnich zasad vykonu kontroly podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad) méstskym soudem. Namitka stézovatele, ze by méla byt provedena zvlast kontrola
vudi dopravei 1 vadi fidici taxisluzby, pomiji argument méstského soudu, ze je nesporné, ze
to byl pravé stézovatel v dvojjediné roli, kdo prestupky osobné spachal, ttebaze mu spravni
trest byl ulozen jako dopravei (kvuli zachovani zasady ne bis in idem).

[25] Utelem §9 odst. 2 pism. a) bodu 2. ve spojeni s § 21c zakona o silni¢ni dopravé je
zajistit urcitou kvalitu vykonu taxisluzby. Cilem je tak zamezeni vykonu ¢innosti osobam,
které byly v poslednich tfech letech v jejim ramci potrestany za zneuziti specifik trhu
poskytovani taxisluzby uvedenych vyse, a to v cenové oblasti. Tato podminka pro ziskani
opravnéni slouzi vedle cenové regulace jako jedna z cest, jak zmirnit dopady informacni
asymetrie a chranit spotfebitele. Pravé zvySeny vefejny zijem na dodrzovani cenovych
predpist odtvodnuje zohlednit jednani osoby fidice taxisluzby, al se protipravniho jednani
dopustil jako zaméstnanec ¢i jako podnikajici fyzicka osoba. Fakticky se stale jedna
o stejnou osobu, ktera se dopustila urcitého typu nezadouciho jednani.

[26] Spojeni ,pti vykonu prace fidiCe taxisluzby“ nenormuje, ze dana osoba musela
spachat tento prestupek jako specialni subjekt, nestanovi tedy, ze prestupek musela spachat
jako fidi¢ taxisluzby. Ustanoveni §9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé naopak
pracuje s vykonem této ¢innosti, rozhodujici tedy je faktické jednani ajeho znaky bez
ohledu na konkrétni postaveni ridie taxisluzby pfi ulozeni spravniho trestu. Neni tedy
podstatne, jestli byl ridi¢ v pracovnépravnim vztahu k dopravei ¢i byl sam dopraveem.
Dulezité naopak je, zda dané protipravni jednani spachala pravé tato osoba. Ani nadpis § 9
zakona osilnicni dopravé (Povinnosti podnikatele v silnicni dopravé) neznaci, ze by
prestupek podle odst. 2 pism. a) musel spachat pouze zaméstnanec podnikatele, kterému
jsou povinnosti v § 9 adresovany. Smyslem ostatné je, aby podnikatel zajistil, aby praci
fidice vozidla uréeného pro prepravu osob vykonavala spolehliva osoba. To vsak
neznamena, ze by fyzicka osoba nemohla ztratit spolehlivost jednanim jako podnikajici
fyzicka osoba. Pokud tedy byl dopravci jako podnikajici fyzické osobé ulozen spravni trest
za prestupek v§9 odst.2 pism.a) zakona osilni¢ni dopravé, ale pouze =z titulu
odpovédnosti za jednani jeho zaméstnance, ptfi posouzeni jeho vlastni spolehlivosti nelze
tento prestupek zohlednit.

[27] Stejné tak je nutné vzit v potaz vyvoj pravani upravy, jak spravné poukazal
zalovany. Ve znéni G¢inném od 1. 6. 2012 do 30. 4. 2013 neobsahoval § 9 zakona o silni¢ni
dopravé vyjmenované prestupky v souvislosti s vykonem prace fidiée taxisluzby, ale
v odst. 3 pism. e) obecné uvadél, ze za spolehlivou se nepovazuje osoba, ktera se jako tidic
vozidla taxisluzby v prubéhu poslednich tri let dopustila jednani, za néz byla
provozovateli taxisluzby pravomocné ulozena sankce za poruseni pravnich predpist
souvisejicich s provozovanim silni¢ni dopravy. Nasledné prinesla novela zakonem
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¢. 102/2013 Sb. v odst. 3 pism. a) prekazku ve spolehlivosti predstavovanou ulozenim
sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt spachany pti vykonu prace tidide taxisluzby
spocivajici ve tfech typovych jednanich. Tato novela zaroven odstranila pavodni pism. e),
/ /4 . 4 M v M . 4 o M 4 /7 Ve * Vv
vyslovné napojeni na sankci ulozenou provozovateli taxisluzby v dasledku jednani ridice.

[28] V duvodové zpravé uvadénym cilem zmény je konkretizace podminek spolehlivosti
a zmirnéni prisnosti métitek: ,U definice spoleblivosti jsou zde Siroké meze pro spravni vivabu,
zda se urcitd osoba stane osobou nespoleblivou a zdarover neprimérend prisnost méritka
spoleblivosti. Zejména ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zdakona o silnicni dopravé (jako 7idié
taxisluzby se dopusti jedndni, za které byla provozovateli taxisluzby uloZena pravomocné
pokuta) nerozlisuje zdvaznost deliktu. Nespoleblivym se stane napt. jak 7idié, ktery osidi
cestujiciho na cené, tak 7idic, ktery jednou opomene vyplnit do zaznamu o dobé ¥izeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku misto zahajeni vikonu taxisluzby.“ Z niceho
nevyplyva, ze by cilem této zmény bylo umoznit ridi¢i taxisluzby, ktery je zaroven
dopravcem, aby bez ohledu na spachané prestupky mohl byt nadile povazovan za
spolehlivého. Jak také spravné uvadi zalovany, pokud by novela cilila ke zGzeni pouze na
prestupky spachané zaméstnanci, a nikoli podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, nezminoval by odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vedle prestupku i jiné
spravni delikty. Novela zakonem ¢. 304/2017 Sb., ktera jiné spravni delikty odstranila,
navic upravovala jen terminologii (z davodové zpravy: .V souwvislosti s prijetim nového
zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich dochazi soucasné k iipravé terminologie tak,
aby byla v souladu s timto zakonem (pojmy ,sankce — ,spravni trest, ,spravni delikt —
prestupek®).< Zidna dal$i nasledni novela tyto zikladni prvky uréeni spolehlivosti jiz
nezménila.

[29] Prti zohlednéni vyse uvedenych vychodisek dospél NSS k zavéru, ze slovni spojent
prestupek spachany pri vikonu prace ¥idice taxisluzby je nutné vylozit tak, ze se vztahuje 1 na
prestupek, za ktery byl spravni trest ulozen dopravci, pokud byl tento dopravee zaroven
fidicem taxisluzby.

[30] V souvislosti s vySe podanym vykladem nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele
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o zasahu do vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny. Stézovatel nevysvétlil dostateéné
konkrétné, v cem ma takovy zasah spocivat, mimo obecného konstatovani spojitosti prava
na volbu povolani a vlastnického prava. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Ustavné souladny
vyklad neudéleni opravnéni v obecné roviné mohl zasahnout do stézovatelova vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny.

[31] Stézovatel se tedy jako dopravce, ktery byl zaroven i ridiem taxisluzby, dopustil
prestupkt podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2. zakona o silnicni dopravé, v dasledku cehoz
nemohl byt povazovan za osobu spolehlivou, anesplnil tak podminky pro udélent
opravnéni ridile taxisluzby podle § 21c odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Meéstsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatel se svymi
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namitkami neuspél. Nejvyssi spravnl soud nezjistil ani zadny davod pro zruseni
napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.ft.s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

[33] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zdkona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Uspésnému
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Ucastniku pravo na nahradu nakladd rizeni prisluselo, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti neptriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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