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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. M. R., zastoupeny Mgr. Jirim
Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti ¥alovanému: Krajsky tfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, za Gcasti osoby
zGCastnéné na rizeni: Pardubicka Rozvojova, a.s., sesidlem Masarykovo nam. 1458,
Pardubice, zastoupena JUDr. Tomasem Opletalem, advokatem se sidlem Dlouha 714/36,
Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢j. KrU 80113/2021/106/OMSRI/Vod, a ze dne 20. 1. 2022,
&. KrU 7026/2022/141/OMSRI/Vod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 9. 2022, ¢j. 52 A 1/2022-94,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizenineptiznava.
IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Magistratu mésta Pardubice (stavebniho Gtadu) prihlasil k Géastenstvi v
fizeni o zadosti osoby zGcastnéné na fizeni o umisténi stavby ,Nova budova CSOB
Pojistovny - PHQ® na Palackého tidé v Pardubicich. Soucasné s tim také formuloval své
O oV R TV ’ v ’ .
namitky vuci tomuto zaméru. Ucastenstvi dovozoval z toho, ze dopravni obsluha jeho bytu
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na ulici Nerudova je zcela zavisla na dopravnim pristupu z Palackého tridy (konkrétné na

ktizeni Palackého tridy s ulici Macanova), ke které pfimo prileha dopravni feSeni daného
4 v

zameéru.

[2] Stavebni Grad usnesenim ze dne 21. 9. 2021, ¢. MmP 98579/2021, rozhodl, Ze zalobce
neni ulastnikem daného Gzemniho fizeni. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
které  Zalovanid zamitla v  zdhlavi oznalenym  rozhodnutim §. KrU
80113/2021/106/OMSRI/Vod. Odvolani poté alobce podal i proti samotnému izemnimu
rozhodnuti (ze dne 8. 11. 2021, ¢. MmP 116361/2021), jimz byla dana stavba umisténa, avsak
alovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim ¢&. KrU 7026/2022/141/OMSRI/Vod toto
odvolani zamitl jako neptipustné.

[3]  Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (pGvodni zalobu rozsifil o napadeni pozdéjsiho
rozhodnuti o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti). Krajsky soud zalobu v zahlavi
oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobce namital, e rozhodnuti o neptiznani postaveni
Glastnika je neprezkoumatelné. Zalovany totiz nedostate¢né vyporadal jeho odvolaci
namitky, které uvedl jiz pted stavebnim Gradem (tvrdil, ze k zaméru nebyl zpracovan tzv.
dopravni model, navrhoval vypusténi prozatimné zaslepené vraté na zapadni strané zaméru
smérem k pivovaru, zavazné stanovisko silnicniho spravniho dfadu postradalo jasnou
argumentaci, a dokonce 1 vyrok). Podle krajského soudu se vsak stavebni ufad vyhodnoceni
namitek podrobné vénoval a zalovany na jeho zavéry odkazal. Takovy postup soud
nepovazoval za nedostateCny ¢i chybny. Nesouhlas zalobce s rozhodovacimi davody
¢i rozsahem odGivodnéni nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Co se tyce
chybéjiciho vyroku stanoviska silniéniho spravniho afadu (odboru dopravy), krajsky soud
ma toto zavazné stanovisko za dostate¢né jasné. Prezkum daného stanoviska navic neni
predmétem daného tizeni.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz zalovany nespravné posoudil
otazku, zda ma zahus$téni dopravy vliv na pfimé dotceni vlastnickych prav zalobce. Jedna se
o lokalitu v centru mésta uréenou k zastavéni a jakykoliv jiny zamér také muize zvysit
dopravni zatéz. Nejde tak o situaci ¢imkoli vyjimecnou, ktera by zalozila pfimé dotéeni na
pravech skrze nesporny argument o navyseni dopravy. Deklarované zvyseni dopravy v
urcitou ¢ast dne pak nelze oznalit za dostate¢né intenzivni; povaha provozu umistované
stavby totiZ nem4 nijak vyjimeény potencidl zati¥eni autodopravou. Zalobcovu nimitku
ohledné tvoreni kolon pred kfizovatkou povazoval krajsky soud za obecnou; nelze z ni mit
za to, ze by doprava v dusledku uskutecnéni zaméru narostla v mimoradné intenzité.
Zatizeni mést dopravou, zejména ve $pickach, je navic realitou. Okruh argumentace, ktery
se tykal budouci vystavby lokality, soud taktéz povazoval za nedtivodny.

II. Obsah kasacni stiZznosti
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Stézovatel v kasaéni stiznosti predné zopakoval namitky, na zakladé nichz dovozoval
7 NI/ v /7 7V ’ .. . v ’ .
své prime dotleni zamérem. Je vlastnikem bytu v ulici Nerudova, jehoz dopravni obsluha je
zcela zavisla na dopravnim napojeni na Palackého tfidu prostrednictvim kfizovatky mezi
Palackého tridou a ulici Macanova. Tato kfizovatka je jedinym moznym vyjezdem vozidel
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z Cevrti, ktera kromé ulice Nerudova zahrnuje jesté nékolik dalSich ulic. Jde také o hlavni
vjezd do lokality; alternativu predstavuje pouze uzéi jednosmérna ulice Smilova. Zameér navic
podita s drive-in bankomatem, ktery ma také potencial prispét k nezanedbatelnému narastu
pozemni dopravy na Palackého tfidé. Soucasti zaméru je také Gvraf prozatimné zaslepené
komunikace k arealu pivovaru, ktera potencialné muze privést dopravu na severni vétev
VeV 4 v M 4 J4 4 4 4 4 v v 4
ktizovatky. Zamér je prvni fazi mnohem rozsahlejsi zastavby na severni strané dotcené
v 4 v/ v/ /. M
plochy prestavby, a tak se da do budoucna pocitat s dalsim dopadem Gvrati na provoz na
ktizovatce.

[7] Stézovatel dopravni situaci v kasacni stiznosti znazornil nasledovné:
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[8]  Stézovatel namita, Ze pro to, aby byla fadné posouzena mira jeho dotcent, je nezbytné

posoudit intenzitu zvySeni dopravy a vzit v potaz vlastnosti prilehlych komunikaci, coz
spravni organy neucinily. Krajsky soud na jednu stranu s odkazem na judikaturu uznal, ze
mozna nastala dopravni situace vyzaduje komplexni posouzeni, avSak na druhou stranu
zadné takové komplexni posouzeni neprobéhlo. Bylo jiz na stavebnim Gfadu, aby si obstaral
data o dopravni situaci, pokud mu za Gc¢elem vyhodnoceni pfimého dotleni stézovatele
chybéla. Stézovatel setrvava na tom, ze stavebni Gfad 1 zalovany pochybili tim, ze
nezpracovali dopravni model pro zjisténi vlivu zdméru na stavajici systém pfilehlych
komunikaci. Zalovany mél kvili neexistenci dévéryhodného podkladu pro rozhodovani
stavebniho Gfadu ohledné zatéze dopravy jeho rozhodnuti zrusit, coz neucinil a pouze
odkazal na zavéry stavebniho Gfadu. Spravni organy dopravni situaci v daném zemi nijak
neposoudily, a zavér krajského soudu, podle kterého ,,/pjovaba provozu umistované stavby
nemd nijak vyjimecny potencidl zatizeni autodopravou na rozdil od jinyjch v ivabu pripadajicich
staveb®, nelze povazovat za dostate¢né oduvodnéni. Krajsky soud také neptipustné prenesl
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svoji povinnost zjistovat skutkovy stav na stézovatele. Uvedl, ze tvrzeni stézovatele o
v 4 / . v ‘v 7/ /7 V7 i \4 / vV

soucasném (Gdajné hraniénim) stavu dopravy neni ¢imkoli podlozené, rovnéz tak nelze

vyhodnotit, jakym zptsobem by k onomu jiz tak tvrzenému $patnému stavu mélo ¢i mohl

prispét uskutecnéni stavebniho zaméru. V souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3
4 4 v/ . . v/ v .. M /4 M 4 4 4

spravniho radu) je ale povinen radné zjistit skutkové okolnosti spravni organ.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze by rozhodujicim faktorem
méla byt vzdalenost bytové jednotky od zameéru a krizovatky. Rozhodujici jsou naopak
vlastnosti mistnich dopravnich komunikaci, jejichz vyuzivani jiz nyni vyznamneé stézovatele
obtézuje a uskutecnéni zaméru muze situaci jen zhorsit. Podle krajského soudu stézovatel
. 4 4 \4 4 . 4 v VeV v/ 4 v 4 4 v
sice uvadi, ze se v rannich hodinach pred ktizovatkou tvori kolony, ale zaroven neuvadi, ze
je pravé témito kolonami primo omezovan. Stézovatel tento vyklad namitek vnima jako
Géelovy. Z jeho namitek je totiz zfejmé, ze jakozto vlastnik bytu v ulici Nerudova je rannimi
kolonami pfimo omezovan a z obavy pied zhorSenim této dopravni situace se doméahal
ptiznani Gcastenstvi v izemnim fizeni. Soudu na jednu stranu stadi implicitni vyporadani
4 M VvV VvV . v M v 4 v/ Vev/
namitek stézovatele, ale na druhou stranu po stézovateli pozaduje naplnéni prisnéjsich
\4 o . v 4 . V. 4 4 Ve 4 4 v/ /4 v 4
pozadavku na jednoznacnost a konkrétnost vyjadrovani. Pfi posuzovani primého dotceni
stézovatele musi byt vzaty v potaz i dalsi faze vystavby v daném tizemi. Upozortiuje v této
souvislosti na rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38, podle kterého je mimo
jiné u Gzemniho fizeni nezadouci tzv. ,salimova metoda“. Tedy taktika, pti které se
kontroverzni nebo obtizné cile a feseni rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.

[10] Dale stézovatel namita, ze v jeho pfipadé bylo vhodné, aby s nim bylo jako s
/v 4 v/ 4 v VvV v 4 4 M 4 4 ’ M ’

Ucastnikem ftizeni predbézné nakladano, 1 kdyby pak spravni organy v meritornim
posouzenim dosly k tomu, Ze mu toto postaveni nemélo nalezet. V této souvislosti

upozornuje na rozsudek NSS ze dne 31.10.2008, ¢j. 2 As 12/2008-63, a odbornou
komentarovou literaturu.

[11]  Stézovatel také setrvava na tom, ze stavebni Gfad ani zalovany neuvedli zadné
konkrétni prezkoumatelné argumenty, proé by nemél byt zamérem dotéen na svych
pravech. Zalovany na namitky stéZovatele v podstaté nereagoval. Je pfitom i podle
komentarové literatury dulezité, aby se Gcastnikovi fizeni dostalo v odivodnéni odpovédi
na vSechny otazky a namitky, a i zcela zcestnou namitku ¢i vyjadrent je treba oduvodnit, a
to i tak, ze nesouvisi s predmétem rizeni. Krajsky soud uvedl, Ze spravni organy nepochybily
tim, ze nereagovaly pfimo a vyslovné na konkrétni namitky a ze odivodnéni muze byt
koncipovano jako implicitni odpovéd na namitky stézovatele. Stézovatel ale nesouhlasi s
tim, ze by obdrzel byt implicitni pfezkoumatelnou odpovéd na jakoukoliv ze svych
nimitek. Zalovany dokonce v napadeném rozhodnuti bez dal$iho zopakoval tvrzeni, které
stézovatel v odvolani oznacil za obecné, neodtivodnéné a neprezkoumatelné.

[12]  Stézovatel setrvava téz na tom, ze zavazné stanovisko odboru dopravy, ze kterého
’ . 7 IV * VvV / . v ’ v Vv 7 7
vychazeli stavebni Grad i zalovany, je neprezkoumatelné. Zcela v ném totiz chybi Gvahy,
kterymi se dany organ fidil pfi hodnoceni podkladi. Jedinym podkladem, ktery tento organ
hodnotil, je navic bezpednostni audit, ktery vsak hodnoti pouze bezpecnost dopravy a neni

pro zhodnoceni celkovych dopadt zaméru dostacujici.
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[13]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a obé rozhodnuti zalovaného.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu a odkazal na sva predesla vyjadfeni, odivodnéni rozhodnuti (svého i stavebniho
/ V. 4 4 i vV oV / 4 v 4 v/ v
Uradu) a na obsah spravniho spisu. Stézovatel nemuze byt umisténim stavby pfimo dotcen
na svém vlastnickém pravu k nemovitosti. Nemél postaveni Gcastnika, proto mu nesvéd¢ilo
pravo v rizeni uplatnit namitky. Proto ani zalovany neposuzoval jeho odvolani meritorné.

[15] Osoba z(clastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti s tim, Ze stézovatel
uplatnil tvrzeni, ktera jsou pro projednani véci bez vyznamu. Predmétem rizeni je totiz
/ v v v 4 . /v 4 4 4 v/ 4 / v v / 4
vyluéné urceni, zda je Glastnikem zemniho fizeni. Jeho vyhrady k predmétu Gzemniho

v/ 4 . o v / . 4 4 v v v/ M
fizeni, jeho prabéhu a vysledku se nejen nezakladaji na pravde, ale predevs§im nejsou
relevantni. Jeho Gcastenstvi totiz nevzniklo, vzniknout nemélo a podle zakona ani nemohlo.
Argumentace stézovatele ohledné pfimého dotéeni v disledku dopravni narocnosti zaméru
. N v_ 7 7 v 4 \4 4 4 ’ v
je v rozporu s aplikacni praxi a méla by absurdni dopady. Kazdy stavebni zamér s sebou nese
urdité riziko zmény v dopravni naroénosti na okoli a pokud by se s kazdym vlastnikem
* / v . Ve 4 4 ’ . /v /7 v/ 4 v / /7 V7 4 \4
nemoviteé véci v Sirokém okoli nakladalo jako s Gcastnikem fizeni, mélo by Gzemni rizeni az
tisice Gcastnikl. Tvrzeni stéZovatele jsou navic obecna a hypoteticka a nemohou obstat pro
priznani Gcastenstvi osobé, ktera nema s posuzovanym zdmérem zjevné vécnou ani mistni
4 4 /7 4 M Ve vV 4 . 4 / v /
vazbu. Spravni organ neni povinen posuzovat do nepriméreného detailu kazdy nepodlozeny
podnét osoby, ktera s ohledem na standardni vyklad nespliiuje podminky Gdlastenstvi.
Ucastnik tizeni je dle § 52 spravniho fadu povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni
organ pravé z jeho tvrzeni vychazet.

[16] Namitky stézovatele smétuji viéi samotnym principim Gzemniho planu, s nimz je
Gzemni rozhodnuti v souladu. To se tykd mimo jiné i napojeni zaméru na pivovar, které
vSak neni v ramci Gzemniho rozhodnuti povolovano. Navic se pocita s propojenim pivovaru
s autobusovym nadrazim, a neni tedy pravda, ze by pfipadné budouci propojeni zaméru s
pivovarem zatizilo ktizovatku ulice Macanova a Palackého ttidy. Plocha zaméru je navic
o v 4 ’ M M 4 /. VV 4
puvodné plochou pro vyrobu, ktera historicky generovala dopravni zatéz. Dopravni
napojeni zaméru bylo konzultovano s odborem dopravy, ktery si vyzadal zpracovani
dopravniho bezpe¢nostniho auditu. Kromé toho spravni organy vzaly v potaz dalsi
relevantni podklady. Pokud by v misté zaméru probihala intenzivni vyroba, jak tomu bylo
dfive, tak by dopravni zatéz byla jesté vyssi. Jiz Gzemni plan navic polita s dopravnim
napojenim zaméru ze vSech svétovych stran. Osoba zicastnéna nesouhlasi ani s tim, ze by
v 4 /4 . /7 \ . Vi Vi .
chybélo zavazné stanovisko k zaméru. Odkazuje na zavazné stanovisko odboru dopravy,
které je fadné odivodnéno a stézovatel se ani nedomahal jeho prezkoumani zakonem
v 4 / v/ /4 /v 4 VvV / v/ 4 M
predvidanym postupem. Pripadné ucastenstvi stézovatele by na vysledku fizeni nic
nezmeénilo.

[17] Podle osoby ztlastnéné ze stézovatelem citovaného rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013,
. 7 As 17/2017-25, nevyplyva, ze je nezbytné posoudit intenzitu zvyseni dopravy. Ta je
pouze jedno z moznych kritérii ptimého dotéeni. Rozporuje téz tvrzeni stézovatele, ze
vzdalenost jeho bytu je pro posouzeni rozhodujicim faktorem. Z rozsudku krajského soudu
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1 rozhodnuti zalovaného totiz vyplyva, ze se jedna o jedno z mnoha uvazenych kritérii. Ani
pti respektovani nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, navic nelze
pti vykladu pojmu sousednich pozemku zcela vypustit kritérium mistni souvislosti (ani
vzdalenosti). Pro prijezd k bytu stézovatele navic existuje k ulici Macanova alternativa v
v . . / « 2% v 7 v
podobé ulice Smilova. K argumentu ,salamovou metodou®, osoba zulastnéna uvedla, ze
citovana judikatura se tyka problematiky ochrany zivotniho prostredi a pro posouzeni
UCastenstvi stézovatele neni relevantni. Pokud by spravni organ musel pti posuzovani
/v 4 / 4 v/ 4 M 4 4 v v s 7 V7 4
Ucastenstvi v izemnim rizeni hodnotit budouci zameéry, pak by byla veskera tzemni tizeni
ochromena. Stézovatelem citovany rozsudek ¢j. 2 As 12/2008-63, ktery by mohl zalozit jeho
predbézné ucastenstvi vlivem komplexnosti posouzeni, se pak tykal skutkové odlisneé véci.
Duvody, kvuli kterym by Gcastenstvi vyzadovalo komplexni posouzeni, navic byly v
prubéhu fizeni vyvraceny. Podle osoby z(c¢astnéné neni nutno zpracovat dopravni model.
Skutkovy stav je dostatecné zjistén navzdory jeho nezpracovani a v textu spravnich
rozhodnuti i1 napadeného rozsudku jsou tvahy ohledné skutkového stavu jasné vyjadreny.
Pravni predpisy, zejména § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), umoznuji spravni uvazeni a nebylo povinnosti spravnich organd
zpracovat dopravni model pro Glely izemniho rozhodnuti. Obzvlast, kdyz dopravni feseni
bylo tadné vyhodnoceno jiz v ramci zpracovani Gizemniho planu. Stézovatel v fizeni
Ve v/ / v 4 ’ v 4 \4 /4 IV, 4 ./ 4

nedolozil primé dotCeni zamérem a neni mozné pod zastitou zasady materialni pravdy

v 4 4 4 v v / . \4 ) J A 4
pozadovat po spravnich organech, aby vyhovély veskerym jeho pozadavkim na prokazani

Ve _ / v 4 / vV ’ /4 . / Vv v ’
urcitych skutecnosti. Co se tyce zavazného stanoviska odboru dopravy, osoba zalastnéna
dodava, ze veskeré namitky stézovatele jiz byly vyporadany. Obsah stanoviska byl
dostateCné vyjasnén a jeho potencialni vada nemohla mit vliv na predmét fizeni.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasacni stiznost podana z jinych divodt je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel musi
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych diavodu jsou zavéry, které soud
v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylidit, kterych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél soud vici nému
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, pak za pfedpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads
113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Obecné formulované namitky,
ze kterych neni zfejmé, z jakého konkrétniho divodu stézovatel rozhodnuti krajského
soudu napada, také nejsou pripustné (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59).
Nepripustné jsou pak také namitky, které stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ale neucinil tak.
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[19] S namitkami, které se tykaji neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska odboru

dopravy, se krajsky soud vyporadal v bodé 47 napadeného rozsudku. Zabyval se zde jak

tvrzenim o chybéjicim vyroku stanoviska, tak i jeho ptipadnou nejasnosti. Stézovatel
. /4 v v /7 A . /4 4 o v 4 . / M

nicméné v kasaéni stiznosti na konkrétni oduvodnéni krajského soudu nereaguje a pouze

znovu (a obecné) opakuje, ze zavazné stanovisko je neprezkoumatelné. Tato ¢ast kasa¢nich

namitek je proto v souladu s vyse citovanou judikaturou neptipustna.

[20]  Zaneptipustnou je pak treba oznacit také namitku, kterou stézovatel reaguje na zavér
krajského soudu (v bodé 44 odtivodnéni napadeného rozsudku), podle néhoz stézovatel sice
4 4 \4 4 M 4 Vv VeV v/ 4 v 4 4 \4 .
uvadi, ze se v rannich hodinach pred kfizovatkou tvori kolony, ale zaroven neuvadi, ze je
pravé témito kolonami primo omezovan. Sice by se mohlo jevit, ze krajsky soud timto
o v 4 v’ 4 Vv . . 4 . v/ v M /4 v
zdUraznénim dil¢tho tvrzeni stézovatele neinterpretoval jeho namitky fadné, nicméné z
kontextu oddvodnéni rozsudku (zejména jeho bodu 43) je zfejmé, ze krajsky soud zohlednil
souvisejici namitky stézovatele i jejich smysl (tedy, ze stéZovatel spattuje dotéeni prav v tom,
ze se zvySenim automobilové dopravy zhors$i dopravni dostupnost lokality, ve které vlastni
bytovou jednotku). Kasaéni namitka, podle které je interpretace této diléi namitky krajskym
soudem ucelova, se tedy miji s podstatou rozhodovacich divodt napadeného rozsudku.

[21]  Co se tyle argumentace y,salamovou metodou®, tou se krajsky soud zabyval v bodé
45 napadeného rozsudku. PredevSim v této souvislosti uvedl, ze ze skutelnosti, ze
umistovana stavba je prvni dasti dalsi vystavby lokality, nelze vydist ani mozné budouct
dotleni na pravech stézovatele. Jak s odkazem na vysvétleni zalovaného a osoby zGlastnéné
dodal, soudasti dal$i vystavby navic ma byt dopravni napojeni z dalSich svétovych stran, a
ani v budoucnu tak neptijde o pfimé a jediné zatizeni ktizovatky. Kasalni stiznost nicméné
ani na toto vyporadani provedené krajskym soudem nijak nereaguje a s odkazem na
judikaturu (tykajici se navic primarné posuzovani vlivii na zivotni prostiedi) setrvava toliko
na obecné argumentaci tykajici se nezadouciho uzivani uvedené metody. I v tomto pripadé
se tedy jedna o neptipustnou kasaéni namitku.

[22] Jde-li o zbyvajici ¢ast kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ji posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych (pfipustnych) divodl; zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s.).

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24] Z pfipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé fadé namitkami
spadajicimi pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., které sméfuji vidi neprezkoumatelnosti ¢i jinym
vadam fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[25] Stézovatel v tomto sméru namita, ze v rozhodnuti zalovaného nejsou obsazeny zadné
konkrétni prezkoumatelné argumenty. Jedna se o namitku, se kterou se vyporadal jiz krajsky
soud v bodech 26-35 napadeného rozsudku. StéZovatel na svém ptivodnim nahledu setrval.
Prestoze tak opét ucinil spise jen v obecné roviné, je treba pfipustit, ze pokud by krajsky
v v 4 4 v 4 4 4 IV o

soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, sam by tim zatizil svyj
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti (prezkoumatelnosti rozsudku se navic kasa¢ni soud

4 / / V 4 i i /4 v

musi zabyvat zufedni povinnosti). Takovou vadu napadeného rozsudku vsak
M 4 /4 v o . VVv/ 4 4 4 4 4 M v v

v projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal. Spravni organy jednoznacné
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predestrely sviy pohled na to, pro¢ stézovatel danym zamérem podle nich nemuze byt
dotéen. Ve stejné mire obecnosti, v jaké stézovatel nyni uplatnil dané kasacni namitky,
k tomu lze dodat, ze je mozné pripustit, aby odvolaci spravni organ prevzal (odkazal na)
zavéry prvostupnového rozhodnuti. K zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného (a v navaznosti na to rozsudku krajského soudu) pak nemtze vést ani
argumentace stézovatele, ktery v kasacni stiznosti upozornil na to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti bez dalsiho zopakoval tvrzeni, ktera stézovatel jiz v odvolani oznacil za ,,obecna,
neodivodnénd a neprezkoumatelna®. Nesouhlas s vécnym zavérem spravniho organu (soudu),
nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti. K tomu je navic treba dodat, ze k ruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezretné. Neni totiz porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérd  je  sama o  sobé  dostatetna (ndlez  Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
§. 8 Afs 71/2012-161).

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle které krajsky soud
nezohlednil, Ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu,
nebot nezpracoval dopravni model.

[27] Uvedena zasada spociva v povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl
v nezbytném rozsahu zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nema tedy
(v kontrastu se zasadou formalni pravdy) vychazet pouze ze skutkovych tvrzeni Glastnikt
v/ 4 . vV Vv 4 \4 / Vv /7 v/ o / 4 4 v/
fizeni. Jinak receno, s tim, ze ucastnik neoznaci dikaz na podporu svych tvrzeni, neni pfimo
spojen jeho procesni netspéch. Tato zasada vSak v fizenich pfed spravnimi organy nestoji
v /4 M Vv . v W4 . /7 IV ’ o Ve o
sama o sobé a v obecné roviné je doplnéna napriklad povinnosti Gc¢astnikt oznadit dukazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu) ¢i zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 50
odst. 4 téhoz zakona). Posouzeni, zda ma podklady k prokazani urcitych skutenosti ¢i
dolozZeni tvrzeni obstarat spravni organ, nebo Gcastnik fizeni (osoba, ktera se domaha
Glastenstvi v fizeni), bude pak vzdy do zna¢né miry individualni. V tomto sméru bude
nepochybné potreba prihlédnout k podobé predmétu tizeni (zde zaméru) a tvrzeni takové
4 . 4 4 vV * Vv / 4 4 v v 4
osoby. V nyni projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z toho, ze otazka
V.V 7/ / v/ {1V /- . V7. . .
zahusténi dopravy na Palackého tridé a vyjezd z ulice Nerudova a prijezd k nemovitosti
vV Vv 4 M v/ 4 v 4 M / 4 . . .
stézovatele nema vliv na primé dotceni vlastnickych prav k jeho nemovitosti. S ohledem na
/ . 4 v 4 VvV v **V_V 4 /
toto vychodisko, povahu zaméru a podobu tvrzeni stézovatele povazoval zjistény skutkovy
stav za dostate¢ny pro rozhodnuti, aniz by si musel opatfit dal$i podklady. V této souvislosti
o v ’ 4 a4 M 4 VvV
pak odtvodnéni napadeného rozsudku taktéz poukazuje na obecnost tvrzeni stézovatele,
4 4 \4 i v 4 4 4 A% 4 4 4 . 4
resp. miru zavaznosti mozného budouciho dopravniho zatizeni. S timto nahledem krajského
o v 4 / v 4 . vVvV/ 4 4
soudu (a zdraznénim naposledy uvedenych skutecnosti) se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. S ohledem na povahu zaméru, danu lokalitu a obecnost tvrzeni stéZovatele nelze
mit za to, ze by spravni organy nepripustné prenasely povinnost zjistovat skutkovy stav na
stézovatele. Kasacni namitky tykajici se poruseni zasady materialni pravdy tedy nejsou
nedavodné.

[28] Jdeli o okruh namitek tykajicich se samotné podstaty sporu (posouzeni otazky
UCastenstvi stézovatele v izemnim fizeni), relevantni pravni Upravu zde predstavuje
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predevsim § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz jsou ucastniky uzemniho
v/ 4 A N v N Ve .. / v / / / / /

fizeni téz osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno. Ucastenstvi
v Uzemnim fizeni se tedy v tomto smyslu odviji od naplnéni dvou podminek: existence
vlastnického (jiného vécného) prava k sousedni nemovitosti a primého dotcenti tohoto prava.

[29] Prvni podminku je potieba vyklidat v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99. Ustavni soud v ném uptednostnil $ir$i pojeti pojmu soused
a konstatoval, ze nema byt zakonem pevné uzavien okruh ,téch osob, které se iicastenstvi
domahaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich*.
Uzavrena legalni definice totiz omezuje prostor pro uvazeni spravnich organt tam, kde je
zjevné, ze 1 pres neexistenci spolecné hranice mohou byt dotena prava ,nemezujiciho®
souseda. Jako priklad uvedl vlastniky pozemkd ,za potokem®, ,za cestou® ¢i ,za zjevné
bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby“. Posouzeni
otazky, co lze povazovat za sousedni pozemek, podle néj musi byt individualni (ztejmé s
prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich
dopadiy), a to jak na irovni rozhodovaci praxe stavebnich Gfadd, tak na Grovni rozhodovani
o prezkoumavani téchto fizeni v ramci spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud pak ve
své navazujici judikatufe v této souvislosti dospél mimo jiné k tomu, ze se sousednim
pozemkem muze za urditych okolnosti rozumét 1 pozemek, ktery je od stavby vzdaleny
znacné (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 As 57/2014-41).

[30] Druhou podminkou - pfimym dotéenim prava - se podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozumi predevs$im zména pomért v lokalité, kterd ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti (rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. 7 As
54/2011-91, ¢i rozsudek ze dne 22. 7. 2020, ¢&. 2 As 267/2019-81). Nejvyssi spravni soud
ptitom dovodil, ze ptimé dotéeni mize spocivat i ve zvyseni dopravy (rozsudky ze dne 31.7.
2013, ¢. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 13. 11. 2020, ¢. 5 As 270/2019-
69). Vymezeni okruhu Gcastnikd Gzemniho fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu komplexni posouzeni situace v izemi a zohlednéni nejriznéjsich vliva (jiz
zminény rozsudek ¢j. 7 As 17/2013-25).

[31] Podle Ustavniho soudu je tistavné konformnim vykladem Géastenstvi ur&itého subjektu
v izemnim ¥zeni vyklad extenzivni (nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US
609/04). Podminkou Géastenstvi ptitom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale
postatuje pouha moznost (,potence) dotleni prava. Teprve pfi vécném posouzeni maji
stavebni t¥ady zkoumat realnost zasahu do prav t¢astnika. Ulastenstvi obstoji samo o sobg,
1 kdyz nutné nemusi vést k rozhodnuti pro Gcastnika pfiznivému (rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

[32] 'V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovateli svédci vlastnické pravo k bytové
jednotce v ulici Nerudova. Otazkou vsak je, zda se tato nemovitost da povazovat za sousedni
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Bytova jednotka stézovatele je od zaméru znalné
4 ’ 4 v v vV . o .
vzdalena (vzdalenost vzdusnou carou presahuje 200 metru). S ohledem na citovanou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je vsak nutno vykladat pojem
sousedni Siroce. To, ze nemovitost stézovatele nesousedi bezprostredné s izemim zaméru,
tedy neznamena nutné, ze by nemohla byt povazovana za sousedni. Zaroven to vsak
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neznamena, ze by sousedni byla kazda nemovitost v $irokém okoli; je potfeba vzit v potaz

/ vV / 4 4 v / v/ 4 o X v v
povahu zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadt. Castecné se
tedy 1 pfi posuzovani prvai podminky v téchto nejasnych pripadech hodnoti také samotny
potencial primého dotceni, a hodnoceni uvedenych dvou podminek tak muze v pripadé
nemezujiciho sousedéni splynout dohromady.

[33] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze sousedni nemovitosti,
ktera by mohla byt dotéena stavebnim zamérem, muze byt 1 takova, ktera je od zaméru
znacné vzdalena (viz téz rozsudek ze dne 25. 10. 2023, ¢j. 6 As 386/2021-64). Takovy zavér
vsak soud prijal pri hodnoceni dosti specifické situace (nemovitost osoby, ktera se domahala
Ucastenstvi, se nachazela u komunikace, jez méla zajistovat dopravni obsluznost nové
vznikajici zastavby, ktera se skladala z jednoho bytového a dvaceti ¢tyr rodinnych domu).
Ve stézovatelem citovaném rozsudku ¢j. 7 As 17/2013-25 pak $lo o situaci, kdy mohla pfimo
pres pozemek ve vlastnictvi Gastnice tizeni vést jedna z pristupovych cest k umistované
stavbé. K tomu, ze by sousedni nemovitost mohla byt znaéné vzdalena od zaméru, Nejvyssi
spravni soud doSel také napfiklad v jiz zminéném rozsudku ¢j. 6 As 57/2014-41. V daném
pripadé se stézovatel domahal Géastenstvi proto, ze méla byt zimérem omezena jedna z vice
pristupovych cest k jeho pozemku, kterou uzival. Nejvyssi spravni soud vsak uvedl, Ze by
takovy argument byl relevantni pouze tehdy, kdyby umisténim zaméru do izemi mohlo
dojit k zaniku ¢i vyznamnému omezeni jediného (¢i jediného vhodného) ptistupu k dané
nemovitosti, ktery naplriuje nutnou komunikacni pottebu vlastnika.

[34] Vyse provedeny prehled existujici soudni praxe je pro posouzeni nyni projednavané
véci vyznamny. Je z néj totiz patrné, ze v obecné roviné je mozné odvijet naplnéni podminek
Ucastenstvi v izemnim fizeni také od vlastnictvi nemovitosti ve vétsi vzdalenosti od mista
4 v 4 4 v v 4 . /4 4 oV v v . / Vv 4
umisténi zaméru, a dotleni vlastnického prava muze nepochybné predstavovat 1 zvyseni
dopravy (ovlivnéni dopravni situace). Shora citovana judikatura se nicméné tykala situaci,
v nichz byla prava nékterych subjektt (osob) s ohledem na povahu zaméru a okolnosti véci
dotlena ve vyznamné intenzité av fadé ohledu se jednalo o okolnosti spise specificke.
Nejvyssi spravni soud se vnyni projednavané véci ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku i spravnich organg, ze takova intenzita ¢i specificnost v nynéjsi véci naplnéna neni.
V tomto sméru lze predné upozornit na to, ze sporny zamér nepocita s privedenim dalsi
dopravy na ulici Nerudova, a neni tak na projednavanou véc plné aplikovatelna judikatura,
ktera pfipousti Ucastenstvi v fizeni na zakladé vlastnictvi nemovitosti, ke které priléha
komunikace, jez ma zajiStovat dopravni obsluznost umistované stavby. Sam stézovatel
koneckonct jiz v odvolani uvedl, ze dotleni je dano moznym dopadem zaméru na
ktizovatku a nesouvisi s imisnim vlivem zaméru na nemovitost stézovatele. Zaroven
samoziejmé s ohledem na povahu nemovitosti neptipada v Gvahu, aby pfes samotnou
nemovitost stézovatele vedla pfistupova cesta k zaméru; proto neni pro projednavanou véc
v/ / . vV . / 4 v / . VvVv/ 4 4
prihodny ani stézovatelem citovany a shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zaroven neni zfejmé, ze by uskuteCnénim zaméru doslo k vyrazné zméné existujicich
V o * VvV 4 v/ . Vv . V sV v . v ./ ’
pomeéru v lokalité. Palackého ttida je totiz zcela zjevné jiz v soucasnosti rusnou ulici, na které
77 4 . 4 ’ 24 v Vv ’ o v v
se nachazi vlakové i autobusové nadrazi, posta a rada restauraci a obchodu (vCetné
obchodniho domu). Proto ani v tomto ohledu nelze (s prihlédnutim k popsanym
okolnostem tohoto pfipadu) hovorit o naplnéni podminky primého dotéeni stézovatele
4 v o 4 vV Vv 4 4 v . 4 vV Vv / 4 v/ ’
pravé v dusledku nyni reSeného zaméru. Ani ztvrzeni stézovatele nevyplyvaji zadné
. 4 v Ve \4 ’ v . . N4 o 1.7
okolnosti, které by svédcily tomu, ze by zamér oproti existujicimu stavu byl zpusobily
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omezit pristup k nemovitosti (resp. z nemovitosti) stézovatele tak vyznamné, aby to svéd¢ilo
jeho casti v izemnim frizeni.

[35] Lze dodat, ze umisténi v podstaté kazdé stavby, ve které maji byt poskytovany sluzby
lidem, s sebou nese potencial, ze bude navstévovana, a tedy zvysi i dopravni zatizeni
v blizsim 1vzdalenéjsim okoli. To vsak bez dalstho nezaklada narok vlastnikt vsech
nemovitosti v okoli na to, aby byli Gcastniky fizeni o jejim umisténi. Ackoliv by tedy
extenzivnim vykladem bylo mozné dovodit, ze nemovitost stézovatele se zamérem (v $irSim
slova smyslu) sousedi, stézovatelem uvadéné skutecnosti nemohou s ohledem na okolnosti
dané véci zalozit moznost jejitho pfimého dotéeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

[36] Stézovatel v této souvislosti dale v kasacni stiznosti zpochybnil zavéry krajského
soudu vtom, ze by meéla byt vzdalenost bytové jednotky od zaméru a krizovatky
rozhodujicim faktorem. K tomu lze predné uvést, ze pfi posuzovani pojmu sousedni a s tim
souvisejictho pfimého dotceni se zohlednéni kritéria vzdalenosti vyhnout neda (ostatné
samotny pojem sousedni oznaluje vzdalenost, byt se jednd o neuréity pravni pojem). Ve
vztahu k dané kasa¢ni argumentaci je pak tfeba predevsim poukazat na to, Ze z bodu 32 ani
ostatnich ¢asti napadeného rozsudku nevyplyva, zZe by pouze vzdalenost samotna byla pro
soud urcujicim kritériem.

[37] K vySe vyporadané casti kasacni argumentace lze ostatné jesté dodat, ze argumenty
stézovatele ve zna¢né mife nesméruji viéi primému dotéeni jeho nemovitosti, nybrz vidi
dotéeni Palackého tfidy a kfizovatky. Svoje Gclastenstvi tedy ve znalné mife v kone¢ném
disledku neodvozuje od pfimého dotéeni svého vlastnického prava, nybrz od tvrzeného
dotéeni obecného uzivaciho prava. Jak vsak jiz nicméné v minulosti uvedl Nejvyssi spravni
/4 v/ / 4 o V Ve / Vv 4 / 4 v/ 4 Ve
soud, obecné uzivani nemuze zalozit Ucastenstvi v Uzemnim fizeni (rozsudek ¢j. 6 As
57/2014-41, bod 8).

[38] Nejvyssi spravni soud se pak neztotoznil ani s namitkou, podle které mélo byt se
stézovatelem nakladano jako s tcastnikem fizeni predbézné, i kdyby nasledné spravni
organy mély dojit k tomu, ze mu postaveni tcastnika rizeni nalezet nemélo. K tomu lze
poznamenat, ze stézovatelem predestieny postup sice muze predstavovat v Gvahu
prichazejici praxi spravnich organt, ktera zohledriuje princip procesni ekonomie a vylucuje
omezeni jednotlivce v subjektivnich procesnich pravech (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
. 2 As 12/2008-63). Nejde vsak o zakonnou povinnost spravnich organt, pfi jejimz
nedodrzeni by mélo byt jejich rozhodnuti bez dalsiho zruseno. Jak jiz popsal krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, stavebni Grad v dané véci respektoval sled posouzeni
stézovatelem uplatnénych namitek, resp. jeho lastenstvi v fizeni. Ani v tomto sméru tedy
neni na misté napadenému rozsudku cokoliv vytknout.

V. Zavér a niklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost (v pfipustné ¢asti) neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[40] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v i i v/ 4 / 4 vV / IV / Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[41] Ve vztahu k osobé z(castnéné na tizeni dospél soud k zavéru, ze pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nema, byt o nahradu nakladi pozadala. Uvedla, ze
stézovatel s ohledem na svoji odbornost i predchozi vykonnou funkci v ramci Magistratu
mésta Pardubic mél a mohl védét, ze jeho zaloba a kasacni stiznost jsou zcela bezpredmétné
a nedivodné a jeho jednani vykazuje znaky sikanézniho vykonu prava. V tomto ohledu
spatfuje osoba zucastnéna duvody hodné zretele k tomu, aby ji Nejvyssi spravai soud
nahradu nakladu fizeni ptiznal. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podle § 60 odst. 5 s.
v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 M ’ v 4 o ’ 7 .
f. s. ma osoba zucastnéna na rizeni pravo jen na nahradu téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze z davoda
zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu dal$ich nakladt fizeni. Osobé
zlastnéné na fizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou povinnost soud neulozil
(vyjadfeni se ke kasalni stiznosti je jejim pravem, nikoliv povinnosti ulozenou soudem).
Dovolava se sice duvodt zvlastniho ztetele hodnych s poukazem na ptedchozi profesni
o /7 V17 4 vV 4 v v vV 4 4 4
pusobeni a vzdélani stézovatele, ale samotna skuteCnost, ze se stézovatel domaha soudni
*V v v v i . . 4 4 4 v/ / Ve
ochrany, aniz by soucasné bylo mozno jakkoliv dovodit, ze tohoto svého prava zneuziva (i
b /L V* 4 4 o / o 4 oV
jej vykonava sikan6znim zptsobem), takovym duvodem byt nemuze.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



