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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupeni
Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky tirad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
za UCasti osob ztlastnénych na tizeni: I) Ing, O. M., IT) M. M., proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.2.2022, ¢ 5. MSK 54957/2021, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 22 A 30/2022-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 22 A 30/2022-47, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se uKrajského soudu v Ostravé branila proti rozhodnuti, kterym
zalovany povolil stavbu. Krajsky soud Zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasani stiZnosti polemizovala svécnymi zavéry
napadeného rozsudku. Také namitla, ze v fizeni o zalobé nesouhlasila s rozhodnutim bez
jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), krajsky soud
vSak presto rozhodl bez jednani.

[3]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je presvédcéen o vécné spravnosti
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svého rozhodnuti. K procesnimu postupu krajského soudu se nevyjadril.

[4]  Kasacni stiznost je piipustna a lze ji projednat.

[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[6]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl o véci samé bez
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nafizeni jednani, a¢ stézovatelka na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s. reagovala sdélenim, ze
s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi. Podle stézovatelky krajsky soud porusil jeji pravo na

spravedlivy proces a rizeni zatizil vadou.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil, zda krajsky soud spravné rozhodl o véci samé bez
narizeni jednani. Pokud by totiz pro tento postup nebyly splnény podminky podle § 51
odst. 1s. . s., zatizil by soud rizeni podstatnou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8]  Krajsky soud dne 17. 5. 2022 stézovatelku vyzval, aby ve lhtté dvou tydnt sdélila,
zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani. Stézovatelka prilozila ke
kasacni stiznosti kopii pripisu ze dne 5.9.2022, adresovaného krajskému soudu, kde
nesouhlasi s rozhodnutim bez naftizeni jednani. Pfipis byl opatfen sprivnou spisovou
znackou a obsahoval otisk razitka krajského soudu potvrzujici doruceni téhoz dne. Jak
spravné uvadi stézovatelka, podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005-50,
¢. 975/2006 Sb. NSS, pravo tcastnika trvat na narizeni Gstniho jednani nezanikne uplynutim
lhity podle § 51 odst. 1s. f. s., a pokud Gcastnik svij nesouhlas sdéli po uplynuti této lhuty,
ale pouze do doby, kdy bude o zalobé rozhodnuto, musi soud tento jeho procesni navrh
respektovat.

[91  Pripis se vsak nenachazel ve spise sp. zn. 22 A 30/2022, NSS tedy pozadal krajsky

soud, aby provéril, zda toto podani obdrzel. Krajsky soud sdélil, ze podle elektronického
systému stézovatelka dne 5. 9. 2022 podala k tomuto soudu podani i ke sp. zn. 22 A 40/2022.

[10] Nejvyssi spravni soud nahlédnutim do spisu sp. zn. 22 A 40/2022, ktery se nyni
nachazi pravé u NSS (v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti pod sp. zn. 8 As 208/2023),
zjistil, Ze stézovatelCino podani ze dne 5.9.2022 ke sp.zn.22 A 30/2022 bylo ztejmé
omylem zalozeno do spisu krajského soudu pod sp. zn. 22 A 40/2022 vedeného v jiné véci
téze stézovatelky. NSS tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka krajskému soudu radné sdélila
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost,
ze stézovatel¢ino podani bylo v dusledku administrativniho pochybeni na strané krajského
soudu nespravné zarazeno k jiné spisové znalce. Jelikoz krajsky soud jednani nenaridil a ve
véci vydal rozhodnuti, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
o véci samé (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 2 Azs 60/2024-23, bod 9).

[11] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkami stézovatelky smétujicimi proti
vécnému posouzeni jeji zaloby. S ohledem na to, ze fizeni pred krajskym soudem
neprobéhlo radné, nelze nyni napadeny rozsudek vécné prezkoumat (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 232/2021-62, bod 9, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2023,
¢.j. 3 As 200/2023-32, bod 19 a tam uvedena judikatura).

[12]  Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Krajsky soud je vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku (§110 odst.4 s.tf.s) avsouladu s§ 110 odst.3
s. f. s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



pokracovani

V Brné dne 25. dubna 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné
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