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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobce: R. T., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, proti rozhodnuti %alované ze dne 16. 12. 2021, &. j. PPR-21007-10/CJ-2020-990115,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2023,
&6 A 7/2022-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o sdéleni, jaké tidaje o ném zpracovava Policie Ceské republiky,
a o likvidaci téchto Gdaji ve smyslu §28 odst. 1 a §29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich Gdajd. Zalovana sdélenim ze dne 19. 8. 2020 Zalobce informovala
o zpracovavanych osobnich Gdajich a nevyhovéla jeho zadosti o jejich vymaz. Sdéleni
Meéstsky soud v Praze pro jeho nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
Fzeni. Zalovani shora oznalenym rozhodnutim Zalobce opétovné informovala
o zpracovavanych osobnich dajich a nevyhovéla jeho zadosti o jejich vymaz z evidence
nezadoucich osob (dile jen ,ENO®) a ze Schengenského informac¢niho systému druhé
generace (dale jen ,SIS II%). Zalobu Zalobce proti tomuto sdéleni méstsky soud zamitl shora
oznacenym rozsudkem.
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[2]  Poté, co konstatoval prezkoumatelnost rozhodnuti zalované, se méstsky soud
zabyval divodnosti zatazeni zalobce do ENO a SIS II. Podle nazoru méstského soudu neni
nutné rozli§eni ve vztahu k evidenci ENO a SIS I, pokud sdélené diuvody takovému zatazeni
do evidence svédéi. Podle méstského soudu pritom sdélené divody nutnost zatrazeni
do ENO i do SIS II oddvoduji. Po prostudovani listin zafazenych do utajované ¢asti spisu
méstsky soud dospél k zavéru, ze tam uvedené skutecnosti odivodnuji rozhodnuti zalované
a ze zalovana uvedla davody pro zafazeni asetrvani informaci v pfislusnych evidencich
v rozsahu, ktery respektuje nutnost utajeni informaci, které by mohly ohrozit plnéni tkolt
policie a bezpeénost statu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované
[3]  Proti rozsudku méstského soudu zalobce (stézovatel) broji kasac¢ni stiznosti.

[4] Naprvnim misté poukazuje na to, ze méstsky soud nespravné nerozlisuje dtvody
pro zarazeni do ENO aSIS II. Duvody anipodminky pro zatazeni do jednotlivych
informacnich systému nejsou obsahové a vyznamové stejné a pokud je hlavnim davodem
pro zarazeni stézovatele do obou systémd tdajnd hrozba bezpecnosti statu, musi byt
neurcity pravni pojem ohrozeni bezpecnosti statu interpretovan a aplikovan s ohledem
na kontext, smysl, Gcel a puvod ustanoveni, v némz se objevuje. Nelze smésovat duvody
pro zarazeni do narodniho systému a do systému smluvnich stat déastnicich se schengenske
spoluprace.

[5]  Stézovatel odkazuje nacl.24 odst.2 pism.b) narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006, o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace, podle néhoz je ¢lensky stat opravnén vlozit zaznam
do SIS 1II, pokud pfitomnost cizince muze predstavovat ohrozeni bezpecnosti statu. To
nastava, existuje-li divodné podezfeni spachani zavazné trestné Cinnosti nebo existuji-li
zjevné naznaky o umyslu pachat takové trestné Ciny naUzemi clenského statu. V této
souvislosti stézovatel upozornuje, ze se nemuze jednat o jakoukoli situaci, nebot v takovém
pripadé by mohlo byt ohrozenim bezpec¢nosti statu vse, co si dotCeny clensky stat usmysli.

[6]  Naprotitomu § 154 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakond, blize neuvadi, co se pod ohrozenim bezpecnosti
statu rozumi. Z toho se jevi, ze okolnosti vedouci k zatazeni do ENO z divodu ohrozeni
bezpeCnosti statu se nemusi omezit pouze natrestné relevantni jednani. V pripadé
stézovatele vSak tyto okolnosti znamenaly nejen ulinéni zaznamu do ENO, nybrz také
do SIS II. Pritom splnéni podminek pro zarazeni do narodni informaéniho systému
bez dalstho neznamena zarazeni do informacniho systému smluvnich statd zapojenych
do schengenského prostoru. Stézovatel se proto domniva, ze i samotny dtvod pro zarazeni
do ENO musel poukazovat na vysoke riziko pachani trestné ¢innosti, jez ohrozuje zakladni
hodnoty a zajmu statu, na jejichz zachovani musi stat bezvyjimec¢né trvat.

[71  Dle zalované by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost statu pachanim ¢innosti, ktera
by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob, resp. jejich zivota a zdravi, dale provadénim
¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu zalozeného na tcté k praviim a svobodam



6 As 70/2023 - 39
pokracovani

Clovéka a obcana a rovnéz by mohl ohrozit bezpecénost statu jinym obdobnym zptisobem,
napf. styky s lidmi praktikujicimi ¢innosti ohrozujici bezpeénost statu. Takové odivodnéni
nezminujici se o tom, ze by nezadouci ¢innost vykazovala znaky trestného ¢inu, by snad
mohlo byt dostalyjici pro zatazeni do ENO, nikoli v$ak do SIS IL.

[8]  Zatazeni do SIS II podle stézovatele fakticky vyzaduje splnéni dvou podminek.
Za prvé, nezadouci chovani ¢i jednani cizince musi napliovat skutkové znaky trestného inu
nebo sméfovat k jejich naplnéni. Za druhé, musi ohrozit ¢ porusit hodnoty nebo zajmy,
které jsou relevantni pro ochranu bezpecnosti statu. Méstsky soud mlcky pripoust,
v o v 4 oV / M & 4 4 /4 v vV .
ze divodem pro zarazeni do SIS II muze byt i takové jednani, které samo o sobé nenaplnuje
Ve VV - v 4 / o /4 Ve v/ \4 VvV 4
¢1 nesméruje k naplnéni skutkovych znaku trestného Cinu, s éimz stézovatel nesouhlast.
Navic jestlize by mélo jednani stézovatele ohrozit bezpecnost statu, muselo by se jednat
o takové jednani, které ohrozuje predevsim objekty trestnych ¢int chranénych podle hlavy
IX zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Uvaha stézovatele se v podstatné mire shoduje
se zavéry Soudniho dvora EU vyslovenymi v rozsudku ze dne 23. 11. 2012 ve véci C-145/09
(Tsakouridis). Méstsky soud vsak nenaznacuje, ze by pritomnost stézovatele byla natolik
nezadouci, ze by pfimo ohrozovala uvedené zajmy statu. Stézovatel siproto mysli,
v . . 7 ) v 7 ./ . o W ’ Vv 4
ze nejsou-li dany duavody pro zatazeni do SIS II, neobstoji ani odavodnéni pro zarazeni
do ENO. I pojem ohrozeni bezpecnosti statu obsazeny v § 154 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct musi byt vykladan eurokonformné, ma-li byt predpokladem pro zatazeni do SIS 1L
Jestlize podminkou pro zarazeni do SIS II je zarazeni do ENO, nezbyva nez trvat na tom,
aby oduvodnéni  zarazeni  do narodniho  informaéniho  systétmu  poukazovalo
na trestnépravné relevantni chovani majici potencial ohrozit jednotlivé objekty trestného
¢inu pod hlavou IX trestniho zakoniku. Tento zavér se dle stézovatele nedostava do rozporu
s nutnosti rozliSovat duvody zarazeni do informacnich systéma.

[9] Nadruhém misté stézovatel namita, ze méstsky soud nevychazel z komplexniho
individualniho posouzeni, prestoze zpozice ,nahradniho pravantho zastupce® mél
. . . 4 i v 4 v v Ve 4 VVe /4
vyhodnotit, zdajsou utajované informace vérohodné, presvéd¢ivé asoudem ovéftitelneé.
Kromé toho musi byt utajovana informace dostateéné konkrétni a individualizovana, proto
4 v/ 4 4 M v/ 7/ / v 4 4 v
neni pripustné vychazet z nicnerikajicich a obecnych skutecnosti a dovozovat zavér
o ohrozeni bezpecnosti statu. Méstsky soud toliko vyslovil, ze dGvody zarazeni zalobce
do evidenci odpovidaji obsahu utajované informace. Z odtivodnéni napadeného rozsudku
nevyplyva, zda utajované informace, o které méstsky soud své zavéry opira, odpovidaji
kvalitativnim pozadavkim vymezenym judikaturou spravnich soudu.

[10] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnula, Ze dodrzela povinnosti
kladené pravni Gpravou na vedeni zaznamu. Duvody, které vedly k zarazeni stézovatele
do ENO, byly opakované prezkoumavany ve smyslu § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinc,
naposledy v bfeznu 2023. Prezkumy, vramci kterych byla posuzovina pfiméfenost
mezi divodem zarazeni stézovatele do ENO ajeho dusledky, vedly k zavéru, ze nadale
v /4 /4 o / v/ v vV Vv Ve / 4 4 \2 /
pretrvava duvodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl ptipobytu nadzemi zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek nebo ohrozit bezpecnost smluvnich stati zejména
pachanim ¢innosti, ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob, resp. jejich zivota
a zdravi, dale provadénim cinnosti ohrozujici zaklady demokratického statu zalozeného
na ucté k praviim a svobodam clovéka a ob¢ana a rovnéz by mohl ohrozit bezpecnost statu
.. / / o v M i i o4 M Ve i v N4
jinym obdobnym zpusobem (napt. styky slidmi praktikujicimi {innosti ohrozujict
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bezpecnost statu). Vzhledem k tomu, ze divody, které vedly k oznadeni stézovatele
4 4 4 v M 4 /.0 4
za nezadouci osobu, maji presah ido ostatnich statG schengenského prostoru, byly
4 Ve Vv M 4 Vv 4 / . VvV
po posouzeni primeéfenosti ponechany stézovatelovy osobnich Gdaje rovnéz v SIS II.

[11] Duvody pro oznaleni cizince za nezadouci osobu jsou uvedeny v § 154 zikona
o pobytu cizincd a Policie Ceské republiky je opravnéna o tomto oznaleni rozhodnout
) v ’ ° , , . ’ ;. ..
na zakladé vlastnich poznatku. Za podminek uvedenych v citovaném ustanovent je Policie
Ceské republiky opravnéna zafadit cizince do informadniho systému smluvnich statg,
jestlize existuje divodné nebezpeci, ze muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek
nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statd. Podstatné je, ze se muze jednat jak o poruseni,
tak o ohrozeni. Konkrétni divody, kterych se stézovatel dovolava, jsou podle § 4 pism. c)
apism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, klasifikovany jako utajovana informace pod stupném utajeni ,vyhrazené®
oV 7« . v v vV 7 . v IV ’ v ’
a ,duvérné® ajsou vedeny oddélené od bézného spisu a vylouceny z nahlizeni. Oznacent
stézovatele za nezadouci osobu, jeho zarazeni do ENO i vedeni jeho zaznamu v SIS II bylo
"4 v o v 4 4 4 M v M 4 \4
radné oduvodnéno aneni vrozporu spravnimi predpisy. Zavaznost hrozby, kterou
VvV M v v v .. ’ v M / 4 . o v 4
stézovatel jakozto osoba bezpeCnostné rizikova predstavuje, vyplyva iz odavodnéni
napadené rozsudku. Uvedené je podpofeno informacemi obsazenymi v utajované dasti
spisového materialu, s nimiz mél méstsky soud moznost se seznamit.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud Gvodem zduaraznuje, ze podklady, najejichz zakladé byl
stézovatel zarazen do ENO aSIS II, jsou vedeny v rezimu utajeni, resp. jsou soucasti
utajované cCasti spisu, kterou vedla zalovana oddélené od dalsi spisové dokumentace.
Stézovateli proto logicky nelze (ani pro uéely soudniho rozhodnuti) zpfistupnit informace,
které jsou oznaceny za utajované; v opac¢ném pripadé by doslo ke zmareni samotného tucelu
jejich utajent. Je treba vzit v potaz legitimni verejny zajem na ochrané utajovanych informaci
a neuvadét do rozhodnuti takové duvody, jejichz zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo.
V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou uvedeny konkrétni duvody pro zatazeni
stézovatele do evidence nezadoucich osob, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto
nelze oznacit za vadné, nebot pravni predpisy umoznuji v rozhodnuti tyto duvody neuvadét
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19.3.2024, ¢.j. 1 As 13/2024-38,
ze dne 14. 12. 2023, C.j. 4 Azs 283/2023-27, ¢i ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢&. 2602/2012 Sb. NSS). Z toho rovnéz vyplyva, ze predmétem fizeni
o zadosti o sdéleni rozsahu zpracovani osobnich udaji doprovazené zadosti o vymaz téchto
Udaja, neni a ani nemuze byt dokazovani pravdivosti kazdého Udaje k osobé stézovatele
evidovaného v databazich zalované. Pfedmétem fizeni je zjisténi, zda ma zalovana jak
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zakonny titul, tak divod pro zpracovavani osobnich Gdaju stézovatele, ato v kontextu
z povahy véci omezeného prava nainformace z divodu zajisténi narodni bezpeénosti,
Vo 4 v M v . / A 4 /e o / v
obrany, vefejné bezpecnosti, aobdobné definovanych verejnych zajmu, vyslovné
stanovenych jak narovni unijni [nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES)
¢. 1987/2006], tak vnitrostatni [zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovavani osobnich udajg,
Ve 4 4 4 v/ . /4 4 4 4
pouzitelny do té miry, pokud primo aplikovatelné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 0dajii a o volném pohybu téchto Gdaji (obecné nafizeni o ochrané osobnich
(daji), nestanovi jinak].

[15] Predmétem sporu je divodnost zpracovavani osobnich daju stézovatele, respektive
nevyhovéni jeho zadosti o vymaz téchto Gdaji. Kli¢ovou otazkou, ktera predznamenava

"4 4 4 v /7 4 M VvV M 4 o 4 ’ 7.
vyporadani obou kasa¢nich namitek stézovatele, je celkova divodnost zpracovavani jeho
osobnich daji organy Policie Ceské republiky na zakladé § 154 zakona o pobytu cizinca
a ¢l. 24 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006.

[16] V prvni kasa¢ni namitce stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné nerozlisoval
dtvody pro zatazeni do ENO a SIS IL

[17] Méstsky soud mél za to, ze duvody sdélené zalovanou odavodiuji nutnost zarazeni
stézovatele do SIS II. Proto je povazoval za dostacujici rovnéz pro zatazeni do ENO (bod 14
napadeného rozsudku). Prezkoumal, Ze tyto divody odpovidaji utajované ¢asti spisu (bod
15 napadeného rozsudku) a nasledné k této otazce shrnul, ze zalovana uvedla ,d#vody
pro zatazeni a setrvani informaci v prislusnyjch evidencich, a to v tom rozsabu, ktery respektuje
nutnost utajenti konkrétnich informact, které by mobly obrozit plnéni sikolii policie a bezpecnost
statu, takto uvedené divody jsou vymezeny jedndnim, kterého by se Zalobce mohl na vizemi
dopustit, pricem? takto uvedené ditvody odpovidaji informacim v utajené Cisti spravnibo spisu®
(bod 16 napadeného rozsudku).

[18] V databazi ENO jsou evidovany nezadouci osoby (§ 154 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct). Nezadouct osobou se rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na Gizemi, protoze
by p7i pobytu na sizemi mobl obrozit bezpecnost statu, zavainym zpiisobem narusit verejny
porddek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych nebo obdobny zdjem
chrinény na zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy (§ 154 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct).

[19] V databazi SIS II jsou evidovany mimo jiné zaznamy o statnich pfislusnicich tfetich
zemi za ulelem odepfeni vstupu nebo pobytu natzemi clenskych statti. Zaznam
se do evidence vlozi nazakladé wvnitrostatnitho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti

v/ v / 4 4 4 v v v/ 4 4
ptislusného spravniho organu, pokud bylo zalozeno natom, Ze pritomnost statniho

v/ v_ 7 v 4 v /. 4 v 4 4 oV v v /7 Vo Ve
prislusnika treti zemé naGzemi clenského statu maZe predstavovar ohroZeni wverejného
poridku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti stdtu. Tato situace nastane zejména v pripadé a)
statnibho prislusnika tieti zemé, ktery byl v clenském stdté odsouzen pro trestny (in, na ktery
se vztabuje trest odnéti svobody ve vysi nejméné jednobo roku; b) statnibo prislusnika treti zemé,
proti kterému existuje diivodné podezrent, Ze spachal zdvazné trestné ¢iny, nebo obledné kterého
existuji zjevné ndznaky o umyslu pdchat takové trestné imy na vizemi Clenskébo statu (Cl. 24
narizeni ¢. 1987/2006).
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[20]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze ENO a SIS II predstavuji dvé samostatné databaze.
ENO neni vnitrostatni soucasti SIS I a cizinec mize byt veden v ENO, aniz by byl soucasné
veden v SIS II. Naopak plati, ze do SIS II muze byt vlozen jen ten, kdo je evidovan v ENO.
Mimo to se jedna o samostatné databaze, které se jinym zplisobem navzajem neovliviiuji (viz
téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2023, ¢.j.2 As 89/2022-36).
Podminky pro zarazeni do ENO tedy nejsou nutné totozné s evidenci SIS I, a tyto dvé
databaze proto nelze smésovat. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze jako je pro zaznam
do ENO uréujicim kritériem, zda pritomnost cizince na izemi ¢lenského statu muaze ohrozit
bezpeénost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, obdobné je pro zaznam
do SIS II urcujici, zda pfitomnost cizince na izemi ¢lenského statu muze predstavovat
ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpeénosti statu. Vzhledem k tomu,
ze zalobou napadené rozhodnuti Zzalované je oddvodnéno, mimo jiné, potencialitou
\4 4 v M 4 \4 i . VVv/ 4 4 4 v v 4
ohrozeni bezpecnosti statu, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem meéstského soudu,
Vev o . v ’ vV ’ VvV . v
podle néjz jsou-li naplnény podminky pro zarazeni stézovatele do SIS II, jsou naplnény
VvV 4 M 4
rovnéz podminky pro jeho vedeni v ENO.

[21] Podle stézovatele je pro zarazeni do SIS II nutné, aby povaha nezadouci Cinnosti
naplnovala znaky trestného ¢inu nebo smétrovala k jejich naplnéni a ohrozila nebo porusila
hodnoty ¢i zajmy relevantni pro ochranu bezpednosti statu, konkrétné objekty trestnych
¢int podle hlavy IX trestniho zakoniku. Sviij nazor opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢&.j. 1 Azs 216/2016-41, ¢. 3596/2017 Sb. V ném ovsem Nejvyssi
spravni soud naopak nevyloucil moznost, Ze cizinec muze predstavovat nebezpeli
pro bezpecnost statu i v dusledku své jiné trestné ¢innosti, byt soucasné vyslovil pozadavky
na urcitou jeji intenzitu. Obdobné je tomu se stézovatelem citovanym rozsudkem Soudniho

dvora EU Tsakouridis.

[22] Jak Nejvyssi spravni soud wupozornil jiz vrozsudku ze dne 14.12. 2023,
C.j. 4 Azs 283/2023-27, podle § 154 zakona o pobytu cizincu a¢l. 24 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 1987/2006 skutecnosti, pro néz byl stézovatel
zatazen do zminéné evidence, nemusi prokazovat aniodivodnovat, ze stézovatel jiz
bezpecnost statu narusil nebo ohrozil, nybrz pouze to, ze by se tak mohlo stat. Spravni
fizeni vedené o zadosti stézovatele o vymaz jeho osobnich daji z ENO a SIS II nelze
ztotoznovat s trestnim fizenim a pozadovat prokazovani existence jednani, které je
zpusobilé vyvolat odpovédnost podle trestnépravnich predpisu. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stézovatelem, ze zarazeni do ENO a SIS II nemuze byt vysledkem svévole, nic
takového vsak v projednavaném pripadé neshledal. Duvody uvedené zalovanou
aaprobované méstskym soudem ve spojeni sobsahem spravniho spisu dostateéné
oduvodriuji zatazeni stézovatele do ENO 1 SIS 1L

[23] Rozsudek méstského soudu obstoji i vici druhé stézovatelové namitce, podle niz
v /. VVe M . ’ . v / v v Ve /

méstsky soud neovéril, zda je obsah utajované informace vérohodny, presvédéivy, soudem

ovéritelny a dostatecné konkrétni a individualizovany.

[24] Spravni soud prezkoumava, zda argumentace v napadeném rozhodnuti zalozena
M / i 4 71/ 4 4 i 4 v v

na utajovanych informacich odpovida obsahem spravnimu spisu azda zavéry z téchto

informaci vyvozené nejsou v rozporu se zakonem. Spravni soudy nemohou prezkoumavat
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pravost a pravdivost podkladd, to vsak neznamena, ze by nemohly zhodnotit vérohodnost
a presvéddivost danych informaci a jejich relevanci pro projednavany ptipad, jak spravné
poukazuje stézovatel. S moznosti takového postupu se vaze nutnost, aby spravni soud mél
k dispozici kompletni spisovy materil, jak ostatné plyne 1 se stézovatelem poukazovaného
usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 1. 3. 2016,
C.j. 4 As 1/2015 - 40, ¢.3667/2018 Sb. NSS, kde se touto otazkou zabyval ve vztahu
k bezpednostnimu tizeni, alejeho zavéry jsou relevantni u jakéhokoli posuzovani
utajovanych informaci. Nejvyssi spravni soud v ném zdiaraznil, Ze ac je soudni prezkum
4 v .. /4 4 VvV /4 4 4 / /
provadén vjiném nez bézném rozsahu, podkladové zpravy nemohou byt pouhym
</ v 4 4 M VeV 4 VVe 4 4
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele bez patficného soudem ovéritelného skutkoveho
4 . 4 4 7 ’ \4 . v
podkladu zachyceného ve spise. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost,
presvéd¢ivost arelevanci dané informace. Jiny zavér neplyne ani ze stézovatelem
odkazovaného  rozsudku  Nejvyssitho  spraivnitho  soudu  ze dne 12. 3. 2020,
C.j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, v némz zdaraznil, Ze smyslem a tcelem
soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit,
aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné.

[25] Méstsky soud mél k dispozici spravni spis véetné utajovanych informaci a seznal,
v o v 4 o v 4 /7 vV 4 4 A 4 4 v/ M
ze divody sdélené v odtivodnéni rozhodnuti zalované odpovidaji informacim v této dasti
. ISR, Vevy vV ’ J ° v 7 v .
spisu. Bylo by jist¢é vhodnéjsi rovnéz vyslovné odavodnéni stran veérohodnosti
v v Ve M M / M 4 4 M 4 /4 v/ v v M VVv/
a presvéd¢ivosti utajovanych informaci, vnyni projednavaném pripadé vsak Nejvyssi
4 4 \4 M </ v 4 v / v 4 o v 4 4
spravni soud povazuje vyjadfeni méstského soudu za dostate¢né. Z oduvodnéni napadeneho
rozhodnuti plyne, Ze méstsky soud utajovanou ¢ast spisu prostudoval a ovéril, ze tam
uvedené informace skuteéné oduvodnuji zavér zalované, ze byly dany zakonné pozadavky
4 4 4 4 / o Vv M 4 Y% / ’ 7
pro zpracovavani osobnich udaju stézovatele a jeho zahrnuti do vyse uvedenych databazi,
v v o o 4 4 vV Vv v J4
vCetné duvodu pro ponechani stézovatele v téchto databazich.

[26] Také Nejvyssi spravai soud se seznamil s obsahem utajované ¢asti spisu, ktera mu
byla postoupena oddélené od zbylé ¢asti spisu. Nejvyssimu spravnimu soudu byl poskytnut
rovnéz dokument s informacemi poskytnutymi Narodni centralou proti organizovanému
zloéinu sluzby kriminalni policie a vySetrovani, které byly vyuzity pro zduvodnéni zadosti
o ponechani stézovatele v systému SIS II a ENO. K tomuto dokumentu v$ak nemohl
prihlizet, nebot byl vyhotoven az dne 22. 3. 2023, tedy po vydani napadeného rozsudku
ze dne 16. 3. 2023 (§ 109 odst. 5. t. s.). Nejvyssi spravai soud ma po prostudovani spravaniho
. \ 4 v . v o v 4 4 v v /4 M

spisu za to, ze tam uvedené skutecnosti plné oduivodnuji zavér méstského soudu, respektive
v /4 v 4 4 / v o 4 /4 4 4 / o vV Vv
zalovaneé, o naplnéni zakonnych pozadavkl pro zpracovavani osobnich udaju stézovatele
a jeho zahrnuti do uvedenych databazi.

[27] Nejvyssi spravni soud rozumi stézovateli, ktery by z odivodnéni napadeného
rozsudku chtél seznat hodnoceni naplnéni kvalitativnich pozadavkd na podkladové
informace. Se samotnym obsahem utajované Casti spisu se vSak méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nemohl vyporadat. Neni mozné, aby poté, co urcité skutecnosti
byly oznadeny za utajované, byly nasledné uvedeny v odivodnéni verejné dostupného
soudniho rozhodnuti. Omezeny pristup Glastnika fizeni k utajovanym skuteénostem,
a tedy 1 absence jejich specifického hodnocent ve vefejné pristupném oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, je suplovan plnym pristupem soudu a prezkumu vsech utajovanych skute¢nosti,
na kterych spravni organ zalozil své rozhodnuti (srov. jiz citované usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. . 4 As 1/2015-40, véetné odkazu
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j. 9 As 9/2010-94,
a na néj navazujici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2015, Regner
proti Ceské republice, stiznost & 35289/11, jimZ byl pHstup Nejvy$iiho spravaiho soudu
aprobovan, stejné jako v nasledném rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava v téze véci ze dne 19.9.2017). Obdobné v kontextu rozhodovani v ramci prava
Evropské unie, srov. napt. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013
ve véci C-300/11 (ZZ proti Secretary of State for the Home Department), kde Soudni dvir EU
v bodu 54 anasledujicich rovnéz akceptoval, ze v soudnim ispravnim fizeni muze byt
nezbytné nesdélit dotcené osobé urcité informace predevs$im s ohledem na ochranu verejné
bezpecnosti a dalsi naléhavé verejné zajmy.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal dtivod pro zruseni napadeného rozsudku na zakladé
kasacni stiznosti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost proto zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV v . v / v ’ 4
s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto mu nema pravo
’ 4 o V/ 4 v 4 I . N 4 v/ ’ v ’ /v V7 ’
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



