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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni  véci zalobkyné: N. R,
zast. Mgr. Petrem Kocianem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1047/14, Novy Ji¢in, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem  28. fijna 117,
Ostrava, za Gcasti osoby z(castnéné na fizeni: Ing. F. M., zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Horaznym, advokatem, se sidlem Ondtickova 1304/9, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.9.2021, ¢.j. MSK 101868/2021, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5.2023,
¢.j. 59 A 16/2021-74,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Petra Kociana, advokata.

II. Osoba zuc¢astnéna na rizeni nmema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského Gradu Rymarov (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
2.7.2021, ¢.j. MURY 14911/2021, byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze se z nedbalosti
dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silniCnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), tim, ze dne 17. 5. 2017
v 16:05 hod. na silnici II. tridy, ¢. 445 v 30,712 km mezi obcemi Dolni Moravice a Rymarov
jako ridicka motorového vozidla Mercedes-Benz B150, RZ: X, jedouci od obce Dolni Moravice
se v dostateCné mife avcéas nevyhybala vpravo s protijedoucim motorovym vozidlem
Mercedes-Benz C220, RZ: XA, ridice F. M., ¢imz doslo ke stretu levych bocnich ¢asti jejich
vozidel. Nasledné vyjelo vozidlo zalobkyné vlevo mimo komunikaci a vozidlo F. M. vjelo
do levého jizdniho pruhu, kde levou predni ¢asti narazilo do levého boku protijedouciho
motorového vozidla Jaguar XE35T, RZ: XC, ridice T. F. (vlastnik X., s.r.o. O.).
Pfi dopravni nehodé doslo ke zranéni fidice F. a k hmotné skodé na vsech zicastnénych
vozidlech. Timto svym jednanim zpusobila zalobkyné dopravni nehodu, pti niz bylo jinému
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ubliZzeno na zdravi, ¢imz porusila ustanoveni § 20 zakona o silniénim provozu. Za uvedené
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jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Co se tyce naroku poskozenych na
nahradu skody, spravni organ L stupné rozhodl tak, ze tyto odkazal s jejich narokem na
soud.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 24.9.2021, & j. MSK 101868/2021, podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), zmeénil vyrok I prvostupniového rozhodnuti tak, ze se text ,...soufadnice
GPS-540918,813/- 1081109,605) ...“ a text ,...prednich a...“ vypousti. Ve zbytku zalovany
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil podle § 90 odst. 5 spravniho radu.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. 59 A 16/2021-74, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 1 a odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Ackoli krajsky soud vécné vyporadal veskeré zalobni namitky, v fizeni postupoval podle
§76 odst. 1 s.f.s., tedy bez nafizeni jednani, nebot shledal rozhodnuti zalovaného
neptezkoumatelnym. Zalovany se toti% nevyporadal s namitanou okolnosti, kterd podle
zalobkyné predstavuje duvod pro mimoradné snizeni trestu, spocivajici ve vyrazném
dasovém odstupu od okamziku spachani prestupku do vydani spravniho rozhodnuti. Délka
¥izeni p¥itom maZe byt v souladu s judikaturou Ustavniho soudu v obecné roviné diivodem
pro snizeni trestu a odstup &ty¥ let neni ve spravnim ¥Hzeni béZny. Zalovany se k této namitce
vubec nevyjadril.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil v mési¢ni lhité stanovené ve vyzvé soudu.

[6] Stézovatel do jisté miry uznava, ze odtvodnéni rozhodnuti mohlo byt ve vztahu
ke sporné otazce podrobnéjsi a presvédCivejsi, nicméné je presvédcen, ze nevyporadani diléi
namitky ohledné ulozeni spravniho trestu, resp. neulozeni pod dolni hranici zakonné sazby,
nelze povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Odkazuje
pritom na znéni odvolaci namitky, kterou zalobkyné vytykala spravnimu organu I. stupné,
ze na véc neaplikoval § 44 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jenz
upravuje institut mimoradného snizeni pokuty. V predchozim prubéhu rizeni se zalobkyné
takového postupu nedomahala, takZe nebylo povinnosti spravniho organu a priori
odivodriovat, pro¢ zalobkyni nesnizil spravni trest pod dolni hranici zakonné sazby.
Formulace namitky je nadto neurdita, nebot zalobkyné neuvedla konkrétni skutednosti,
které by podle ni mély zakladat dtivod pro mimoradné snizeni vyméry pokuty, a pouze
obecné zminila ,ukladani trestu z hlediska ¢asového odstupu®. Ustanoveni § 44 zikona
o odpovédnosti za prestupky vsak tento divod nezmiruje. Samotné fizeni bylo vedeno
necely rok, coz se vzhledem ke slozitosti véci jevi jako doba pfiméfena. Stézovatel je
presvédéen, ze namitku posoudil konkludentné, kdyz vyméru pokuty pod dolni hranici
zakonné sazby nesnizil.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, ze stézovatel (zfejmé zamérné)
. M /4 v IS4 4 4 . VeV v v 4 v ’ ’ ’ 4 4 4
necituje celé znéni jeji odvolaci namitky, pricemz toto znéni predklada. Spravni organy musi
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pti ukladani trestu rozhodovat ve vSech souvislostech ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav. Spravni organy nereflektovaly, ze se v projednavané véci jedna
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o fizeni o trestnim obvinéni. VySe ulozeného trestu a jeji odtivodnéni je esencialni nalezitosti
spravniho rozhodnuti. K tomu zalobkyné odkazuje na ustalenou judikaturu unijnich
i narodnich soudt. Sohledem na vyse uvedené se zalobkyné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné nicmeéné
upozornuje na chybny postup krajského soudu, ktery vyporadal rovnéz ostatni zalobni
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namitky, aniz natidil jednani. Takovy postup je vrozporu spravem zalobkyné na
spravedlivy proces i se znénim § 76 s. I. s., nebot samosoudce rozhodujici ve véci neumoznil
zalobkyni vysvétlit a prednést zalobni body pfi Gstnim jednani.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel
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je zastoupen zaméstnancem, ktery ma odpovidajici pravnické vzdélani v souladu s § 105
odst. 2s. . s.

[9] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. I zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval pti vykladu ustanoveni § 104a s. t. s., ve znéni U¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. 5. 9 As 83/2021-27).

vVv/

[10]Pfi rozhodovani o neprijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ve Véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktereé
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, zZe k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]Stézovatel v posuzované véci nepredestfel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni
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soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takova otazka neplyne ani z obsahu
4 Ve 4 4 4 M vV Vv v Ve i
napadeného rozsudku (i ze soudniho a spravniho spisu. StéZovatel ostatné k prijatelnosti
kasacni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je vjeho zajmu, aby odtvodnil, pro¢ je v jeho
v/ v v 7 /v Ve 4 v/ */ v v v /
ptipadé kasacni stiznost pfijatelna a zdejsi soud by se ji mél vécné zabyvat.

[12]Kasa¢ni argumentace stézovatele je postavena na tom, ze sohledem na formulaci
odvolaci namitky nezpusobuje jeji nevyporadani vadu rozhodnuti, pro kterou by bylo nutné
jej zrusit, resp. ze predmétna namitka byla vyporadana konkludentné, kdyz nebyla snizena
vyméra pokuty pod dolni hranici zakonné sazby.

[13]Nejvyssi spravai soud se ve své judkatufe otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
opakované zabyval. Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu se povazuje predevsim
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty v ivahu a pro¢ (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb.NSS). Byt se tyto zavéry ohledné pozadavka na
oduvodnéni rozhodnuti vztahuji k rozhodnutim spravnich soudu, lze je beze zbytku
aplikovat 1 na spravni rozhodnuti.

[14]Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zpusobem, jakym se krajsky soud v odstavci
17. napadeného rozsudku vyporadal s otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
a pro strucnost na néj odkazuje, nebot jeho Gkolem neni opakovat jednou spravné vyréené
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢.j.7 As 253/2019-26).
Shrnuje, ze zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné uplatnila
relevantni argumentaci ohledné dasového odstupu od okamziku spachani prestupku do
vydani spravniho rozhodnuti. Bylo pfitom povinnosti zalovaného se s touto konkrétné
formulovanou namitkou ve svém rozhodnuti vyslovné vyporadat, tedy oduvodnit, zda je
divodna ¢ nikoli (viz vySe uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Nelze
prisvédCit ani tvrzent stézovatele, ze namitku vyporadal konkludentné, nebot pro zachovani
samotné podstaty prezkoumatelnosti rozhodnuti je nezbytné, aby bylo z jeho odtvodnéni
seznatelné, jaké divody vedly spravni organ k danému zavéru. Jestlize tedy stézovatel shledal
dtvody, pro které se nemohl nebo nemusel predmétnou namitkou zabyvat, mél je ve svém
rozhodnuti uvést.

[15]Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud upozortiuje na pochybeni krajského soudu, ktery pres
konstatovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vécné vyporadal ostatni zalobni
namitky bez jednani, ¢imz zkratil zalobkyni, ktera v zalobé vyslovné nesouhlasila
. 4 4 Vv . v/ 7. 4 4 M4 4 4 M 4 4
s projednanim véci bez narizeni jednani, na jejich procesnich pravech, jak tato uvadi ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Tato vada zalobniho fizeni vsak nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, nebot jim bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného, ktery bude nucen ve
v . v v v v . . / /7 v/ v .
véci opétovné rozhodnout a zalobkyné bude moci proti novému rozhodnuti pfipadné brojit
zalobou u krajského soudu.
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[16]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud posoudil véc
v souladu s konstantni judikaturou kasacniho soudu a nedopustil se ani jiného pochybeni,
které by vyzadovalo zisah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1s. f.s. kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebotf svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17]Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto mu nevzniklo
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésnou stranou je v projednavané véci
zalobkyné, které tak vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni.

[18]Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni
sluzby [sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
tj. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni éastkou
jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Odmeéna advokata a nahrada jeho hotovych vydaja tak ¢ini 3.400 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
021% sazbu této dané, tj. 0714 K¢ Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy celkove
predstavuji 4.114 K¢ (tj. 3.400 K¢ + 714 K¢). Stézovatel je tedy povinen zalobkyni uhradit
naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra Kociana, advokata.

[19]0soba zucastnéna narizeni ma pak vsouladu s §60odst.5 a§ 120 s.f.s. pravo

na nahradu jen téch nakladi ftizeni o kasacni stiznosti, které jivznikly v souvislosti

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z divodu zvlastniho zretele hodnych ji muze soud
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nanavrh ptiznat pravo nanahradu dalsich nakladt fizeni. Takova situace ovsem

v posuzované véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl také o tom, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



