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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci 7alobce: Cesk4 spoleénost
pro svafovani produktd, zs., se sidlem Modfanska 496/96A, Praha 4, zast. Mgr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
praumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, ve véci ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 8 A 124/2023-38,
takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanahradu nikladd Fzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zasahovou Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud) domahal, aby zalovanému ulozil povinnost zdrzet se pouzivani
certifikacnich schémat organizace European federation for welding, joining and cutting (Cesky
Evropska federace pro svarovani, spojovani a rezani, dale jen ,EWF*) pti vykonu akreditace,
za néjz je zalovany zodpovédny dle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.22/1997 Sb.“). Dale pozadoval,
aby méstsky soud zalovanému ulozil povinnost zajistit, aby nebyly pouzivany certifikaty
svarecl s odkazem na akreditaci, pokud jsou vydany podle schémat EWF, do doby, nez
budou schémata EWF otevrena k pouzivani vSem zadatelim o akreditaci.

[2]  Méstsky soud danou zalobu odmitl usnesenim uvedenym v zahlavi. Dospél k zavéru,
v \4 oV 4 v 4 / 4 / vV
ze se zalobce nemuize domahat ochrany pred nezakonnym zasahem negatorni zalobou,
ktera sméfuje vuci jinym subjektim, nez je zalovany. Zalobou proti nezakonnému zasahu
*V 4 v 4 4 / M 4 4 Ve i oVe* V M
se totiz lze domahat pouze odstranéni nezakonného jednani nebo necinnosti vuci zalobci
samotnému, a nikoliv nastoleni stejného stavu vici jinym osobam. Nelze tedy dosahnout
ochrany proti nezakonnému zasahu zasazenim do prav jinych osob, respektive naridit stejné
chovani vidi ostatnim osobam a tim docilit rovného zachazeni. Z tohoto dtivodu méstsky
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soud shledal, Ze je zaloba nepfipustna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

[3]  Zalobce mél navic dle méstského soudu pied podinim zisahové zaloby vyuZit vech
pravnich nastroji pro odstranéni toho, v dem spattuje nezakonny zasah, tedy nemoznosti
vydavat svatedska opravnéni dle schémat EWF. Zalobce proto mél nejdiive podat zadost
o akreditaci v pozadovaném rozsahu, o které by bylo nasledné rozhodovano ve spravnim
¥izeni. Zalobce viak o tuto akreditaci nepozadal a v zalobé fakticky Zadé, aby akreditace
jinych subjektt byla omezena. Zalobce tak nevycerpal viechny pravni prostfedky ochrany
pred nezdkonnym zasahem, a proto je jeho zaloba neptipustna ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.

II. Obsah kasacni stiznosti Zzalobce a vyjadreni zalovaneho

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti
z divodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s odmitnutim své zaloby. Méstsky soud se ji mél zabyvat vécné,
M . \4 4 A . V17 / 4 4 4 . v vV Vv /
jelikoz tato zasahova zaloba je priléhavym pravnim nastrojem k ochrané stézovatelovych
prav. Ten je ve slab$im postaveni vuéi zalovanému, ktery nerespektuje zavazné stanovisko
Generalniho reditelstvi pro podniky a prumysl Evropské komise. Tim dochazi k zasahu do

4 VvV /e 4 M V4 v 4 4 v . M \4
prav stézovatele, ktery je v ramci konkurenéniho prostredi na trhu zasadné omezen, jelikoz
je mu v podstaté zamezen pfistup na trh. Napadenym usnesenim byl stézovateli odepten
pristup k soudu. Méstsky soud zaujal formalisticky pfistup asoustfedil se pouze
na odtvodnéni opravnénosti svého postupu, ackoliv mohl rozhodnout o meritu véci.

[6]  Méstsky soud nespravné dovodil, ze se stézovatel domahal ochrany i jinych subjektd.
Ze zaloby je zjevné, ze stézovatel nezminuje zadnou jinou osobu, které by se méla ochrana
’ . . . ’ VvV . ’ ’e v ’ v ’

tykat, a ani za ni nejedna. Stézovatel sleduje pouze své zajmy. Méstsky soud mél vychazet
z kontextu celé Zaloby a z dikazq, které stézovatel prilozil k zalobé. Méstsky soud mél vzit
v potaz, v jakém smyslu byla zaloba podana, kdo je zalobcem a jaké ma pohnutky k podani
\4 v M v 4 4 v vV Vv \4 M i 4 4 4
zaloby. Z zaloby jasné vyplyva, ze stézovatel pozaduje ochranu proti nezakonnému zasahu
pro sebe.

[71  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mél pred podanim zasahové zaloby vycerpat vsechny
pravni prosttedky k ochrané svych prav. Dle zakona ¢. 22/1997 Sb. je zalovany Gstrednim
spravnim organem ve vécech akreditace a za Ucelem provadéni akreditace zridil obecné
prosp&$nou spoleénost Cesky institut pro akreditaci, ktera dle své zakladaci listiny poskytuje
obecné prospé$né sluzby dle normy CSN EN ISO/IEC 17011:2018 ve vécech akreditace
(dale jen ,Norma“). Stézovatel v ramci hospodaiské soutéze provadi certifikaci a vydava
svareska opravnéni Uspé$né zkousenym svareCum, priCemz na tuto Cinnost dohlizi pravé
Cesky institut pro akreditaci, ktery provadi i akreditaci organizaci, které se po splnéni
podminek stavaji akreditovanymi certifikaénimi organy. Cesky institut pro akreditaci zaved]
pred rokem 2013 do systému akreditace schémata pro posuzovani shody EWF. Aby urcita
organizace byla dle téchto schémat akreditovana, musi splnit pozadavky uvedené
v schématech EWF. Tato organizace vsak poskytuje schémata pro posuzovani shody pti
akreditaci pouze svym d{lenim, pficemz jejim c¢lenem muze byt pouze jeden subjekt
z kazdého enského statu. Za Ceskou republiku je ¢lenem Ceska svatedska spole¢nost ANB.
Stézovatel tedy nema pristup k akreditaci aje v hospodarské soutézi omezen na svych
pravech.
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[8]  Stézovatel se proto obratil na Generalni feditelstvi pro podniky a primysl Evropské
komise s zadosti o stanovisko k dané véci. To mu odpovédélo dopisem ze dne 16. 12. 2013,
ze je mozné pti akreditatnim procesu uzivat jen dokumenty, které jsou dostupné
k pouZivani pro vlechny Zadatele. St&Zovatel se proto obratil na Cesky institut pro
akreditaci, aby byla v tomto sméru provedena zména, a ten mu oznamil, ze schémata EWF
v ramci systému akreditace odstranil. V soucasné dobé jsou vsak schémata EWF opét do
systému akreditace zavedena, atkoliv stale nejsou stéZovateli p¥stupna. Cesky institut pro
akreditaci stézovateli sdélil, ze pokud chce ziskat pfistup k témto schématim, musi ziskat
pravo k uzivani od EWF. Dle podminek EWF vsak tyto dokumenty muze ziskat jen ¢len
EWF, tedy Ceské svaredska spole¢nost ANB. Ta stéZovateli sdélila, ze pokud chce ziskat
pristup k témto dokumentim, musi se stat jejim Clenem, pak by ale nemohl vykonavat
funkci akreditovaného subjektu. Stézovatel tak nema rovny pfistup k schématim EWF a je
tladen do denstvi v Ceské svatedské spoleénosti ANB. Neni treba éekat na spravni
rozhodnuti o zamitnuti akreditace a nasledné soudni rizeni, které muze trvat roky, jelikoz
vyvstala akutni potfeba upravit postup zalovaného viéi stézovateli. V ptipadé zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného by stézovatel nedosahl toho, o co usilyje, jelikoz by mohl nanejvys
dosahnout zruSeni rozhodnuti tykajicich se schémat EWF 647 a EWF 581, pfi¢emz
stézovateli jde o pfistup k veskerym schématim EWF.

[9]  Stézovatel je presvédlen, ze na dany pfipad lze pouzit rozsudek méstského soudu ze
dne 16. 12. 2022, ¢. j. 8 A 53/2022-42, kterym bylo vyhovéno pozadavku tehdejsiho zalobce
na umoznéni bezplatného pristupu k technickym pravidlum TPG.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. StéZzovatel
v zalobnim petitu pozadoval, aby zalovany zajistil, Ze osoby, jimz byl udélen certifikat
svarece osobou akreditovanou dle schémat EWF, se nebudou moci o tento certifikat v ramci
své profesni ¢innosti opirat. Tyto osoby nejsou podtizeny zalovanému a zakon zalovanému
4 4 v/ /4 4 v 4 /4 4 4 4 4 M
nezaklada zadné opravnéni rozhodovat v dané pravni otazce o pravech a povinnostech
\4 / b4 4 v / 4 v 4 \4 v
zalozenych certifikaci. Méstsky soud proto spravné poukazal na nemoznost pozadovat
v i ’ 4 /v \4 / 4 4 i 4 v 4
prostrednictvim zasahové zaloby, aby zalovany zasahl do prav a povinnosti tretich osob.

[11] O stézovatelové pozadavku vyuzivat v ramci akreditace normy EWF mélo byt
rozhodnuto ve spravnim tizeni vedeném dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. V soucasné
dobé muze byt stat v ramci EWF zastoupen vice cleny s jednim ,odpovédnym c¢lenem®
a pravo vlastnika certifikacnich schémat stanovit si podminky, za kterych je lze vyuzivat,
vyplyva z prava dusevniho vlastnictvi, coz akceptuje 1 Evropska organizace pro spolupraci
v oblasti akreditace. Ptijetim stézovatelovy argumentace ohledné mozného negativniho
postoje Ceského institutu pro akreditaci by doSlo k popteni zékladnich zisad spravniho
¥zent i zasad spravniho soudnictvi, zejména principu legality. Zalovany nesouhlasi s uZitim
rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 A 53/2022-42 na projednavanou véc. V tehdejsi véci bylo
rozhodovano o povinnosti zajistit sponzorovany pristup k technickym pravidlim, na ktera
odkazuji zakonné normy, pri¢emz povinnost k takovému postupu vyplyva pfimo ze zakona
a tehdejsi zalobce nemél moznost se domoci jim uplatiiovanych prav jinymi pravaimi

prostredky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Dle konstantni judikatury NSS Ize proti usneseni o odmitnuti navrhu podat kasa¢ni
stiznost pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napt. rozsudek INSS

ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). NSS se tedy mohl zabyvat
pouze témi namitkami, jez jsou podraditelné pod vyse uvedeny davod.

[15] NSS na Gvod shrnuje podstatné okolnosti ptipadu. Stézovatel je zapsanym spolkem,
ktery pro své ¢leny zajistuje pomoc pti prosazovani spoleénych zajmu v oblasti svarovani.
Zaroven provadi certifikaci a vydava svarecské certifikaty svare¢tim, ktefi Gspésné vykonaji
zkousky. Tito svareéi poté svou zpusobilost prokazuji certifikaty vydanymi stézovatelem.
Na stézovatelovu ¢nnost dohlizi Cesky institut pro akreditaci, ktery dle § 15 zakona
& 22/1997 Sb. ztizuje zalovany. Cesky institut pro akreditaci do svého systému akreditace
zavedl schémata pro posuzovani shody EWF. Stézovatel chce byt podle téchto dokumenta
akreditovan, pfi¢emz je presvédcéen, ze mu v tom brani skute¢nost, ze tyto dokumenty EWF
poskytuje pouze svym ¢lentim, mezi které nepatfi.

[16]  Stézovatel v zasahové zalobé podané k méstskému soudu pozadoval nasledujici:

»L. Zalovany je povinen se zdrzet pouZivani dokumenti EWF v oblasti akreditace, do
doby, nez budou dokumenty EWF oteviené k pouzivini vsem Zadateliim o akreditaci, za
stejnych podminek.

IL. Zalovany je povinen zajistit, aby nebyly poutiviny certifikdty sviveds s odkazem na
akreditaci, pokud jsou vydany podle dokumenti EWF, do doby, nez budou dokumenty
EWF otevrené k pouzivani vsem Zadatelum o akreditaci, za stejnych podminek.

[17]  Stézovatel namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se domahal
ochrany jinych osob. Méstsky soud vsak k takovému zavéru v napadeném usneseni
nedospél. V jeho bodé 27., ze kterého ma dle stézovatele tento zavér vyplyvat, uvedl, ze
stézovatel v zalobé pozadoval, aby se zalovany zdrzel pouzivani schémat EWF a zajistil, aby
nebyly pouzivany certifikaty svarect, pokud byly vydany dle téchto schémat. V bodé 28.
napadeného usneseni poté konstatoval, zZe se nelze domahat ochrany pred nezakonnym
zasahem negatorni zalobou, ktera sméfuje vici jinym subjektim, nez je zalovany, a ze
nezakonny zasah nelze odstranit tim, Ze se zasahne do prav jinych osob. Méstsky soud tak
neuvadél, ze by se stézovatel domahal ¢i mél domahat ochrany prav jinych subjektd. Naopak
dospél k zavéru, ze se stézovatel domaha faktického zasahu do prav jinych subjektt, kdyz
pozaduje, aby Zalovany neumoznil jinym subjektim pouzivat certifikaty svareca, pokud
byly vydany dle schémat EWF.

[18] Zaloba proti nezkonnému zasahu dle § 82 s. . s. slouzi k tomu, aby se kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, mobl Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny. Stézovatel se ve své zalobé, konkrétné v petitu
II., domahal nésledujictho: ,Zalovany je povinen zajistit, aby nebyly pouziviny certifikdty
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svareci s odkazem na akreditaci, pokud jsou vyddany podle dokumentii EWF, do doby, nez budou
dokumenty EWF oteviené k pouZivini vsem Zadatelim o akreditaci, za stejnych podminek.
Timto postupem zalovaného by vsak skute¢né doslo k zasahu do prav tfetich subjektd,
kterym by zalovany branil v uzivani certifikatt, které ziskaly, a to do neurcitého okamziku,
ktery ani nemusi nastat, jelikoz zpfistupnéni schémat EWF vSem zadatelim o akreditaci
muze udinit pouze tato organizace a zalovany na jeji rozhodnuti zptistupnit tyto schémata
7 N7/ / M v / 4 v 4 vV Vv v . 4
nema zadny vliv. Méstsky soud proto spravné uvedl, zZe se stézovatel nemohl prostrednictvim
4 /4 v 4 v 4 M M v 4 4 . Vv 4 4
zasahové zaloby domahat ulozeni povinnosti zalovanému, aby branil tretim osobam
v uzivani certifikatt svarecs, pokud byly vydany dle schémat EWF.

[19] Stézovatel je dale presvédlen, ze pred podanim zasahové zaloby nebyl povinen
v .. 4 4 4 v 4 B . 4 /7 vV 4 .
vycerpat jiné pravni prostredky ochrany. Dle ustalené judikatury zasahova zaloba plni roli
v vey . . v . ’ sV
prostredku ochrany pouze tam, kde (jiz) neexistuji prostredky ke zjednani napravy uvnitf
vefejné spravy akde soucCasné nelze vyuzit soudni ochrany v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s.t.s., ¢iozalobé na ochranu proti
Ve i 4 4 4 4 v i 4 V/V 4 4
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. (viz usneseni rozsireného senatu ze dne

16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[20] NSS nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze stézovatel mél pred podanim
zasahové Zaloby podat u Ceského institutu pro akreditaci Zadost o udéleni akreditace podle
§ 16 zakona ¢. 22/1997 Sb. Stézovatel se v podstaté domaha toho, aby mu byla zpfistupnéna
schémata EWF, aby mohl byt na zikladé téchto schémat akreditovan ze strany Ceského
institutu pro akreditaci. Z dokumentt dolozenych stéZovatelem a zalozenych ve spravnim
spise vyplyva, e jeho Zadosti o akreditaci by Cesky institut pro akreditaci zjevné nevyhovél.
Z ptipisu Ceského institutu pro akreditaci ze dne 2. 2. 2023, totiZ plyne, %e poZadovanou
akreditaci lze ziskat pouze tim zpusobem, Ze stézovatel ziska pravo k uzivani schémat EWF,
zapracuje je do vlastniho systému a poté pozada o udéleni akreditace ¢i rozsifeni rozsahu jiz
ziskané akreditace. Stézovatel vSak namitd, ze k schématim EWF nema pfistup, jelikoz tato
organizace dané dokumenty zpristupniuje pouze pro své cleny, mezi které stézovatel nepatti
amezi které pati Ceskd svafelskd spole¢nost ANB. Stéovatel pozaduje ptistup
k schématm EWF 647 a EWF 581, podle kterych vsak jiz certifikaci svare¢im vydava Ceska
svarecska spole¢nost ANB (jak vyplyva z osvédCeni o akreditaci této spolenosti dostupné
na: https://www.cai.cz/OA/pdf/P370 2022 CS.pdf).

[21] Ani pripadnou spravni zalobou proti rozhodnuti o neudéleni akreditace by se
stézovatel nedomohl toho, co pozaduje. Spravni soud by totiz v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného nemohl Zalovanému ani Ceskému institutu pro akreditaci ptikazat,
aby dané dokumenty stézovateli zptistupnili (zpfistupnit tyto dokumenty muze jen EWF),
a zarovenn by nemohl Zalovanému naridit, aby stézovateli udélil danou akreditaci bez
zpristupnéni téchto dokumentt. V ramci rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti (tedy
individualnimu spravnimu aktu) by téz nemohl zalovaného zavazat k tomu, aby schémata
EWF pri akreditaci vibec nepouzival. Zavér méstského soudu, ze se stézovatel mél pred
podanim zasahové zaloby domahat svych prav prostrednictvim fizeni o udéleni akreditace,
tedy neni spravay. NSS nicméné dospél k zavéru, ze usneseni o odmitnuti stézovatelovy
zaloby i za této situace obstoji.

[22] Dle vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu C.j. 7 Aps 3/2008-98 plati, ze aby
Ve /7 / M v /4 / 4 v 4 M

néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat

o individualni tkon vetejné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a pfimo zasahuje


https://www.cai.cz/OA/pdf/P370_2022_CS.pdf
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrygi&refSource=text
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do jeho subjektivnich vefejnych prav. Pokud je zjevné a nepochybné, Ze namitané jednani
nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s., byt by tvrzeni byla pravdiva, je tfeba zalobu
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 3. 2021,
C.j. 8 As 224/2020-68, ¢i ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 4 As 206/2022-108).

[23] NSS ptipomina, ze stézovatel spatfuje nezdkonny zasah v tom, ze nema pfistup
k certifikacnim schématim EWF, a proto pozaduje, aby zalovany tato schémata vibec
v/ v VoA /e . . . N/ /N . . /
nepouzival. Skutecnost, ze Cesky institut pro akreditaci pouziva pti akreditaci schémata pro
4 4 4 v/ 7V . VvV .. M 4 4 v v
posuzovani shody EWF, neni primo namifena proti stézovateli, jelikoz se uplatni vseobecné
vuci kazdému subjektu, ktery by mél zajem o akreditaci podle schémat EWF. Ptimo proti
stézovateli neni namirena ani skuteCnost, ze k jim pozadovanym schématim EWF 647
a EWF 581 ma pristup pouze Ceska svarecska spolecnost ANB, jelikoz to, ze k danym
schématim ma pfistup pouze jeden subjekt v clenském staté, je obecnou podminkou EWF,
ktera se uplatni viéi vSem zadatelim o danou akreditaci. V takovém piipadé vsak nejsou
v 4 v o Ve 4 4 4 o Ve
splnény podminky dle 82 s.f.s.anelze vibec hovorit o nezakonném zasahu vuadi
stézovateli. Stézovatel v zalobé ani kasalni stiznosti neoznadil zadny konkrétni,
individualizovany  dkon  zalovaného (¢i  Ceského inmstitutu pro  akreditaci),
ktery by sméroval pfimo proti nému, aktery by proto pojmové mohl naplnit
definici pfimého zasahu vuci jeho osobé (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2023,
¢.j. 3 As 239/2022-38, bod 24). Stézovatel tak nenabidl smysluplné vymezeni tvrzeného
zasahu. V takovém pfipadé bylo tfeba jeho zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Méstsky soud sice jeho zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nicméné, jak
bude vysvétleno nize, tento postup nezaklada vadu, pro kterou by bylo tfeba napadené
usneseni zrusit.

[24] Jelikoz v dané véci nebyl oznacen konkrétni postup zalovaného, ktery by sméroval

v/ i vV Vv . 4 v / M 4 i 4 i i v
primo proti stézovateli, nebylo namisté, aby se NSS zabyval meritornimi namitkami ohledné
toho, ze postup Ceského institutu pro akreditaci, spocivajici v zatazeni schémat EWF do
svého systému, je v rozporu s vyjadrenim Generalniho feditelstvi pro podniky a pramysl
Evropské komise a Normy, podle které Cesky institut pro akreditaci postupuje.

[25] Co se tyle namitky, ze stézovateli byl odniat pristup k soudu a tim byla porusena jeho
Ustavné garantovana prava, NSS konstatuje, ze vdaném pfipadé takové pochybeni
méstského soudu neshledal. Méstsky soud postupoval dle § 46 odst. 1 s. f.s., ktery mu
neumoznuje si zvolit, zda navrh odmitne ¢ nikoliv, pokud zjisti, Ze je naplnéna jedna
z podminek uvedenych v tomto ustanoveni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019,
&.7.7 As 44/2019-21, bod 12).

[26] Méstsky soud zalobu odmitl jako zjevné neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Pokud je vSak zjevné anepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s.t.s., ikdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, je dle vyse
uvedeného namisté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Toto pochybeni vsak
nema vliv na zakonnost usneseni o odmitnuti navrhu, nebot vysledek tizeni je pro Gc¢astniky
shodny (viz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004-76, ¢. 1476/2008 Sb. NSS,
¢ ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 8 As 36/2021-53, bod 17). Méstsky soud neporusil stézovatelova
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9 As 44/2024 - 38
pokracovani
Gstavné garantovana prava, kdyz postupoval dle zikona a ustalené judikatury ohledné
zasahovych zalob a jeho zalobu odmitl.

[27]  Stézovatel na zavér namita, ze méstsky soud mél v projednavané véci postupovat jako
v rozsudku ¢. j. 8 A 53/2022-42, ve kterém shledal nezakonnym zasah zalovaného spoéivajici
v neumoznéni bezplatného pristupu k technickym pravidlim TPG. NSS shledal, ze dany
. 4 v v/ . . \4 4 VO v \4 / v/
rozsudek nelze na projednavanou véc pouzit, jelikoz v tehdejsi véci mél zalovany primo ze
zakona povinnost zajistit bezplatny pfistup k technickym dokumentim, avsak ve
skutecnosti za pristup k témto dokumentim pozadoval uhradit spravni poplatek.
V projednavané véci zalovany nema zakonem stanovenou povinnost, ktera by odpovidala
pozadavku stézovatele na zdrzeni se pouzivani schémat EWF v oblasti akreditace a zajisténi
v/ / 4 ‘[ /.0 /V Vo M M & 4 ’
nepouzivani certifikatu svarect s odkazem na akreditaci, které jsou vydany dle schémat
EWE. Méstsky soud proto nebyl povinen postupovat dle rozsudku ¢. j. 8 A 53/2022-42.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z divodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. A 4 / v VU /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
/. v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve M
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v . / v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO / / v v M v/ /4
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 VvV 7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



