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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobct: a) F. D., b) M. H., ¢) J. H., d) K. H,,
eP. L, )P. M, g]. O, h)D. P, )L. P, V. P, k) J. S.,, 1) J. W., vSichni
zast. Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 16, Plzen, proti
zalovanému: feditel Véznice Jifice, se sidlem Ruska cesta 404, Jifice, proti nelinnosti

zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2024, ¢. . 39 Ad 1/2023-76,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, kterym byla zalovanému ulozena povinnost vydat do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci samé v fizeni o zadosti zalobcl o zaplaceni neopravnéné
odecétenych hodin za nevyclerpané prestavky na jidlo a odpocinek podané dne 20. 9. 2022,
které je vedeno pod sp. zn. VS-235211/CJ-2023-802420-PRAV.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
jez byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorudena dne 14. 3. 2024.

[3] V podani ze dne 20. 4. 2024, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno ve
stejny den, stézovatel uvedl, ze bere kasacni stiznost zpét.

[4] Podle §37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s. f.s.%),
navrhovatel muze vzit svyj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle § 47 pism.a) véty pred strednikem s. f.s.soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.
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[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,

je jednoznalny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stéZzovatel zamyslel ukondit fizeni
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okasacni  stiznosti  jeho  zastavenim, Nejvyssi  spravai  soud v souladu

s § 47 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 téhoz zakona rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3

véty prvés. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno,

pricemz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhé s. f. s. Zadnému
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z castniku ostatné v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



