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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelove a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: S. F., zastoupen Mgr. Pavlem
Starostou, advokatem se sidlem Stépska 380, Vizovice, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gasti osoby zGcastnéné na fizent:
J. S., zastoupen JUDr. Be. Michalem Brezovjakem, advokatem se sidlem Skolni 3362/11,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢j. KUZL 469/2022, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 30 A 27/2022-
57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spolivajici v tom, ze az do
skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 30 A 27/2022-57, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢j. KUZL 469/2022.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to ve lhtté 3 dnt od pravai moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Meéstsky trad Slusovice rozhodnutim z 30. 6. 2020 naridil zalobci odstranit stavbu
drevény pristresek u objektu &p. X, S. na pozemku p. ¢. X v k. 4. S. ve vlastnictvi zalobce.
Zalovany v odvolacim fzeni toto rozhodnuti Méstského wfadu Slusovice v zahlavi
uvedenym rozhodnutim potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni
kasa¢ni stiznost a soucasné s jejim podanim pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Uvedl, ze v ptipadé nepfiznani odkladného wcinku by byl nucen stavbu dle
napadeného rozhodnuti odstranit. Tim by mu vznikla Gjma v podobé jak samotnych
nakladd na odstranéni posuzované stavby, tak 1 v podobé zasahu do jiné stavby stézovatele,
a to budovy ¢ép. X v k. 6. S, jiz je posuzovana stavba soudlasti. Posuzovana stavba byla

/

soucasti budovy ¢.p. X k. 4. S. jesté dfive, nez bylo vydano stavebni povoleni. Jeji existence
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nezpusobuje Gjmu jinym osobam, stoji na pozemku ve vlastnictvi stézovatele, neohrozuje
Vv / S 4 . . v/ /7 4 4 . ’ Ve /7 4 4
zadné jiné stavby ani neomezuje uzivani sousednich nemovitosti. Pfiznani odkladného
/ Ve v 4 I . ’ v/ / o Ve / vV o / 154

ucinku kasaéni stiznosti tedy neni v rozporu s zadnym dualezitym vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se k tomuto navrhu nevyjadrili.

[4] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. soud ptizna na navrh stézovatele po
vyjadreni zalovaného usnesenim kasalni stiznosti odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 4 . ’ VvV v v vV V7
jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. Vv o 4 Ve 4 /7 /4 / Ve oV . .. / ’ . Vv
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Zakon tedy pro priznani odkladného
Gcéinku stanovi celkem tfi predpoklady: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by
pro stézovatele znamenaly Gjmu; (2) tato Ujma je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku miaze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani odkladného
Gc¢inku neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud takovou ujmu shledal. Existence Gjmy je totiz v pripadech

v/ 4 v 4 M /4 v/ . / oV / c o/
narizeni odstranéni stavby zjevna bez dalstho a nejasny muze byt pouze jeji rozsah.
Stézovateli byla ulozena povinnost odstranit jiz existujici stavbu dfevéného pristresku (o
rozmérech 3,0 x 8,7 m?). Tim by byly zmafteny jeho investice do vétsi stavby, a navic by
musel nést naklady na jeji odstranéni. Stézovatel sice nedoklada konkrétni vysi hrozici Gjmy,
avsak jiz z povahy postupu k odstranéni stavby lze dovodit, ze Gjma zpusobena jejim
odstranénim nebude jen zanedbatelna.

[6] Ujma, ktera by vznikla odstranénim stavby a jejim naslednym znovuobnovenim

v/ v v v 7 /v 4 o M v v VVv/ v /- 4
v pfipadé, ze by se kasacni stiznost ukazala divodnou, je nepomérné vyssi nez Gjma, ktera
vznikne osobé zalastnéné na rizeni, bude-li nucena existenci stavby strpét jesté po dobu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7]1  Zpochybnéni ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti z divodu rozporu
s dulezitym verejnym zajmem je na zalovaném. Zalovany se vSak k tomuto navrhu
nevyjadril.

[8]  Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny

Ucinek. Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti zalovaného,

v disledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi k plnému
/7 SV o /4 4 v 4 /7 Vv 4

pozastaveni ucinku v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[91  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze 4.10.2005, ¢j.8 As26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného uéinku muze soud i bez navrhu
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku nebyly davody, nebo
ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s.).

[10] Podani navrhu na ptriznani odkladného uwlinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem
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pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Podle
§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dnd od pravai moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena.

[11] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080409724. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. dubna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzveé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



