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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B2 Energy s.r.o.,
IC 01772325, sesidlem Na Poi{& 1046/24, Praha 1, zast. Mgr. Pavlem Kroupou,
advokatem, se sidlem Dominikanské namésti 2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 21.11.2019, C(.j.47128/19/5300-21444-711428, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti  rozsudku  Meéstského soudu v Praze zedne 18.8.2021,
&, 14 Af 4/2020-48,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2021, ¢.j. 14 Af 4/2020-48,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 11. 2019,
¢.j.47128/19/5300-21444-711428, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. 'V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 47128/19/5300-21444-711428, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 24.456 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Kroupy.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019, & j. 47128/19/5300-21444-711428, podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Financniho

v

Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 6. 10. 2017, ¢. ;.
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7442343/17/2001-52521-109275, C. J- 7442789/17/2001-52521-109275, C. J-
7443049/17/2001-52521-109275 a ¢&. j. 7443586/17/2001-52521-109275, kterymi byla
zalobkyni vymétena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice
Gnora roku 2015 ve vysi 66.323 K¢, za zdanovaci obdobi mésice bfezna roku 2015 ve vysi
68.490 K¢, za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2015 ve vysi 74.359 K¢ a za zdanovaci
obdobi mésice kvétna roku 2015 ve vysi 8.486 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 18.8.2021,
¢. j. 14 Af 4/2020-48, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutkové
okolnosti pfipadu a relevantni pravni Gpravu dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie (dale jen ,EU“). Konstatoval, ze zalobkyné bezesporu splnila svou primarni
dtkazni povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu. Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze
zalovany radné neprenesl své dikazni bfemeno zpét na ni vydanim vyzvy k odstranéni
pochybnosti, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9
Afs 204/2007-72. V této souvislosti dale uvedl, ze spravce dané pfi vydani vyzvy vychazel
z mezinarodni vymeény informaci, z niz vyplynulo, ze odbératelka zalobkyné spolecnost
OOV-Druzstvo Malinovo, druzstvo, VAT ID: SK2022131958 (dale jen ,spole¢nost OOV-
Druzstvo Malinovo®), nevykazala ve zdanovacim obdobi mésice tnora roku 2015 zadné
pofizeni zbozi z jiného clenského statu EU, na adrese jejiho sidla se nachazel rodinny dam
a predmétné zbozi od zalobkyné dale prodala polské spolecnosti Luna 1 sp. z. o. o. (dale
jen ,spoleCnost Luna“). Z mezinarodni vymény informaci dale vyplynulo, ze konecna
odbératelka zalobkyné spolecnost DRAGSTAL sp. z.0.0., VAT ID: PL6292465363 (dale
jen ,spole¢nost DRAGSTAL®), od ni fepkovy olej neptrevzala. Druha konecna odbératelka
zalobkyné spoleénost WRATISLAVIA-BIO spolka z ograniczona odpowiezialnoscia, VAT
ID: PL8951846077 (dale jen ,spole¢nost WRATISLAVIA-BIO®), od ni ani od odbératelky
zalobkyné spole¢nosti BICOTEC LIMITED, VAT ID: IE9822076V (dale jen ,spolecnost
BICOTEC®), trepkovy olej rovnéz neprevzala, pfiCemz na adrese jejtho sidla nebyla
kontaktni. Uvedenymi skute¢nostmi spravce dané vysvétlil své pochybnosti ohledné
skutecného dodani repkového oleje do jinych clenskych statt EU deklarovanym
odbératelim zalobkyné a souvisejictho prevodu prava nakladat s predmétnym zbozim jako
vlastnik. Spravce dané postupoval spravné, pokud jako dikaz vyuzil rovnéz mezinarodni
vymény informaci. Zalobkyné soufasné méla moznost na popsané pochybnosti spravce
dané adekvatné reagovat.

[4]1K odkazu zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®)
ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos plc a dalsi (dile jen ,rozhodnuti Teleos®),
méstsky soud konstatoval, Ze zalobkyni pfedlozeny mezinarodni nakladni list (dale jen
»CMR list®) ¢. CZ Z 1988977 byl podepsan zcela odliSnou spole¢nosti, stejné tak prislusny
vazni listek. Na CMR listech vystavenych k dodavkam odbératelce zalobkyné spole¢nosti
WRATISLAVIA-BIO pak bylo pouze razitko subjektu ,sklad Wroclav® nebo spole¢nosti
Wratislavia-Biodiesel S.A., VAT ID: PL8952037782 (dile jen ,spolecnost Wratislavia-
Biodiesel®). V rozporu se zavéry SD EU formulovanymi v rozhodnuti 7eleos tak zalobkyné
neprokazala dodani zbozi jejim koneénym odbératelim prostiednictvim deklarovanych
odbérateld. Na uvedeném nemohla niceho zménit ani nemoznost zalobkyné ovlivnit
ptipadné nepodani darovych pfiznani jejimi odbérateli. Méstsky soud dale ve vztahu
k vyhodnoceni svédecké vypovédi J. S. nejprve odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
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soudu ze dne 30. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 64/2013-22. Dale zrekapituloval provedené svédecke
vypovédi, priemz konstatoval, ze skuteéné dodani zbozi deklarovanym odbératelam
zalobkyné do jiného ¢lenského statu EU nebylo prokazano. Otazka prepravy zbozi pritom
sporna nebyla.

[5] Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze bez ohledu na neimyslnou zaménu jeji odbératelky
ze spolecnosti WRATISLAVIA-BIO za spolecnost Wratislavia-Biodiesel prokazala splnéni
vSech tfi podminek stanovenych v § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dile jen ,zakon o DPHY),
méstsky soud zrekapituloval jednotlivé dodavky zbozi do jinych dlenskych stata EU.
Dospél pritom k zavéru, ze z predlozenych dokladu nevyplyva, kdo zbozi za odbératele
zalobkyné prebiral, pripadné kterému odbérateli bylo zbozi dorudeno. Neni tak ziejmé,
kdo byl opravnén vykonavat nad predmétnym zbozim prava jako vlastnik. Neéktere
faktury spole¢né s CMR listy razitko a podpis konkrétni osoby obsahovaly, av$ak pouze
dva z téchto dokladd konkrétné identifikovaly spolecnost Wratislavia-Biodiesel a nékteré
shodné dodavky zbozi byly bez tadného vysvétleni adresovany spolecnosti
WRATISLAVIA-BIO. Jeden predlozeny doklad obsahoval identifikaci mista vykladky
jako ,\MAGAZYN-WROCLAW®. Méstsky soud doplnil, ze ani spole¢nost Wratislavia-
Biodiesel nevykazala pfijeti zbozi od zalobkyné, nybrz od spolecnosti Fantin Sp. z o. o.
(dale jen ,spoleénost Fantin“). Dale zduraznil, ze spolecnosti Wratislavia-Biodiesel
a WRATISLAVIA-BIO maji odlisnd darfova identifikacni disla, pfidemz zalobkyné
presvéd¢ivé neprokazala dodani zbozi ani jednomu ze zminénych deklarovanych
odbératelt. Podle méstského soudu tak zalobkyné neprokazala skute¢né dodani fepkového
oleje konkrétnim odbératelim v jiném c¢lenském staté EU.

[6]Podle méstského soudu dale pojem prava nakladat se zbozim jako vlastnik vylozil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40, ¢. 3456/2016
Sb. NSS. Pro osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH pritom neni rozhodné,
kdy odbératelé zbozi nabyli vlastnické pravo, respektive na vlastnictvi zbozi nezavisi
moznost vykonavat bezprostfedni spravu zbozi. Toliko bylo podstatné, aby zalobkyné
fadné prokazala skuteéné prevzeti repkového oleje deklarovanymi odbérateli, coz vsak
neudinila.

[7]Méstsky soud dale zrekapituloval svédecké vypovédi provedené spravcem dané, pricemz
uvedl, Ze zalovany nemél za prokazané skutecné doruleni zbozi deklarovanym
odbératelam. Zaroven zalobkyné neprokazala, kdo konkrétné zbozi v jiném clenském
stat¢ EU prevzal. Doprava zbozi do Polska pak spornid nebyla. Zalobkyné vsak
nepredlozila radné vyplnéné dodaci listy. Méstsky soud zduraznil, ze ackoli nebyla povinna
byt ptfitomna predavce zbozi, tizilo jivtéto souvislosti dukazni bfemeno. Skuteéné
dorudeni zbozi nicméné nepotvrdili svédci ani predlozené dodaci listy. Ze svédecké
/ v o1 & / v v / VV 7
vypovédi pana J. S. dale vyplynulo, ze ve vztahu s zalobkyni vystupoval rovnéz jménem
./ v ./ V. _/ v v/ VeV \4 /7 vV
jejiho dodavatele a doporucoval ji zahranicni odbératele zbozi, pfiCemz na zminénou
skuteénost se stézovatelka mohla rozumné spolehnout. Zalobkyné pfi ovérovani
odbératela zaroven radné provéfila systém VIES a se zastupci jejich odbératela se setkala.
Zalovany vs$ak zalobkyni nevytykal (c¢ast na danovém podvodu, nybrz neprokazani jejich
danovych tvrzeni. Vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu vsak nebyla v dobré vire
ohledné faktickeho prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na jeji odbératele.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani G¢astnikd fizeni

[8]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

v v 7 /v /v 4 v Ve o 4 4
vCasnou kasaéni stiznost, v niz konkrétné neoznacila duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.%). Z jejiho obsahu vsak vyplyva, ze rozsudek meéstského soudu napada z davoda
uvedenych v pism. a) a b) zminéného ustanoveni.

[9]V kasani stiznosti stézovatelka nejprve zopakovala své namitky spocivajici
4 / 4 v 4 o 4 v v 4 v/ 4 ‘v /
v nespravném posouzeni rozlozeni dukazniho bremene. V danovém fizeni totiz unesla své
M 4 4 o 4 v VeV v 4 v v v Ve 'V v M 4 i
primarni dikazni bfemeno, pticemz spravce dané presvédcivé nevysvétlil své pochybnosti
ohledné faktického dodani fepkového oleje do jiného clenského staitu EU. S ohledem na
zavéry SD EU formulované v rozhodnuti Teleos spravce dané nebyl opravnén po
stézovatelce pozadovat dal$i prokazovani tvrzenych skutecnosti. K obdobnym nespravnym
zavérum dospél rovnéz méstsky soud, jelikoz nehodnotil vsechny predlozené dikazy
v jejich vzajemné souvislosti. Stézovatelka dale namitla, ze svédeckeé vypovédi T. K. a M. R.
prokazaly uskutenéni prepravy fepkového oleje do Polska (konkrétné do Vratislavi), kde
prevzeti zbozi na CMR listech a vaznich listcich potvrdili koneéni odbératelé. Pokud mél
zalovany pochybnosti o dorudeni zbozi spolecnosti oznacené na predmétnych dokladech
jako Wratislavia-Biodiesel, neni ztejmé, z ceho mél za to, ze se jedna o treti osobu.
Zalovany proto prelozené dukazy hodnotil pouze selektivné, pfiemz se zaméfil na
rozporovani jednotlivych stézovatelkou tvrzenych skuteénosti.

[10]Co se tyle posouzeni okamziku vzniku prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
stézovatelka nejprve namitla, ze 1 v pripadé, kdy by neprokazala dodani zbozi konkrétné
spolecnosti WRATISLAVIA-BIO, nybrz spolecnosti Wratislavia-Biodiesel, splnila by
presto vSechny tfi podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH. Totoznost subjektu,
na ktery bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pak lze zjistit z ostatnich
predlozenych dukazi. Nadto zramcovych kupnich smluv uzavrenych s odbérateli
stézovatelky vyplyva, ze vlastnické pravo k predmétnému zbozi odbératelé nabyli radnym
zaplacenim kupni ceny a prevzetim zbozi v Polsku, coz bylo prokazano pfislusnymi
fakturami, CMR listy a vypovédi svédka.

[11] Stézovatelka dale namitla, ze dodani zbozi je definovano v § 13 odst. 1 zakona o DPH.
Podle ni vsak je nutné jej vykladat 1 jako samotny prevod vlastnického prava ke zbozi,
ktery muze za urcitych okolnosti postadit k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. V posuzovaném ptipadé toto pravo nabyl konelny odbératel fepkového oleje,
jelikoz na néj preslo vlastnictvi ke zbozi. StéZzovatelkou predlozené dikazy ostatné
presvédéivé prokazaly faktické prevzeti zbozi vsidle jejich koneénych odbératelek
spoleCnosti Wratislavia-Biodiesel a WRATISLAVIA-BIO v polském mésté Vratislavi.

[12]K tizi pak stézovatelce podle jeji dal$i kasaéni namitky nebylo mozné klast ani

v 4 ’ / . 4 ./ . v . M . v 4 . 4 4
neplnéni zakonem stanovenych povinnosti jejimi odbérateli, jelikoz takové jednani
nemohla predpokladat a nenesla za néj odpovédnost. S ohledem na podminky vyplyvajici z
§ 64 odst. 1 zakona o DPH ovérovala své odbératele jako osoby registrované k dani v jiném
lenském staté EU. V souladu se zavéry SD EU formulovanymi v rozhodnuti Teleos vsak
neméla povinnost zjistovat dalsi skutecnosti, v disledku ¢ehoz byla v dobré vite.
Stézovatelka zddraznila, Ze neni v jejich faktickych silach zajistit fadné potvrzeni ptijeti
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zbozi na ptislusnych CMR listech nachazejicich se vté dobé zcela mimo jeji dosah.
Uzavrela, ze s ohledem na relevantni skutkové okolnosti pfipadu splnila svou primarni
dtkazni povinnost.

[13] Sohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud

/ v /4 4 \4 ’ Ve v ’ "
napadeny rozsudek meéstského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve ztotoZnil s pravnimi zavéry
méstského soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé a zalobou napadené rozhodnuti. Dale
konstatoval, ze o uneseni primarniho dikazniho bfemene stézovatelky nebylo sporu.
Meéstsky soud zaroven v odst. 42 az 46 oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecné
vysvétlil, zjakych davodt spravce dané presvédéivé identifikoval své pochybnosti.
Stézovatelka s uvedenymi zavéry vyjadfila pouhy nesouhlas. Z provedenych vypovédi T.
K. a M. R. vyplynulo pouze zjisténi o prepravé repkového oleje do jiného clenského statu
EU, konkrétniho odbératele zbozi vsak svédci neoznadili. Z predlozenych CMR listd a
vaznich listkd uvedena skutenost rovnéz nevyplynula, respektive zminéné doklady
obsahovaly razitka jinych subjektt, nikoli deklarovanych odbératela stézovatelky,
pripadné spole¢nosti DRAGSTAL ¢i WRATISLAVIA-BIO. CMR list k dodavce pro
odbératele OOV-Druzstvo Malinovo totiz potvrdila spolecnost RPA Sp. z o.0. (dale jen
»spolecnost RPA“) a vazni listek spolecnost Czech-Eco-Invest s.r.o. (dale jen ,spolecnost
Czech-Eco-Invest“). CMR listy predlozené k dodavkam odbératelce spolecnosti BICOTEC
potvrdily rozdilné subjekty. Stézovatelka proto neprokazala dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU deklarovanym odbératelum. Z podminek vymezenych v § 64 odst. 1
zakona o DPH je pfitom zfejmé, ze stézovatelka byla povinna prokazat, kterému
konkrétnimu subjektu predmétné zbozi dodala.

[15] Co se tyée pojmu ,prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik®, zalovany uved],
ze je nutno jej odlisit od soukromopravniho prevodu vlastnického prava. Oba pojmy totiz
nejsou totozné, priemz prevést pravo nakladat se zbozim jako vlastnik lze i bez
predchoziho prevodu vlastnického prava ke zbozi. Nesplnéni danovych povinnosti
deklarovanymi odbérateli pak spravce dané stézovatelce nekladl k tizi, jako takové se vsak

s . v v/ o vV Vv 7 / VA /
projevilo v moznostech dalsiho prokazovani uskutecnéni spornych dodani. Zalovany

4 i i 4 M M M VVv/ /4 4 a4 /
v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz rozpornée
doklady a predlozené listiny vkombinaci s nedostate¢né vyplnénymi CMR listy
nepostacuji  k prokazani splnéni podminek podle § 64 odst.1 zakona o DPH.
Nesrovnalosti v predlozenych CMR listech soudasné mély ve stézovatelce vzbudit
pochybnosti o skute¢ném dodani zbozi jeho odbératelim. Ke své tizi vSak nepredlozila
zadné dalsi dukazy. Pti uzavirani predmétnych obchodnich transakei pfitom postupovala
neobezretné a nevynalozila dostatecnou miru ostrazitosti.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[17]V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze jeho rozhodnuti obstoji
i po vydani rozsudku SD EU o podané predbézné otazce v nyni posuzované véci. V této
souvislosti nejprve shrnul zavéry formulované ve zminéném rozsudku a konstatoval,
v / v/ v o 4 i M M 4 4 4

ze se v posuzovaném pripadé jedna o obdobnou situaci, jaka nastala po vydani rozsudku
SD EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie (dale jen ,rozhodnuti
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Kemwater”). Aniv citovaném pripadé totiz nebyly nové judikatorni zavéry divodem pro
pausalni poukaz na zruseni vsech zamitanych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu
. /. 1N e ‘v . v Ve Ja) .. s 7
na okolnosti konkrétni véci. Musela by totiz existovat alespon néjaka indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, které mohla stézovatelka dodat sporné zbozi
a ktera byla v postaveni platce DPH. Stézovatelka pfitom v prabéhu danového fizeni
Ve v 4 4 v/ v 4 M i 4 4 / v
oznatila dvé obchodni schémata. V ptipadé prvniho znich z mezinarodni vymény
informaci vyplynulo, ze deklarovany odbératel OOV-Druzstvo Malinovo ani konecna
kupuyjici spolecnost DRAGSTAL posuzované dodavky zbozi neptevzaly a se subjekty
uvedenymi na pfislusnych dokladech nespolupracovaly. CMR list nebyl potvrzen ani
M 4 4 v / M o Vv v v v/ 4 v v 4
jednim ze zminénych subjektl. Stézovatelka soucasné v fizeni o zalobé setrvala na tvrzent,
ze véechny podminky definované v § 64 zakona o DPH radné splnila a prokazala dodani
zbozi deklarovanému odbérateli. Neoznacila ani zadny jiny subjekt, ktery by predmétné
zbozi odebral. Zalovany v této souvislosti shrnul skutkova zjisténi tykajici se prvniho
obchodniho schématu a zduraznil, Ze ani ze skuteCnosti, podle niz ptislusny CMR list
potvrdila spoleénost RPA a vazni listek byl vystaven na ceskou spole¢nost Czech-Eco-
Invest, nelze mit presvédCivé za to, ze stézovatelka dodala zbozi do jiného clenského statu
EU ptijemci, ktery mél postaveni platce DPH.

[18] Ve vztahu ke druhému obchodnimu schématu zalovany uvedl, Ze stézovatelka
v odvolacim fizeni oznacila za koneénou odbératelku zbozi spolecnost Wratislavia-
Biodiesel. Své tvrzeni vsak neprokazala. Razitko s oznacenim zminéné spolecnosti se totiz
nachazelo pouze na ¢asti predlozenych CMR listt, pricemz dalsi ¢ast byla opatrena dajem
o adrese skladu, kde byl fepkovy olej stocen, avsak bez jakékoli bliz$i identifikace jeho
ptijemce. Ani u prvné uvedenych dokladt vsak stézovatelka presvédéivé neprokazala, ze
skuteénou pfijemkyni zbozi byla spoleénost Wratislavia-Biodiesel. Z mezinarodni vymény
informaci totiz vyplynulo, Ze zminéna spole¢nost odebirala repkovy olej od polské
spolecnosti Fantin, jejiz byla hlavni odbératelkou. Pro pripad CMR listt identifikovanych
pouze mistem stoceni repkového oleje pak stézovatelka neoznacila zadného skutecného
prijemce tohoto zbozi. V této souvislosti zalovany shrnul dal$i pochybnosti ohledné
skutecného prijemce predmétného zbozi, pricemz odkazala zejména na Ghrady provedené
z tuzemského bankovniho Gétu ¢i uvedeni zcela odlisného dopravce stézovatelkou.
Zalovany rovné s odkazem na zavéry judikatury spravnich soudd zdéraznil, Ze ani vysoka
hodnota plnéni nemusi nutné znamenat, ze stézovatelka dodala sporna plnéni osobé
povinné k dani. V posuzovaném pfipadé se jednalo o nékolik plnéni, kterd mohla byt
dodana vice osobam. Stézovatelka proto neprokazala, ze prevedla pravo nakladat
s predmétnym zbozim jako vlastnik na deklarované potizovatele a Ze jej dodala osobé
registrované kdani vjiném C{lenském staté EU. Ze spisového materidlu ptritom
nevyplyvalo, ze by skuteény prijemce predmétného zbozi toto postaveni nutné mél.
Spravce dané proto stézovatelce odeptel osvobozeni od DPH spravné.

[19] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného nejprve shrnula zavéry SD EU
formulované v rozsudku o predbézné otazce podané v nyni posuzované véci. Zdtraznila,
ze spravce dané ji nesmi ulozit dodate¢né podminky, které by mohly vést k tomu, ze by
narok osoby povinné k DPH na osvobozeni od dané nebylo mozné uplatnit, jakmile ma
k dispozici Gdaje potrebné k uréeni, ze byly splnény hmotnépravni pozadavky a zejména
ze bylo zbozi dodano osobé povinné k dani. Stézovatelka predlozila spravci dané dikazy,
. \4 / 4 v v v /4 v/ v b 4 v 4 M
z nichz vyplyva, ze predmétné zbozi v Polsku prevzaly jiné nez deklarované subjekty,
VeV \4 4 v o M ' v v M /4 4 . ..
pricemz spravce dané je povinen zvazit vsechny skutecnosti, které ma k dispozici. Podle
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stézovatelky tak radné prokazala, ze byt nedodala fepkovy olej subjektim deklarovanym
na danovych dokladech, dodala jej misto toho jinym subjektim, které jsou s jistotou
urcitelné z dolozenych dokladu a které jsou platci DPH v Polsku. Stézovatelka proto
uzavrela, ze v posuzovaném pripadé neexistoval divod pro odepteni jejtho naroku na

4 VeV \4 4 v / ’ V" vV o 4
osvobozeni od DPH, pricemz bylo zaroven ze skutkovych okolnosti véci zfejme,
\4 . / /7 V ’ / . Ve v 4 ’ 4 \4 o
ze se nedopustila  Umyslného danového tniku ¢ poruseni formalnich pozadavku
definovanych pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH.

II1. Posouzent kasadni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Kasalni stiznost lze podradit pod divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s., jak jiz bylo zminéno.

[21] Podle pism. a) citovaného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni, kasacni stiZznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady tizeni spolivajici v tom, Zeskutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

[22]V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k potrebé predlozit SD EU
predbéznou otazku. Usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, se proto SD
EU dotazal, zdali musi byt ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systemu dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) vykladan
v intencich rozsudku SD EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, v
tom smyslu, ze uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty pfi dodani
zbozi do jiného clenského statu EU musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, ze dodavatel zbozi byl G¢asten podvodu na DPH, jestlize dodavatel neprokazal
dodani zbozi konkrétnimu ptijemci v jiném clenském staté EU v postaveni osoby povinné
k dani uvedenému na danovych dokladech, ackoli sohledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, jsou k dispozici idaje potfebne k ovérent,
ze skuteCny pfijemce v jiném clenském staté EU toto postaveni mél. V navaznosti na
uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 1 pism. b) s. t. s. Fizeni o kasacni stiznosti
prerusil.

[23]Rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-676/22, B2 Energy s.r.o. proti Odvolacimu
finanénimu Peditelstvi (dale jen ,rozhodnuti B2 Energy“), SD EU predbéznou otazku
polozenou Nejvyssim spravnim soudem zodpovédél tak, ze clanek 138 odst. 1 smérnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery
dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, je treba odepfit narok na osvobozeni od DPH,
pokud tento dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano pfijemci, ktery ma v posledné
uvedeném clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové



4 Afs 291/2021

okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tdaje potrebné k
ovérenl, ze tento prijemce toto postaveni mél. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim ze
dne 21. 3. 2024, ¢. j. 4 Afs 291/2021-81, vyslovil, ze se v fizeni o kasacni stiznosti
pokracuje.

[24] Ze zavéra SD EU formulovanych v rozhodnuti B2 Energy pak pro nyni posuzovanou
véc vyplyva nasledujici. Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na
nyni posuzovanou véc, je osvobozeni plnéni od DPH podminéno tim, ze pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na poftizovatele, ze dodavatel prokaze, ze toto zbozi
bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu a ze uvedené zbozi v dusledku
tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky opustilo Gzemi ¢lenského statu [v tomto smyslu viz
rozsudek SD EU ze dne 9. Gnora 2017 ve véci C-21/16, Euro Tyre (dale jen ,rozhodnuti
Euro Tyre“)]. Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavee smérnice o
DPH, osvobozeni od této dané podléha podmince, ze dodani zbozi nebylo uskutecnéno
pro osobu, jejiz pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi neni predmétem DPH podle ¢l. 3 odst.
1 této smérnice (rozsudek SD EU ze dne 9. 10. 2014 ve véci C-492/13, Traum).

[25] V této souvislosti tak lze plné odkazat na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se zabyvala otazkou uplatiiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014, C. . 6 Afs 117/2014-49,
ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015-30, nebo ze dne 30.7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, a dale Ize odkazat na rozsudky SD EU napt. ze dne 6. 4. 2006 ve véci
C-245/04, EMAG Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion fitr Kirnten, rozhodnuti
Euro Tyre, rozsudek ze dne 27.9.2012 ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund
Robrleitungsban GmbH Rodewisch (dale jen ,rozhodnuti VSTR®), ¢i rozhodnuti Teleos).

[26] Ze zminénych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu EU, musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako
vlastnik sur¢itym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé zbozi
prodavajicim nebo samotnym potizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského
statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je
totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného clenského statu, tedy jeho
skutecné premisténi mezi ¢lenskymi staty (srov. zejména body 40 az 42 rozhodnuti SD EU
ve véci VSTR ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne23. 4.2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012-31). Za dodani zbozi podle zdkona o DPH pfitom nelze povazovat
pouze zcela forméilni vyvezeni zbozi mimo tzemi Ceské republiky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

[27] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani
zbozi soucasné lezi na datiovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7.2010, C.j.8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23.4.2013,
.. 1 Afs 104/2012-31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

[28]V rozhodnuti B2 Energy vsak SD EU dale konstatoval, ze ,kromé téchto podminek
tykajicich se pravé postaveni osoby povinné k dani, prevedeni prava naklidat se zboZim jako
vlastnik a fyzického premisténi zbozi z jednoho clenského statu do drubého tak nelze vyZzadovat
Zddnou dalsi podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zboZi uvnity’ Spolecenstvi, pricemz je
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tieba upresnit, Ze pojem ,dodani uvnitt SpoleCenstvi® md objektivni povabu a pouZije se bez
obledu na vcel a vysledky dotycnych plnéni (rozsudek ze dne 27. zavi 2012, VSTR, C-587/10,
EU:C:2012:592, bod 30).“ Zasada dariové neutrality si totiz zada, aby osvobozeni od DPH
bylo ptiznano, jestlize jsou splnény tyto hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné
k dani nevyhovély uréitym pozadavkiim formalnim (viz rozhodnuti Euro Tyre). Podminky
stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v posuzovaném pripadé, které se tykaji na jedné strané existence dodani z jednoho
¢lenského statu do druhého a na druhé strané postaveni potizovatele jako osoby povinné k
dani, kdyz pofizovatelem musi byt ,0soba povinna k dani, ktera jedna jako takova, v jiném
lenském staté“, podle SD EU samy o sobé neznamenaji, ze doty¢né zbozi musi byt
fyzicky dodano ptijemci uvedenému v danovych dokladech.

[29]V tomto ohledu SD EU dale v citovaném rozhodnuti pripomnél, ze podle ustalené
judikatury existuji pouze dva pripady, v nichz muze mit nedodrzeni formalniho pozadavku
za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH. Zaprvé se zasady danové neutrality
nemuze za ulelem osvobozeni od DPH dovolavat osoba povinna k dani, jez se tmyslné
podilela nadatiovém podvodu, ktery ohrozil fungovani spolecného systému DPH.
Zadruhé muze poruseni formalnitho pozadavku vést k odeptreni osvobozeni od DPH,
pokud ma toto poruseni za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dukazu o splnéni
hmotnépravnich pozadavki (viz rozsudek SD EU ze dne 8. listopadu 2018 ve véci C-
495/17, Cartrans Spedition).

[30] Dale SD EU konstatoval, ze ,ze samotné podminky, které toto odepreni osvobozeni od
DPH podléhd, vsak vyplyvd, Ze spravni orgin nemiize uloZit dodatecné poZzadavky, které by
mobly vést k tomu, Ze by ndrok osoby povinné k dani na osvobozeni od dané nebylo mozné
uplatnit, jakmile ma k dispozici sidaje potvebné k tomu, aby uril, Ze jsou splnény hmotnépravni
poZadavky (rozsudek ze dne 20. ¥ijna 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, bod 47), a zejména
Ze zboZi bylo doddno osobé povinné k dani, kterd jednd jako takovd.“ SD EU v citovaném
rozhodnuti B2 Energy téz zduraznil, Ze pro Gcely osvobozeni od DPH musi dariové organy
v/ v i v v M / ./ i .. /v 4
radné zohlednit vSechny skutecnosti, které maji k dispozici, pro Gcely posouzeni, zda tyto
dokumenty ptipadné mohou dolozit pravdépodobnost skuteéného dodani zbozi
prepravovaného do jiného {lenského statu nez clenského statu zahajeni prepravy nebo
odeslani. Kromé toho s ohledem na zasadu danové neutrality nelze po osobé povinné
k dani pozadovat, aby za Ucelem uplatnéni svého naroku na osvobozeni od DPH vzdy
4 i V7/e 4 v/ L 4 v 4 V7. 4
prokazala, nebyl-li ptijemce daného zbozi identifikovan, Ze ma tento pfijemce postaveni
osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze uvedeny
ptijemce toto postaveni nutné mél (obdobné viz rozhodnuti Kemwater). Narok na
osvobozeni od DPH musi byt osobé povinné k dani odepfen pouze v pripadé, ze s
ohledem na skutkové okolnosti a navzdory dikazim poskytnutym touto osobou nejsou k
dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze byly splnény podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1
v i Vv v 4 v 4 M ’ \ . 7
smérnice o DPH, pti¢emz spravce dané neni povinen prokazat, ze se tato osoba povinna k
dani podilela na podvodu na DPH.

[31] Spornou je tedy v posuzovaném pripadé otazka, zdali stézovatelka radné prokazala
dodani fepkového oleje do jiného clenského statu EU jeho odbératelam, kteti byli zaroven
platci DPH, resp. zdali ze skutkovych okolnosti pfipadu s jistotou vyplyva, ze uvedeny
prijemce toto postaveni nutné meél. Stézovatelka s ohledem na zavéry SD EU formulované
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ve vySe citovaném rozhodnuti B2 Energy namitla, ze radné prokazala dodani repkového
oleje do Polska, byt nikoli pfijemcim deklarovanym na danovych dokladech, nybrz jinym
subjektiim, které mély postaveni platca DPH. Osvédcila tak vsechny tfi podminky
formulované v § 64 odst. 1 zakona o DPH ave smérnici o DPH, priemz totoznost
skuteénych prfijemct predmeétného zbozi lze zjistit z predlozenych dokladl, zejména z
CMR listt a vaznich listkd, které spravci dané predlozila.

[32] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, dodini zboZ{ do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté
neni predmétem dané.

[33] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze v nyni posuzované véci nasledkem novych zavéra
SD EU formulovanych v rozhodnuti B2 Energy nastala obdobna situace jako po vydani
rozhodnuti SD EU ve véci Kemwater. Ackoli lze souhlasit s Zalovanym, ze tato skutecnost
neméla za nasledek pausalni zruseni vsech dotCenych danovych rozhodnuti, nelze
pominout, ze uvedené platilo pouze v situaci, kdy z okolnosti daného ptipadu nevyplyvaly
zadné konkrétni skuteCnosti ohledné skutecného dodavatele daného zbozi jako subjektu
odlisného od deklarovaného dodavatele zbozi, pficemz danovy subjekt ani na zakladé
zavéru nové judikatury SD EU zadného jiného skuteéného dodavatele zbozi neoznadil.
Rozsireny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb.
NSS, zaroven zduraznil, ze ,dosavadni judikatura se zatim nevénovala otdzce, kdy lze
ze skutkovych okolnosti s jistoron dovodit, Ze dodavatel byl nutné v postaveni plitce DPH. Jde
fakticky o novy wvyvoj judikatury SDEU, snimZ drivési judikatura NSS nepocitala.
Jeji vétsinovd Cdst totiZ dochdzela k zdvéru, Ze je treba postavit najisto, kterd konkrétni osoba
byla dodavatelem.* Citované zavéry lze proto plné vyuzit i v nyni posuzované véci.

[34] Na zakladé zavért SD EU formulovanych ve vyse citovaném rozhodnuti B2 Energy
Vv * Vv / . M VvV Vv 4 \4 4 v 4
tak stézovatelka izalovany mohli jentézko predvidat, ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na osvobozeni od DPH pro ptipad neprokazani
dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanému pfijemci muze hrat roli také
otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici tdaje potrebné
k ovéreni toho, ze mél prijemce postaveni platce DPH. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl,
dtikazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné stézovatelku. Ta vSak nevédéla, ze mize
ptipadné sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat itimto smérem (byt zaklad obdobné
argumentace stézovatelka pouzila jiz v kasaéni stiznosti a této otazky se ¢asteCné dotkl 1
méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku). Stejné tak si zalovany nebyl védom
toho, Ze ma také posuzovat, zda v tomto sméru stézovatelka dikazni bfemeno neunesla,
v/ v /4 . / 4 M /7 4 /7 Vv / . ..
pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informact, které ma zalovany k dispozici.

[35] Stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti namitla, ze ze svédeckych vypovédi
T. K. aM. R. zjevné vyplyva uskutelnéni prepravy fepkového oleje do Polska a jeho
nasledné doruceni koneénému piijemci ve Vratislavi. Uvedenou skute¢nost pak potvrzuji
predlozené CMR listy, v nichz dorudeni zbozi potvrdily spole¢nosti WRATISLAVIA-BIO
a Wratislavia-Biodiesel. Stézovatelka zdGraznila, Ze nebylo v jejich silach zajistit fadné
vyplnéni CMR list@, pokud je v rozhodné dobé neméla v dosahu. Podle stézovatelky vsak
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spravce dané ani zalovany zminéné dukazy nevyhodnotili v jejich vzajemné souvislosti
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

[36] Nejvy$$i spravni soud nejprve zdiraziiuje, Ze o prepravé repkového oleje z Ceské
republiky do jiného ¢lenského statu EU nebylo sporu (viz napf. odst. 59 a 87 odivodnéni
rozsudku méstského soudu). Zalovany tak nemél za prokazanou pouze skuteénost, kterym
konkrétnim pfijemcim stézovatelka dodala predmétné zbozi do jiného ¢lenského statu
EU, respektive dospél k zavéru, ze neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelam
(viz napt. odst. 49 a 55 oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ¢i odst. 15 vyjadreni
ke kasacni stiznosti). Na svych zavérech zalovany setrval i po vydani rozhodnuti B2
Energy.

[37]V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelkdim spolecnostem OOV-Druzstvo
Malinovo a BICOTEC. Z danovych spisi je vsak ztrejmé, ze predmétné dodavky
fepkového oleje byly prepraveny do Polska a nasledné stoleny z cisteren dopravce jinym
odbératelim, které stézovatelka neidentifikovala vdanovych ptiznanich. Z vyse
citovanych zavért SD EU pritom vyplyva, ze v pripadé, kdy stézovatelka dodala zbozi
jinému odbérateli, ktery v danovém fizeni nebyl identifikovan, ji lze odeptit osvobozeni
od DPH jen tehdy, pokud ze skutkovych okolnosti pfipadu nejsou zfejmé informace
potfebné k ovéreni postaveni skutecnych odbératelti zbozi jako osob povinnych k dani.
Jak soucasné pripomnéla stézovatelka, spravce dané neprokazal, ze by se dopustila
dariového podvodu.

[38] Vzhledem k vySe citovanym zavérim SD EU formulovanym v rozhodnuti B2 Energy
Nejvyssi spravai soud zjistil z dafiovych spisu nasledujici rozhodné skutecnosti. Co se tyce
dodavek deklarované odbératelce stézovatelky spolecnosti OOV-Druzstvo Malinovo,
vyplyva z predlozeného CMR listu ¢. 1988977, ze doruleni zbozi razitkem a podpisem
potvrdila spole¢nost RPA. Co se tyce dodavek odbératelce stézovatelky spolecnosti
BICOTEC, na CMR listech a vaznich listcich prevzeti zbozi potvrdil razitkem a podpisem
»Sklad Wroclaw, ul. Swojczycka 32, 51-501 Wroclaw® (ptipadné oznacen jako ,Magazyn-
Wroclaw®) a dale spolecnost Wratislavia-Biodiesel. Na predlozenych vaznich listcich
k nékterym posuzovanym dodavkim pak jako vlastnik zbozi figurovala spoleénost
WRATISLAVIA-BIO, razitkem a podpisem je soudasné stvrdila spolecnost Wratislavia-
Biodiesel.

[39]Jak jiz Nejvysst spravni soud uvedl, zalovany v posuzovaném pripadé dospél k zavéru,
ze predmétné zbozi nepiijali deklarovani odbératelé, nybrz treti osoby. Z vyse uvedeného
a ze skutkovych okolnosti pripadu je vsak zfejmé faktické dodani repkového oleje do
Polska namista ureni nachazejici se ve méstech Jeleni Hora a Vratislav,
VeV v v / i v M v/ v . \2 .

pricemz skuteCnymi odbératelkami zbozi nebyly spole¢nosti OOV-Druzstvo Malinovo a
BICOTEC. Vzhledem k vySe citovanym zavéram SD EU je pak v takové situaci nutno

b . v _ 7/ V7/e M A4 M / vV . . /7 . . .
posoudit, zdali skutecni prijemci zbozi byli zaroven osobami povinnymi k dani, resp. zdali
ma zalovany k dispozici informace, znichz sjistotou vyplyva, ze skuteéni prijemci
predmétného zbozi byli platci DPH. Ackoli Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima
vysledek dalsitho fizeni ve véci, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze repkovy olej byl
dorucovan na mista uréeni v hmotnosti presahujici desitky tun, tj. v hodnoté desetitisict
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eur. Byt zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz ani tato
skutecnost sama o sobé neni dikazem o tom, ze pfijemce takového zbozi postaveni platce
DPH nutné mél, bude v dalsim fizeni na ném, aby s ohledem na zjisténi z danovych spist
tuto skutecnost presvédcivé vyloudil a své zavéry odtivodnil. Zminénou skutecnosti se totiz
vzhledem k pribéhu danového fizeni i dokazovani spravcem dané identifikovanych

/ v /7 v / / VeV \4 4 v Ve M i v /
spornych skutecnosti zalovany dosud nezabyval, pri¢emz tak nasledné neucinil ani méstsky
soud v tizeni o zalobé.

[40] Uvedené plati rovnéz pro zavéry zalovaného uvedené v doplnéni jeho vyjadreni ke
kasacni stiznosti, podle nichz ze vSech skutkovych okolnosti pripadu presvédéive
nevyplyva, ze by stézovatelka dodala zbozi do jiného ¢lenského statu EU jeho prijemci,
ktery je platcem DPH. Pokud podle zalovaného ani CMR listy potvrzené spolecnosti
Wratislavia-Biodiesel v posuzovaném pripadé neosvéddily splnéni formalnich podminek
, , .y eV vV [ /SN
naroku na osvobozeni od DPH, a to zejména s ohledem na zjisténi z mezinarodni vymény
informaci, bude s ohledem na nové judikatorni zavéry SD EU na zalovaném, aby tyto
skutednosti opétovné posoudil v jejich vzajemném souhrnu s ohledem na pfipadnou novou
. VvV . vV VvV 4 / M VVv/ 4 4 *

argumentaci stézovatelky. Jinak receno, neni tkolem Nejvyssitho spravniho soudu jako
soudu kasaéniho, aby se nyni sam sohledem na novou unijni judikaturu zabyval
jednotlivymi skuteénostmi vyplyvajicimi z daniovych spisi a posuzoval, zdali z nich

/ 4 v v_ 7/ V7/e M v v 4 A4 v V1s V* V1 4 4 o
vyplyva, ze skuteni pfijemci predmétného zbozi nutné méli ¢i neméli postaveni platct
DPH. Byt mél zalovany z mezinarodni vymény informaci za zjisténé, ze spoleCnost
Wratislavia-Biodiesel odebirala fepkovy olej od spolecnosti Fantin, jejiz byla hlavni
odbératelkou, bude jeho tkolem, aby vyhodnotil, zdali s ohledem na nové zavéry SD EU
stézovatelka prokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu jeho prijemci, ktery mél
postaveni platce DPH, resp. zdali tato skuteCnost presvédcivé vyplyva z informaci, které
ma zalovany k dispozici. Jak totiz uvedl v rozhodnuti B2 Energy jiz SD EU, kromé
formalnich podminek definovanych pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pri
dodani zbozi do jiného clenského statu EU nelze po danovém subjektu vyzadovat zadnou
dal$i podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi uvnitr EU.

[41] Nejvyssi spravni soud se nad ramec vyse uvedeného zabyval rovnéz namitkou
stézovatelky, ze dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH je nutno rozumét prevod
vlastnickeého prava k predmétnému zbozi, jez bylo v posuzovaném ptipadé nasledovano
rovnéz prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik po jeho doruceni koneénym
odbératelim spolecnostem WRATISLAVIA-BIO a Wratislavia-Biodiesel.

[42] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40,
¢. 3456/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,pojem nakldadat se zboZim jako vlastnik dle § 13 odst.
1 zdkona o dani z ptidané hodnoty neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu
obcanského zikoniku. Z pobledu dané z pridané hodnoty k dodini zboZi (prevodu priva
naklddat se zboZim jako vlastnik) dochdzi mimo jiné prevzetim zboZi.“ Jedna se tak o jakykoli
prevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opraviiuje druhou osobu skutecné
nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnikem, ato i kdyby k pfevodu
pravniho vlastnictvi k majetku nedoSlo. Za uréitych okolnosti muze byt tedy pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik prevedeno dtive ¢i pozdéji nez samotné vlastnické pravo.

[43] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim je tak zfejmé, ze ackoli stézovatelka prevedla
vlastnické pravo k predmétnému zbozi ramcovymi kupnimi smlouvami na jeji odbératele,
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pokracovani

k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik tak doslo az v okamziku jeho doruceni
na misto urleni skute¢nym odbératelim. Dodanim zbozi definovanym v § 13 odst. 1
zakona o DPH tak v posuzovaném pripadé bylo az fyzické stodeni repkového oleje
v ’ . ’ v AR v o ’ Vv VvV
z prepravanich cisteren na mistech urcent jejich odbératelim. Do té doby totiz stézovatelka
v . ’ ’ v/ ./ v Vv v ’ v ’ v 4
pouze prevedla vlastnické pravo ke zbozi na jeji odbératele, aniz by vsak zaroven zminéni
odbératelé nabyli pravo nakladat snim jako vlastnici, pokud bylo v rozhodné dobé
prepravovano az na kone¢né misto urceni.

[44] Lze tedy shrnout, ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, nebot prozatim nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti,
na jejichz zakladé by mohlo byt stézovatelce ve svétle rozhodnuti SD EU ve véci B2 Energy
odepteno osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného clenského statu EU. Proto byl
naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Za této situace, kdy
nebyl skutkovy stav véci zjistén v dostatecném rozsahu, se pak nemohl Nejvyssi spravni
soud zabyvat otazkou zikonnosti napadeného rozsudku a naplnénim diavodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[45]S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil. Jelikoz
by méstsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit kvtli nutnosti doplnéni pottebnych skutkovych zjisténi, dospél Nejvyssi
/4 4 4 v v v . vV Vv M v v 4
spravni soud k zavéru, ze povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto
podle § 110 odst. 2 pism.a), §76 odst. 1 pism.b) a§78 odst. 1 a4 s.t.s. souCasné
v 4 /4 Ve v/ 4 / /7 Vv 4 v
se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého
Ve VvV v 4 v 4 /4 /v / 4 4 4
primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni se tedy zalovany bude opétovné vzhledem
k zavéram formulovanym v rozhodnuti B2 Energy zabyvat narokem stézovatelky
4 / v 4 v/ o4 4 4 v/
na osvobozeni od DPH ve vztahu k posuzovanym plnénim spoéivajicim v dodani zbozi
do jiného clenského statu EU.

[46] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni pred
v / v/ 4 v 7/ A% M M vv/ 4 4 v
méstskym soudem a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
vV 4 o Ve v / 4 4 4 o v/ 4 4 o v
stézovatelka ma vadi zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[47]Davodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3.000 K¢, soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5.000 K¢ a dale odména a nahrada hotovych vydaju zastupce stézovatelky. Odmeéna
zastupce stézovatelky byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za dva tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkoveé vysi
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6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou Gkont pravni sluzby, coz je celkem 600 K.
Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, proto byla vyse odmény zvysena o
1.428 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z castky 6.800 K¢ (§57 odst. 2 s.f.s.). Odmeéna
za zastupovani za rizeni o kasa¢ni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (sepsani kasaéni stiznosti a vyjadfeni k rozsudku SD EU), tedy v celkové vysi
6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy zuvedenych dvou dkont pravni sluzby, coz je celkem 600 K.
Zastupce stézovatelky dolozil, zZe je platcem DPH, proto byla vySe odmény navysena o
1.428 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z ¢astky 6.800 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[48] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky cini 24.456 KC¢.
Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné neuspé$nému zalovanému povinnost zaplatit
tuto Castku uspésné stézovatelce na nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a
to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud
primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



