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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. G,
zastoupena Mgr. Lucii Cervenkovou, advokatkou se sidlem Vyhledova 548/3, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.10.2023, ¢&.j. OAM-268/ZA-ZA10-P15-2022, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2024,
¢.j. 19 Az 27/2023-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda byly dany dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany
obdance Ruské federace, ktera se obava navratu do této zemé s ohledem na nékteré jeji
projevy vyjadfujici nazor na tamni rezim.

[2]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim nevyhovél Zadosti Zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) ze dne 8. 3. 2022 a neudélil ji mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, ani narodni humanitarni azyl
podle § 14 tohoto zikona. Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud neshledal pochybeni v tom, ze Zalovany posuzoval dtvody pro podani
v/ . [ ’ . ’ .o . °

zadosti o mezinarodni ochranu jen ve vztahu k Ruské federaci jako zemi puvodu.
Stézovatelka sice tvrdila, ze ma soucasné obcanstvi Ukrajiny, z ji predlozenych dokladu

. ’ v v ’ . . ;7 7 v ’ /

nicmeéné vyplynulo, ze podminkou jeho platnosti bylo vzdani se obcanstvi Ruské federace,
coz stézovatelka neudinila. Stézovatelka nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani
skupiny. Kromé toho, ze se na konci roku 2011 a zacatku roku 2012 zicastnila jako prosta
Ucastnice dvou mitinka v centru Moskvy, se v Ruské federaci politicky neangazovala.
Dutvodem jejiho odchodu bylo jeji prani zit na Ukrajiné, nikoli problémy s rezimem. Nelze
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dovodit, ze by ucast na dvou demonstracich pred vice nez deseti lety, které byly pro

Vv 4 o v / 4 v 4 v/
stézovatelku zcela bez nasledkd, méla byt nyni azylové relevantni. Nebezpeci pro
stézovatelku nelze dovozovat ani z toho, ze na socialnich sitich zverejnila celkem 3 prispévky
tykajici se valecného konfliktu na Ukrajiné. Ucinila tak formou tzv. stories, které po néjaké
dobé zmizi, atyto prispévky by si vzhledem k jejich obsahu ani jinak nebylo mozné se
stézovatelkou spojit.

[4]  Zjisténi méstskeho soudu vychazela také z informace odboru azylové a migracni
politiky zalovaného s ndzvem Situace navratilcii do Ruské federace po krdtkodobém ¢i
dloubodobém pobytu v zahranic{ ze dne 31. 10. 2022. Obsah této informace nelze vyvratit
obecnym tvrzenim, ze nemuze byt ovéfen, ani odkazem na ojedinélé zpravy prevzaté
z doslechu ze socialnich siti. Z uvedené informace vyplyva, ze u osob vracejicich se do Ruské
federace po dlouhodobém pobytu ze zahranici nejsou provadény systematické vyslechy.
U zvlastnich profilt, napf. aktivisté, novinafi, blogeti, se takové pfipady sice objevily,
stézovatelka vsak do zadné z téchto skupin verejné aktivnich osob nepatfi. I kdyz zastava
urcité nazory proti ruskému rezimu, dosud nevzbudila u tamnich potencialnich pavodca
4 4 4 v/ 4 4 / o 4 4 4 M
pronasledovani nezadouci pozornost, ktera by mohla vést k aktim pronasledovani z jejich
./ /4 4 Ve vV v v / v Vv M
strany po jejim navratu. Neni priméfené pravdépodobné, ze stézovatelka bude ve vlasti
4 4 o1°* / v /4 i . . . 7 ’ o eV
pronasledovana kvuli svému do¢asnému pobytu mimo Ruskou federaci a minimalni aktivité
na socialnich sitich.

[5]  Méstsky soud neprisvédcil tvrzeni stézovatelky, ze si zalovany neopatril dostatek
podkladt, které by odpovidaly jejim namitkam. Zalovany se adekvatné vyporadal
s namitanou obecnou neptiznivou situaci v Ruské federaci z hlediska lidskych prav. V fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni rozhodovano o tom, zda stat, ze kterého zadatel
pochazi, je schopen plnohodnotné a zcela bezezbytku zajistit ochranu jednotlived proti
M 4 4 o4 4 o / v v v M v v 4
jednani odporujicim zakontim dané zemé, ale zda zadatel spliuje predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z divodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), navrhuje jej zrusit avéc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Napadeny rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny z divodu chybné provedeného
dokazovani anedostatku logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi dukazy
a ulinénymi zaveéry. Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud i zalovany pti posouzent jeji zadosti
odmitli v rozporu se zakonem o azylu zohlednit jeji vztah k Ukrajiné a nevyporadali se
s podklady k zadosti o mezinarodni ochranu prokazujicimi ziskani ukrajinského obdanstvi.

[7]  Jednou ze skuteCnosti, jimiz stézovatelka odidvodnovala zadost o mezinirodni
ochranu, byly obavy, Ze ji po navratu do domovské zemé hrozi nebezpeci vazné Gjmy
v dtsledku aktualniho konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou a jejtho dlouhodobého
pobytu v zahranici. Stézovatelka je podle svych tvrzeni oblankou Ukrajiny nebo alespon
zadatelkou o takové obcanstvi, a soucasné ma pobyt na zemi Ceské republiky. V obou

v/ M 4 & 4 4 4 . v/ 4 4 vV 4 4
pripadech jde o staty, které jsou Ruskou federaci vnimany jako nepratelské. Zaroven zastava
politické nazory nesluditelné srezimem Ruské federace. Svou politickou aktivitu
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projevovala jesté na izemi Ruské federace G¢asti na mitincich A. N., pozdéjsimi ptispévky
na socialnich sitich a zadosti o ukrajinské obc¢anstvi. To vse jsou divody pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakon o azylu.

[8]  Obavy stézovatelky nevyvraci toliko obecny odkaz na informaci odboru azylové
a migracni politiky zalované ze dne 31.10.2022 pojednavajici o situaci navratilcd. Pro
bezpecnostni slozky Ruské federace bude stézovatelka nepochybné (i bez jiné aktivity)
osobou zijmovou, resp. nepratelskou, se vSemi nasledky. Méstsky soud se nevyrovnal se
zalobni namitkou, ze pfi zkoumani moznosti budouctho pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti nezadouciho
disledku navratu do zemé ptvodu. Stézovatelka poukazuje na pfiléhavé odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) ze dne
26.10. 2022, C.j. 4 Azs 214/2022-41, které odkazuje na bezprecedentni situaci po vpadu
vojsk Ruské federace na Gizemi Ukrajiny, a to ve smyslu naplnéni mezinarodnépravni zasady

non-refoulement. Tu mél méstsky soud respektovat z Gredni povinnosti dokonce i nad ramec
zalobnich boda.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost kasaéni stiznosti a v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti inapadeného rozsudku, jakoz ina obsah
spravniho spisu. Uplatnéné namitky nejsou schopny zpochybnit spravnost a zakonnost
/4 V4 /v v / 4 Ve v/ v
napadeného rozsudku. Kasacni stiznost by méla byt odmitnuta pro nepfijatelnost, pripadné
4
zamitnuta.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana

4 v v o o /4 4 Ve v, 7/ vV Vv .
opravnénou navrhovatelkou, vcas az duavodua, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem.

[11]  Kasaéni stiznost je vSak neptijatelna.

[12] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104as. . s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
izaplatné zakonné dpravy, ktera rozsifila okruh pfipada, kdy kasacni soud posuzuje
prijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[13] Namitky stézovatelky sméfuji vici posouzeni duvodnosti jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jde-li o diivod azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto
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ustanoveni ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
cizinec md oduvodnény strach z prondsledovdni z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlist,

[14] Jak je zfejmé jiz ze znéni tohoto ustanoveni, zalovany spravné posuzoval dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany jen ve vztahu k Ruské federaci, jiz je stézovatelka
obc¢ankou. Nebylo zjisténo, ze stézovatelka ma obcanstvi Ukrajiny. Z dokladt predlozenych
stézovatelkou vyplyva, ze platnost obcanstvi Ukrajiny, které ji bylo udéleno, byla
podminéna vzdanim se ob¢anstvi Ruské federace ve stanovené dobé. Stézovatelka se vsak
rozhodla si oblanstvi Ruské federace ponechat, coz ani sama nerozporuje.

[15] Pro zavér o tom, zda stézovatelce po navratu do Ruské federace hrozi pronasledovani
vesmyslu § 12 pism.b) zakona oazylu, se uplatni dikazni standard pfimérené
pravdépodobnosti nezadouctho dusledku navratu do zemé puvodu. Tato primeérena
pravdépodobnost e dana tehdy, byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele
nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezidouct disledek nastane, musi byt
nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane [...], nybrz to, Ze k nezidoucimu diisledku
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy
ndsledek hrozi, musi pocitat jako se wvcelku béZnym jevem, anikoli jako sjevem toliko
vyjimecnym® (rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, ¢.j.2 Azs71/2006-82, srov. téz napft.
rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
23.8.2018, ¢. 5. 1 Azs 137/2018-50, ¢. 3801/2018 Sb. NSS).

[16] Z napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného vyplyva, ze méstsky soud
1 zalovany rozhodli v souladu s vyse uvedenymi judikaturnimi vychodisky a odivodnénost
strachu stézovatelky z pronasledovani posuzovali pravé z hlediska, zda uni existuje
primérena pravdépodobnost takovéhoto nasledku. Nejvyssi spravni soud prisveddil jejich
zavéru, Ze pobyt stéZovatelky na izem{ Ukrajiny a Ceské republiky, ani nékteré projevy na
socialnich sitich, které se po urcité dobé smazaly a ani jinak u nich nebyl dan davod je
spojovat se stézovatelkou, strach z pronasledovani neopodstatriuji. Stejny zavér plati pro jeji
Ucast na dvou demonstracich v Moskvé v letech 2011 a 2012, z nichz pro ni tehdy ani poté
nevyplynuly zadné nasledky [k tomu lze odkazat na pravni nazor, ze ,, [ofjedinély krok
smérujici k uplatriovdni politickych prav (v daném pripadé jedna tvrzend ticast na demonstraci)
nelze povaZovat za natolik intenzivni postoj, ktery by bylo mozno povazZovat za uplatnéni
zakonného diivodu pro udéleni azylu spocivajiciho v prondsledovini za uplatriovani politickych
prav a svobod” (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2006, €. j. 3 Azs 442/2004-61, obdobné téz napr.
rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2004, C. j. 3 Azs 64/2004-58, ¢. 642/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
27.3.2014, & .7 Azs 35/2014-29)]. Stézovatelka nebyla v Ruské federaci ani v Ceské
republice politicky aktivni a nepatti do zadné skupiny, uniz by po navratu do Ruské
federace bylo mozné predpokladat zvyseny zijem bezpecnostnich slozek. Méstsky soud
1 zalovany vysli také z informace odboru azylové a migracni politiky zalované - Situace
navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici ze dne
31. 10. 2022, podle niz se vétsina osob, které v 1. nebo 2. ¢tvrtleti 2022 odcestovaly z Ruske
federace, vratila zpét bez probléemu (zjisténi obsazena v této informaci shledal Nejvyssi
spravni soud pouzitelnymi napf. v usneseni ze dne 14.2.2024, ¢.j.7 Azs 274/2023-44,



9 Azs 80/2024 - 28
pokracovani

odst. [11]). Stézovatelka v kasalni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, které by tyto zavéry
zpochybnovaly.

[17] Stézovatelka dile odkazuje na rozsudek ¢&.j. 4 Azs 214/2022-41, v némz Nejvyssi
4 4 v - /V V v 4 M 4 4 v o /4
spravni soud shledal ve véci, v niz $lo o neudéleni mezinarodni ochrany ob¢anim Ruské
federace, divody k prolomeni § 75 odst. 1a § 109 odst. 5. t. s. kvili zasadé non-refoulement.
Utinil tak s ohledem na bezprecedentni situaci po vpadu vojsk Ruské federace na Gzemi
Ukrajiny, jakoz iskutecnost, ze tehdejsi stézovatelé se po delsi dobu zdrzovali v Ceské
republice, ktera je Ruskou federaci vnimana jako nepratelska zemé, avsak v kontextu jinych
skutkovych okolnosti, kdy tato bezprecedentni situace nemohla byt zohlednéna v fizeni
v/ 4 vV Vv o M 4 4 4 4 Vv .
o zadostech tehdejsich stéZovatelG o mezinarodni ochranu. V nyni posuzované véci se
s témito skutecnostmi vyporadal jak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tak
méstsky soud v napadeném rozsudku. Zadost stézovatelky byla totiz podana az po dni 24.
2. 2022, tedy az po zahajeni uvedené invaze.

[18] Pro posouzeni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti je rozhodné, Ze v posuzované véci
nevyvstava zadna pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni judikatufte fesena, nebo by byla
vV Vv ’ v v/ v \4 Vv ’ 4 4 4
feSena rozdilné, prfipadné by do budoucna vyzadovala odlisné pravni posouzeni.
V samotném posouzeni véci méstskym soudem neshledal Nejvyssi spravni soud zadne,
natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M

v rizeni Uspéch neméla a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly

naklady nad ramec Gredni Cinnosti. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



