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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravani véci zalobce: V. M,
zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Var$avski 714/38, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. OAM-44796-18/ZM-2023, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2024, ¢&.j. 57 A 9/2023-44,
o navrhu na priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce dne 22. 6. 2023 podal Zidost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Zalovany si v prabéhu spravniho ¥Hzenf vyZadal trestni piikaz Okresniho soudu Praha
- vychod ze dne 30. 12. 2021, ze kterého zjistil, Ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, za coz mu byl ulozen penézity trest ve vysi
30 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Dale si zalovany vyzadal
trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 4. 2022, ze kterého zjistil, Ze Zalobce
fidil vozidlo pfesto, ze si byl védom ulozeného zakazu rizeni Okresnim soudem pro Prahu
- vychod. Byl tak shledan vinnym z pfedinu mateni vykonu Gredniho rozhodnuti, za coz
mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicl, podminéné odlozeny na zkusebni
dobu 18 mésica.

[2]  Zalovany shora napadenym rozhodnutim Zidost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty zamitl s odkazem na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), nebot Zalobee byl
pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny &in. Zalobce podal proti napadenému
rozhodnuti spravni zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse nadepsanym rozsudkem.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti vy$e oznadenému rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného ucinku. Ten
odavodnil tim, ze jeho vycestovani by predstavovalo nepriméteny zasah do rodinného
a soukromého Zivota. StéZovatel na tzemi Ceské republiky Zije se svou rodinou a jeho
nezletila dcera zde navstévuje 2. rocnik zakladni skoly. Stézovateli i ¢lenam jeho rodiny by
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také mohla byt zpisobena finanéni Gjma, ale i Gjma rodinnych pomért, jelikoz stézovatel
by musel ukondit ekonomickou &innost, kterou si v Ceské republice vybudoval a kter4
predstavuje zaklad obzivy jeho rodiny. Tim by bylo zasazeno také do prava na vzdélani
nezletilé dcery. Vycestovani stézovatele by také predstavovalo hrozbu pro zivot a zdravi celé
rodiny spojenou s nivratem na Ukrajinu, kde zu¥ valka, jejiZ konec je v nedohlednu. Ujma,
ktera by stézovateli a jeho rodiné v pripadé neptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
tedy v piipadé nuceného vycestovani z CR, byla zptisobena, je zna¢né vét$i nez (jma, ktera
muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného tcinku neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Stézovatel zdaraznuje, ze v dobé podani navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku je jeho trestni odsouzeni jiz zahlazeno. Stézovatel odkazuje na usneseni NSS ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, dle kterého [jlen stéZi Ize totiz predpoklddat, Ze stéZovatel
md predejit pripadné zmiriované sjmé tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
na vizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz
je navic vzdy spojen zdkaz pobytu na sizemi Evropské unie na urciton dobu.“V tomto usneseni
byla odmitnuta argumentace tehdejsiho zalovaného, ze k bezprostrednimu opusténi uzemi
CR by stéZovatel mohl byt donucen a% v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi
(shodné¢ také usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.1.2019,
¢. .59 A 118/2018-42, bod 7.). Stézovatel v souvislosti s otazkou, zda zasah do soukromého
a rodinného zivota zadatele muze predstavovat i ztrata povoleni k pobytu (nikoliv pouze
spravni vyhosténi) odkazal na: nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, P1. US 41/17,
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 1. 2013,
¢. .52 A 72/2012-21, ¢.2839/2013 Sb. NSS, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. 54 A 8/2018-44. Nakonec stézovatel odkazal na usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 13.12. 2023, ¢.j. 57 A 9/2023-24, kterym krajsky soud ptiznal odkladny
Ucinek jeho spravni zalobé v predchozim soudnim fizeni.

[4]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[5] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), nema odkladny tcinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, uzije primérené § 73 odst. 2 az 5
s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze ptiznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[6]  V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédcit
realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova Ujma muze mit povahu napriklad zasahu do rodinného zivota stézovatele
(dlouhodobé odlouceni od blizkych pfibuznych) ¢i zasahu do ustaleného soukromeého zivota
(plné integrovany cizinec zijici dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiz v zemi pavodu postrada
M / M / 4 oV 4 4 4 4 o o v / /4
jakékoliv zazemi), muze mit povahu zasadnich zdravotnich divodd (napf. vyznamné
4 /v 4 VN4 M Ve / Ve 4 . o b
zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné v zemi pavodu s rizikem progrese) nebo
vyjime¢nych ekonomickych davodu (ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot v disledku
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pokracovani

odjezdu spojena s existenénimi obtizemi v zemi puvodu, tézky nedostatek prostredku pro

4 v/ v 7 v V4 % M 4 . v 4 vV Vv M
navrat v pripadé uspéchu kasac¢ni stiznosti). Rozhodné okolnosti v$ak musi stézovatel nejen
zcela konkrétné tvrdit, ale také patticnym zptisobem dolozit.

[71  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro priznani
odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti jsou splnény. Obdobné jako krajsky soud, ktery pfiznal
odkladny tcinek zalobé stézovatele usnesenim ¢.j. 57 A 9/2023-24, prihlédl NSS zejména
k tomu, Ze navrat stézovatele na Ukrajinu, ve které probiha vale¢ny konflikt, a zpretrhani
rodinnych vazeb by pro néj a celou jeho rodinu znamenaly zavaznou Gjmu.

[8]  Povinnost tvrdit adolozit vznik (jmy stézovatel naplnil, byt spise obecnym

/ 4 4 4 4 . /4 . 4
a strohym, poukazem na tvrzeni o zdsadnim zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota, ke kterému by doslo v pfipadé, ze soud kasacni stiznosti odkladny tcinek neptizna.
Nejvyssi spravni soud maza dostate¢né osvédéenou hrozici vaznou Ujmu spocivajic
4 4 . /4 Ve VvV . vV . v 4 . /
v zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele, jakoz i naruseni rodinnych vazeb,
jelikoz stézovatel v CR pobyva se svoji manzelkou a nezletilou dcerou.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zamitnuti stézovatelova navrhu
a nepriznani odkladného c¢inku jeho kasacni stiznosti by pro néj a jeho rodinu nepochybné
znamenalo vétsi Ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam. Z4dnym jinym osobam totiZ Gjma nevznika (srov. usneseni NSS ze dne 25. 6. 2022,
C.j. 4 Azs 134/2020-46, odst.[9], obdobné ze dne 4.11.2020, ¢.j. 1 Azs 302/2020-39,
odst. [12]).

[10]  Soucasné vyhovéni navrhu neni v rozporu se zadnym dulezitym vefejnym zajmem.
Po poméreni intenzity hrozictho zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele
M M i i v 4 v 4 v . 4 /. M VVv/ 4 4 v
a jeho rodiny a intenzity mozného naruseni verejného zajmu Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze verejny zijem v projednavané véci neprevazuje nad hrozici Gjmou stézovatele.
Prestoze se stézovatel v minulosti dopustil na Gzemi CR trestné {innosti, jeho trestni
odsouzeni je v dobé rozhodovani kasa¢niho soudu zahlazeno. Stézovatel tak nepredstavuje
pro CR bezpecnostni riziko a jeho pobyt po dobu fizeni o kasacni stiznosti lze tolerovat. Pri

v 4 /7 . i v 4 v . 4 /- M vVv/ 4 4 4 i v
zvazovani intenzity naruSeni vefejného zajmu Nejvyssi spravni soud dale zohlednil, ze
Ve / / / Ve v 7 A% M \4 4 4 / 4 4
ptiznany odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni budouci vykon spravniho
rozhodnuti (atedy prosazeni vySe popsaného vefejného zajmu), pouze se ucinky
napadeného rozhodnuti oddali v ¢ase (srov. jiz citovana usneseni C. j. 4 Azs 134/2020-46,
odst. [10], a &. j. 1 Azs 302/2020-39, odst. [13]). I v pripadé, ze spravni rozhodnuti je vydano
ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho 4¢inkl rozpor s takovymto verejnym
zajmem. K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozdéjsi nastoupeni Gc¢inka

spravniho rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni podminek k priznani odkladného
Ucinku kasadni stiznosti a navrhu stézovatele vyhovél a kasaéni stiznosti odkladny 4¢inek
Ve Ve 4 4 / / Ve v .. v 4 4 / 4 v . 4
priznal. Priznanim odkladného Gc¢inku vSak nijak nepredjima své rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



