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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A.G., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.10.2023, ¢.j. OAM-1429/BA-BA01-BA06-PS-2023, v tizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 17 A 29/2023-28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyriova 787/6, Ostrava, se pfiznadva odména anahrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o posouzeni, zda byly dany davody pro zajisténi zadatele o udéleni

mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel), ktery je oblanem Turecké republiky, se dne
16. 10. 2023 dostavil na Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem,
pracovisté Most. Podle policejniho protokolu o vyslechu tGcastnika spravniho fizeni z téhoz
dne ptijel do Ceské republiky do Mostu jiz pted tfemi dny. StéZovatel nedisponoval Zadnym
cestovnim dokladem, ani 4dnym opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne
17. 10. 2023 rozhodla Policie Ceské republiky o spravnim vyhos$téni stéZovatele a za timto
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Gcelem také o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). V Zatfizeni pro zajisténi cizincd Balkova
stézovatel podal dne 18. 10. 2023 zadost o mezinarodni ochranu, nacez zalovany v zahlavi
oznatenym rozhodnutim rozhodl o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.e) zikona
o azylu a podle § 46a odst. 5 tohoto zakona stanovil dobu zajisténi do 14. 4. 2024. Diavodem
zajisténi bylo nebezpeci, ze by stézovatel mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. Predné se obecné zabyval duvodem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
/4 4 v /4 /4 **V_V 4 i 4 v / o o 4 v
zakona o azylu, ktery predpoklada zjisténi existence opravnénych duvoda se domnivat, ze
wzddost o mezindrodni ochranu byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi.
V této souvislosti se vymezil vici pravnimu nazoru vyslovenému v nékterych rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,kasa¢ni soud®), podle nichz k pouziti
tohoto ustanoveni postaci zjisténi o existenci opravnénych davodu se domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu je uclelova (konkrétné rozsudky NSS ze dne 15.2.2017,
C.j. 10 Azs 284/2016-35, odst. [15], a ze dne 28. 2. 2017, C.j. 4 Azs 9/2017-31, odst. [20]).
Pouzitim mirnéjsiho pojeti ,icelové Zidosti“ se totiz redukuje skutecny obsah citovaného
ustanoveni a v ném pouziteho spojeni ,pouze scilem vybnout se“, v némz je vyjadfena
v/ Vev/y 4 4 4 v 4 4 .. / 4 4
prisnéjsi podminka pro omezeni osobni svobody (ve smyslu, ze neni dan jiny cil této
zadosti). Krajsky soud také odmitl, ze by se pfi posuzovani této podminky uplatnila
domnénka uclelovosti zadosti, kterou by mél vyvracet zadatel. Je na zalovaném,
aby ve spravnim fizeni posoudil, zda konkrétni skuteénosti opodstatnuji zavér o existenci
divodu zajisténi. Zalovany tak v posuzované véci také ucinil, kdyz své rozhodnuti zalozil
vV _V 4 v vV i / 4 X / M v v 4 v v/
na zjisténi, ze stézovatel vstoupil na Gzemi Ceské republiky védomé nelegalné a zadost
o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi a rozhodnuti o vyhosténi, ackoli tak mohl
ucinit dtive (tedy béhem tfi dnd, jez predchazely jeho dostaveni se na cizineckou policii). Jde

o typicky davod oduvodiiujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[4] Krajsky soud také shledal, ze rozhodnuti zalovaného obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajiSténi stézovatele. Podle jeho nazoru
stézovatel jiz prokazal, Zeje ochoten cestovat na dzemi cizich statii protipravné aZe se
,opoZdénon Zddost! o mezindrodni ochranu nezdraha sicelové ztéZovat své vyhosténi®. Jsou-li
u stézovatele dany tyto davody zajisténi, pak nelze ocCekavat, ze uplatnéni nékterého ze
zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu bude dostatecné, a tedy ze se stézovatel
podrobi ulozenym omezenim a bude k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pripadné fizeni o vyhosténi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni k ni

[5] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t.s.“), navrhuje jej zrusit spolecné srozhodnutim zalovaného avéc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni. Tvrdi, Ze v jeho véci nebyl dan divod zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot zadost o mezinarodni ochranu nemohl podat pred

/ **V_V 4 4 .. o VvV *V_V .. /4
svym zajisténim podle zakona o pobytu cizinct. Stézovatel vyhledal pracovisté cizinecke
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policie bezprostfedné po vstupu na tizemi Ceské republiky a stejné tak referoval o svych
obtizich v zemi ptvodu. Nelze predpokladat, ze nebude plnit své povinnosti zadatele
o mezinarodni ochranu. StéZzovatel upozorniuje také na pozadavky nezbytnosti
a priméfenosti, jak je vyjadfuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze
dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu (dale
jen ,pfijimaci smérnice“). Bylo povinnosti zalovaného vyporadat se se vSemi klicovymi
okolnostmi pripadu, tedy vzit v potaz stézovatelovy osobni poméry, jeho dosavadni chovani
a respektovani vetejnopravnich povinnosti, jakoz i charakter poruseni povinnosti, které
/ v/ 4 V_V 4 M v/ / o 4 4 Vv
souvisi s rizenim o vyhosténi. Neexistoval zadny diavod domnivat se, ze by stézovatel
nerespektoval zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, ktera jsou nastavena velmi
M v v 4 v v/ v/ v 4 4 4 v . /7 Vv
velkoryse a k jejichz splnéni predevsim v pripadé setrvani v pobytovém stredisku neni treba
disponovat zadnym socialnim a finan¢nim zazemim.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ve véci postupoval v souladu se zdkonem

o azylu. Na zakladé zjisténého skute¢ného stavu zcela divodné a po pravu stézovatele zajistil

podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, coz nasledné stvrdil také krajsky soud. Jeho

rozhodnuti obsahuje také srozumitelné a dostatecné dvody svédéici o nezbytnosti zajisténi

stézovatele, pro které nebylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 zikona
~ / . v/ IV . o / /

o azylu. Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako neddvodna zamitnuta.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasalni soud®) shledal, ze kasalni
stiznost je pfipustna, byla podana opravnénym navrhovatelem, vcas a z davodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[8]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele“, je podle § 104as. f. s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
izaplatné zakonné dpravy, ktera rozsifila okruh pfipadd, kdy kasacni soud posuzuje
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[10] Zalovany rozhodl o zaji$téni stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu,
ktery takovyto postup umoznuje u ,Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany[...] v zavizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se
domnivat, ze Zadost [...] byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi [...J, ackoliv
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mobl poZadat o udéleni mezindarodni ochrany drive“. Stézovatel tvrdi, ze nebyly splnény
’ 4 4 ’ . VvV _V 7 ~ / v 4 eV _V ’

uvedené zakonné podminky jeho zajisténi. Zalovany mél misto zajisténi rozhodnout podle

§ 47 odst. 2 zakona o azylu o ulozeni zvlastniho opatteni, jimz se podle odstavce 1 tohoto

ustanoveni rozumi ,rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni

mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urieném ministerstvem, nebo b)

osobné se hlasit v dobé ministerstvem stanovené”.

[11] Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,md slouzit predevsim tomu, aby stat mohl vykondvat
efektioni kontrolu nad priibéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem 7izeni
uplatni své pravo pozidat o mezindarodni ochranu® (rozsudek NSS ¢.j. 10 Azs 284/2016-35,
odst. [16]). Toto zajisténi ,md tedy za cil znemoznit zneuziti zikona poddanim sicelové Zadosti
o mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz
uloZenému spravnimu wvyhosténi (rypicky itékem a prerusenim kontaktu sorgany wvereiné
spravy).“ Jde o ,preventivni opatreni, které md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo vykonatelnym
v diisledku negativnibo vysledku 7izeni o mezinarodni ochrané“ (rozsudek NSS ze dne
28.6.2017, ¢, 5. 1 Azs 349/2016-48, odst. [24]).

[12]  ,Skutecnost, Ze Zadatel v Zddosti o mezinarodni ochranu podané v zarizeni pro zajisténi
cizincd wvddi skutecnosti, které mobou byt pri meritornim posouzeni shledany azylové
relevantnimi, [...] nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ Zajisténi timto
postupem ,zavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o mezindarodni ochranu je iicelovd (nap?. dosavadni jedndni cizince, délka
pobytu na iizemi, osobni poméry apod.). [...] Zadost o mezindrodni ochranu podand s cilem
vybnout se spravnimu vybostént, kterou Zadatel mobl podat dvive, zistivd ,pouze‘ ticelovou,
i kdy? je Zadatelem vizné minéna, jelikoZ za téchto okolnosti je motivaci Zadatele snabha vybnout
se spravnimu vyhosténi. Z uvedeného vsak nelze dovozovat, Ze postup podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona u azylu lze vyuZit bez dalsiho u kaZdého cizince, ktery v zajisténi poZidd o udéleni
mezindrodni ochrany, jak namitd stéZovatel, jelikoZ tento postup musi byt odivodnén
konkrétmimi okolnostmi kazdého pripadu. Sama skutecnost, Ze cizinec pozdda o mezindrodni
ochranu, zatimco je zajistén, kzdvéru ojeji scelovosti nepostacuje“ (rozsudek NNSS
C.j. 4 Azs 9/2017-31, odst. [20] a [21]).

[13] Jednaz podminek uvedeného zajisténi spodiva v tom, ze stézovatel mohl podat zadost
o mezinarodni ochranu dtive. To, zda tomu tak bylo, zavisi na konkrétnich okolnostech
véci, nicméné podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt tato podminka
spln¢na iv ptipadé, Ze od nelegilniho vstupu stéZovatele na tizemi Ceské republiky do
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi uplyne kratka doba, a to i méné nez tfi dny (srov.
usneseni NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 3 Azs 88/2023-52, odst. [13]). Obecné pak plati, ze jde-li
»0 existenci opravnénych divodi se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla
poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrZet, odivodnil Zalovany
naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stéZovatel nevyuzil moznosti zazddat o mezindrodni
ochranu jiZ dvive, byt tak mobl uéinit, pricem? védomé nerespektoval zikony CR* (rozsudek ze
dne 29.7.2022, ¢.j. 5 Azs 328/2020-21, odst. [22]).
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[14]  Jsou-li spinény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu (tj. na zdkladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozich
jednani cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze sicelové), je
t7eba tyto okolnosti zvazovat i pri posouzeni podminek ricinnosti zvlastnich opatreni* podle § 47
odst. 1 tohoto zakona. ,P¥i posouzent iicinnosti zvldstnich opatieni|...] nelze odbliZet od diivodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastnibo opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo.“ Zvlasini opatteni lze ,povaZovat za icinnd, pokud lze jimi dosabnout
daného konkrétnibo ucelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele®
(rozsudek NSS . j. 1 Azs 349/2016-52, odst. [25]; srov. také ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice).

[15]  ,Moznost aplikace zvldstniho opatieni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici
tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi* (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 28.2.2017, ¢.y. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb., odst. [32] a[36]). S tim souvisi
zaveér, ze  Jdfivody pro zajisténi stéZovatele a diivody pro zavér o nemoznosti vyuZiti zvlastnich
opatteni podle § 47 zdikona o azylu [...] mobhou byt podobné ¢i stejné. Tak tomu bylo
i v posuzované véci, kdy stéZovatelovo dosavadni chovini a pobytovd historie na sizemi Ceské
republiky jsou relevantni jak pro posouzeni zajisténi stéZovatele podle § 46a odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu, tj. p¥i hodnocent, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana icelové, tak i z hlediska moZnosti uloZit stéZovateli jakoZto
Zadateli 0 mezindrodni ochranu zvldstni opatieni podle § 47 zikona o azylu, tj. p¥i posouzent,
zda wuloZeni zovldstnich opatveni je dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti v vizeni ve wvéci
mezinarodni ochrany“ (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 136/2021-50, odst. [17]).

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souvislosti s vykladem a pouzitim uvedenych
zakonnych ustanoveni v posuzované véci nevyvstava zadna pravni otazka, ktera by nebyla
v dosavadni judikatute fesena, nebo by byla fesena rozdilné, pripadné by do budoucna
vyzadovala odli$né pravni posouzeni. Na tomto zavéru nic neméni ani vymezeni
se krajského soudu vidi nékterym zavérim Nejvyssitho spravniho soudu, které - podle
napadeného rozsudku - podcenuji ¢i popiraji vyznam zakonného spojeni ,pouze s cilem
« ey e . vy 7 7 ’ Vevy . s v ;v - .
vybnout se“ a nahrazuji jej zplostujicim a mirnéj$im pojetim icelové Zadosti“ (viz odstavec
[3] tohoto usneseni). Citovana judikatura totiz neprehlizi znéni zakona, nybrz samotna se
zabyva tim, kdy je zadost ,pouze” Gcelova. Dtvod pro podrobnéjsi vyklad uvedenych pojma
4 /4 v . 4 4 v o . / \4 4 eV _V 4
navic v posuzované véci dan neni. Ostatné i krajsky soud uznal, ze podminky zajisténi
stézovatele by byly splnény i pti pfisnéj$im z jim predestrenych dvou vyklada. Nejde zde
o pravni otazku, na jejimz feseni by zavisel napadeny rozsudek.

[17]  Zbyva tak posoudit posledni z moznych predpokladu ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v samotném posouzeni véci krajskym soudem
neshledava zadné, natozpak zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud rozhodl v souladu s vyse uvedenou
. M M vv/ 4 4 /4 4 v o i **V_V 4 M M
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu asvé zavéry o davodnosti zajisténi, jez jsou
shrnuty vyse (viz odst. [3] a [4] tohoto usneseni) nalezité odtvodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.
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[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M
v rizenl Uspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec Gfedni Cinnosti. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[20]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 55/2024-27, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Ladislava Bartu. Jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10a § 120s. f. s.). Kasaéni soud
ur¢il odménu advokata vsouladu s§7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.b) ad)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, castkou 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti) a dale
astkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajt vztahujici se ke dvéma
tkonam pravai sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini
6 800 K¢ (ustanoveny zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



