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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3.7.2023, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 18 Ad 22/2023-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Miketovi, advokatu, se pfiznava

v 4 4 4 / / *o v/ 4 v 7 a4 M / Ve
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
1 573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2023, ¢.j. X (dale téZ jen ,prvostupriove rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost o zménu vyse invalidniho diachodu
podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot shledala, ze zalobce je nadale
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Dle posudkového hodnoceni lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ“) MUDr. ]. byla rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce uplavice cukrova 2. typu na PAD -
neuplné kompenzovana s diabetickou polyneuropatii dolnich koncetin stredné tézkou.
Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2¢ prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 45 %. Vzhledem k dal$imu postizeni
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zdravotniho stavu a vzhledem k profesi zalobce (elektrikar) byla tato hodnota zvysena o 10
% na celkovych 55 %. V ramci namitkového fizeni vypracovala dne 14. 6. 2023 posudek
posudkova lékarka MUDr. D., Ph.D. Tento posudek potvrdil zavéry posudku lékarky
OSSZ, tedy ze nedoslo k podstatnému zhorseni zdravotniho stavu ve srovnani s posouzenim
v listopadu 2021, v souvislosti s pfiznanim invalidniho dtchodu druhého stupné.

[2]  Zalobce proti danému rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud nechal
vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Ostravé (dale téz jen ,PK
MPSV®), ktera dne 19. 10.2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi lekar
s odbornosti v oboru interniho 1ékafstvi a tajemnice. Zalobce byl jednani PK MPSV
ptitomen. Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova neptiznivého
zdravotniho stavu je dplavice cukrova 2. typu. Jedna se o stredné tézké funkéni postizeni
s komplikacemi a¥ stfedné térkého stupné. Zalobce je tak schopen price s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti. Posudek se zakladal na zpravé praktické lekarky
MUDr. S. ze dne 7.2.2023, zpravé neurolozky MUDr. B. ze dne 10.7.2023, EMG
vysetreni MUDr. K. ze dne 20.7.2023 a diabetologickém vysetreni MUDr. M. ze dne
24.7.2023. Ze zdravotni dokumentace zalobce vyplynulo, Ze opakované neuziva
doporuCenou medikaci. Pfijaté zavéry PK MPSV se shoduji ve stanoveni kategorie
zdravotniho postizeni zalobce jak s posudkem OSSZ, tak s posudkem lékarky zalované
v namitkovém rizeni. Vsechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobce se shodujt
v kvalifikaci rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to podle
kapitoly IV, polozky 2c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Rovnéz procentni mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce byla vsemi posudky stanovena na horni hranici
procentniho rozpéti, tedy na 45 %, a shodné byla zvySena o dalsich (maximalné moznych)
10 %, tedy na celkovych 55 %. V souladu s platnou pravni Gpravou muselo dojit k posouzeni
pracovniho poklesu na zakladé nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni.

[3]  Zalobce rovnéZ v pribehu soudniho Hzeni navrhl provedeni dikazu lékatskymi
zpravami MUDr. B. ze dne 4. 1. 2024 a MUDrx. S. ze dne 24. 10. 2023. Lékarské zpravy
krajsky soud neprovedl, nebot musi vychazet ze zdravotniho stavu zalobce v dobé
rozhodovani zalované a navic neshledal pfesah téchto lekarskych zprav do okamziku vydani
napadeného rozhodnuti. Pripadné zhorseni zdravotniho stavu nemuze byt v soudnim tizeni
zohlednéno, ale muze byt predmétem nového spravniho fizeni.

[4]  Z téchto davodu krajsky soud zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel pripomnél, ze az v prubéhu fizeni pred krajskym soudem predlozil
lekatské zpravy MUDr. B. ze dne 4. 1.2024, lékarky neurologické kliniky, a zpravy
z vysetfeni MUDr. S. ze dne 24. 10. 2023, z nichz vyplyva, ze u néj doslo k podstatnému
zhorseni zdravotniho stavu. MUDr. B. konstatovala, ze sohledem na pokralujici
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onemocnéni je nezbytna Ctyfiadvacetihodinova pomoc pti béznych dennich aktivitach a ze
doporucuje stézovateliv presun do domova s pecovatelskou sluzbou. Krajsky soud tyto
zpravy neprovedl jako dikaz s odivodnénim, Ze neni zfejmé, ze by mély presah do
okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatel stimto postupem nesouhlasi
a domniva se, ze tyto zpravy mél krajsky soud provést jako dikaz, aby mohlo byt odbornym
posouzenim zjiSténo, zda tento zdravotni stav existoval jiz ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti. Je navic otazkou, zda s prihlédnutim ke slozeni posudkové komise a odbornosti
lékatd byla dostate¢né zohlednéna predchozi vysSetfeni stézovatele v oboru neurologie,
provedena pred 24. 10. 2023. Stézovatel proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodi azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a
odst. 1s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho INSS
podrobneé vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ve kterém interpretoval neurCity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal, Ze by byl naplnény néktery z boda
oznacenych vyse.

[11]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti nesouhlasi s tim, ze krajsky soud nezohlednil
lékatské zpravy, které dolozil v ramci soudniho fizeni. Jak jiz zdaraznil krajsky soud, soudy
museji podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri svém rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud tedy
vychazel ze zdravotniho stavu stézovatele ke dni 3.7.2023. Na pripadné zhorseni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po tomto datu, muze stézovatel poukazovat v pripadném
4 4 4 v/ 4 /7 N7/ i Ve 4 VA i 4 o
novem spravnim fizeni o nové zadosti o priznani invalidniho dtachodu.

[12] Co se tyce udajné nedostatecné podlozenosti zavért zalované, z judikatury NSS
plyne, Ze spravni soudy nemaji odborné medicinské znalosti a vychazeji pfi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti o narocich na invalidni diichod z posudka ptislusnych posudkovych
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organd. Posudek PK MPSV se stava rozhodnym pro posouzeni véci jen tehdy, splriuje-li
pozadavky tUplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych zavért (srov.
rozsudky NSS ze dne 25.9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
8.12.2021, ¢.j. 4 Ads 184/2021-30). V pripadé invalidity musi byt z posudku zfejmé, ze
zdravotni stav konkrétni osoby byl komplexné posouzen na zikladé dplné zdravotni
dokumentace a s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit pod dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud
ano, v jakém rozsahu poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného.

[13] Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi nic, ¢im by zpochybnil, ze tyto pozadavky
judikatury nebyly v jeho ptipadé splnény. Posudek PK MPSV ze dne 19. 10. 2023 spliuje
uvedené pozadavky akonstatuje, ze stézovatel je ke dni vydani rozhodnuti zalované
invalidni ve druhém stupni podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
s poklesem pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nejméné o 50 %,
nejvyse vsak o 69 %. Stézovatel byl jednani PK MPSV pritomen, ke svému zdravotnimu
stavu se vyjadril a komise toto vyjadfeni mohla zhodnotit ve svétle lékarskych zprav, které
méla k dispozici. NSS ptipomini, Ze predsedkyni PK MPSV byla MUDr. C., jejiz
odbornosti je neurologie, nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by snad mély byt neurologické
lékarskeé zpravy Spatné interpretovany ¢i nedocenény. V daném pripadé se shoduji vsechny
posudky vcetné posudku PK MPSV na shodném divodu invalidity, stupni invalidity
1 na procentualnim vyjadreni poklesu pracovni schopnosti.

[14] Krajsky soud zdavodnil, pro¢ neprovedl jako ditkaz lékatské zpravy
ze dne 24. 10. 2023 a 4. 1. 2024, které stézovatel dodal a které byly vydany az po vydani
rozhodnuti Zalované. NSS proto neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Neshledal ani zadny jiny dtvod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[1] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prval s.t.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch
nemél, proto nemi privo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovani méla ve véci plny Gspéch,
ovSem podle § 60 odst. 2 s. t. s. nelze pfiznat nahradu nakladd fizeni spravnimu organu ve
vécech dtichodového pojiténi. Zadny z Glastnikd proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni.

[16]  Stézovateli byl jiz v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem Mgr. Petr
Miketa, advokat, ktery jej podle § 35 odst. 10 s. 1. s. zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti.
Jeho odménu a nahradu hotovych vydaju za zastupovani hradi stat. V daném pripadé tudiz
tomuto ustanovenému zastupci nalezi za rizeni o kasacni stiznosti odmeéna za jeden tkon
pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato ve vysi 1000 K¢ [§7 ve spojeni s§9 odst. 2
advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych
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vydaji s timto Gkonem souvisejicich ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
StézovatelGv zastupce jiz v tizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty. Odména a nahrada hotovych vydaji se tudiz zvysuje o ¢astku této dané
ve vys$i 273 K& (. 21 % z ¢astky 1 300 K¢). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména
a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢ Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci
/ Vv . VVv/ 4 4 o 4 4 . 4
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



