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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ceskoslovenské
obchodni banka, as., IC00001350, se sidlem Radlickdi 333/150, Praha 5,
zast. JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem, se sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2022, ¢.j.34414/22/7700-10124-506345, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2023,
¢.j. 55 Af 12/2022-138,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Hzeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 4.114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Odvolaci finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018,
¢. . 53533/18/5200-11434-701858, zalobkyni stanovilo dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 357.345.538 K¢. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 6. 12.2018. Dne 16. 4. 2019 podala zalobkyné dodatecné danové pfiznani, ve
kterém vykazala dafiovou povinnost ve vysi 330.512.589 K¢, tj. 0 26.832.949 K¢ nizsi oproti
posledné znamé dani. Uvedena zména danové povinnosti byla vykazana v dusledku
dodate¢ného uplatnéni danové ztraty ve vysi 135.872.102 K¢ stanovené za zdariovaci obdobi
roku 2008 (pravomocné stanovena ke dni 10. 4. 2019) jako odc¢itatelné polozky od zakladu
dané. Specializovany financ¢ni Grad na dodatecné danové priznani reagoval zahijenim
postupu k odstranéni pochybnosti, jenz vedl k vydani dodate¢ného platebniho vyméru ze
dne 23.9.2019, .. 164595/19/4200-13782-105725, kterym byla zalobkyni za zdanovaci
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obdobi roku 2009 domérena dan ve vysi 0 K¢. Specializovany finanéni Gfad vykazané snizeni
dané, resp. uplatnénou darlovou ztratu neakceptoval, nebot opak by byl v rozporu s § 38p
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro zdarovaci obdobi
roku 2009 (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“). Podle tohoto ustanoveni lze vyssi éastky
odc¢itatelnych polozek podle § 34 zakona o danich z prijmu, tedy i stanovenou danovou
ztratu, uplatnit pouze v dodate¢ném danovém priznani na vyssi danovou povinnost nebo na
datiovou povinnost, kter4 se neodchyluje od posledni znimé datiové povinnosti. Zalobkyné
vSak naopak vykazala niz$i danovou povinnost.

[2] Odvolani zalobkyné podané proti uvedenému dodateénému platebnimu vymeéru
Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 7.9. 2020,
¢.j. 33887/20/5200-11433-711918, zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zakonnost
postupu organt finanéni spravy nasledné potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
15. 3.2022, ¢.j. 10 Af 35/2020-39, i Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19.7.2023,
¢. . 2 Afs 78/2022-50.

[3] Spole¢né se zminénym odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala
zalobkyné navrh na povoleni obnovy fizeni ukonceného rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018.
Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 21. 10. 2021,
¢.j.40178/21/5200-11433-711918, tento navrh zamitlo, nebot neshledalo naplnéni
podminky podle § 117 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalobkyné totiz mohla za Gfelem uplatnéni p¥islu$né
danové ztraty vyuzit dodatecné danové priznani. To, ze ve svém zaméru nebyla Gspésna
kvali pravidlu stanovenému v § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmut, nevede ke splnéni
podminky pro obnovu ftizeni podle § 117 odst. 2 danového radu. Kromé této podminky
musi byt pro obnovu fizeni splnéna soucasné néktera z podminek podle § 117 odst. 1
danoveho radu. Jelikoz Odvolaci finanéni reditelstvi neshledalo naplnéni podminky podle
§ 117 odst. 2 danového radu, nezabyvalo se dale naplnénim tvrzené podminky podle § 117
odst. 1 pism. a) danového radu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 27.5.2022, ¢.j.34414/22/7700-10124-506345, zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud®), ktery jej rozsudkem ze dne 30. 5. 2023, ¢. . 55 Af 12/2022-138, zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[5] Krajsky soud na rozdil od zZalovaného shledal, ze limity pro podani dodateéného
danového pfiznani obsazené v § 38 odst. 1 zakona o danich z pfijmt maji za nasledek
naplnéni podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 2 daniového fadu. Podle vykladu
tohoto ustanoveni aplikovaného zalovanym by k naplnéni dané podminky doslo pouze
v pripadé, kdy by podani dodate¢ného dariového priznani bylo nepfipustné. Takovy vyklad
oznalil krajsky soud za nedtvodné zuzujici a formalisticky. Zalobkyné nemohla byt
s ohledem na § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmt s podanim dodate¢ného datiového
priznani Gspés$na, nebot v ném vykazala niz$i dan oproti posledné znamé dani. Ackoli pravni
Uprava vyslovné nefika, ze v takové situaci je podani dodate¢ného danového priznani
nepfipustné, jsou dopady daného ustanoveni stejné, jako by skuteéné neptipustné bylo.
Ptesto tedy, ze zalobkyné dodatecné danové priznani formalné podat mohla a také podala,
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je nutné v jejim pripadé povazovat podminku pro obnovu rizeni podle § 117 odst. 2
dariového fadu za splnénou. V dané casti proto krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
nezakonnym.

[6] S ohledem na to, ze se organy financni spravy nezabyvaly splnénim tvrzené podminky
pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism.a) danového radu, shledal krajsky soud
rozhodnuti zalovaného v této Casti neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

IT. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, kterou nasledné doplnil na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho
soudu ve stanovené meésicni lhaté.

[8] Stézovatel je nadale presvédcen, ze o navrhu na povoleni obnovy fizeni bylo rozhodnuto
spravné. Trva na tom, ze podminka podle § 117 odst. 2 danového radu naplnéna nebyla.
Za rozhodujici povazuje, ze podani dodate¢ného dariového priznani bylo po strance procesni
v/ / M 4 v / 4 4 4 v / vV 7 V7 4
ptipustné. Po jeho opravnéném podani nasledovalo standardné vedené domérfovact rizeni,
kdy na zakladé vécného posouzeni Gdaju uvedenych v pfiznani doslo ke stanoveni dané. Jeji
/ Vv i 4 4 v \4 v Ve 4 4 4 Ve 4 4 v v 4
vyse sice neodpovidala zaméru zalobkyné pti podavani ptiznani, av$ak vtom naplnéni
predmétné podminky spatrovat nelze. Neni smyslem § 117 odst. 2 danového fadu nejprve
zhodnotit hypoteticky vysledek domérovaciho fizeni, a tedy 1 uspésnost zaméru dotéené
osoby, a podle toho pak ptipadné pripustit opravnénost podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 v 4 4 V. ./ 7 4 4 v/ /7 /
ptiznani. Dotéena podminka vylucujici obnovu nalézaciho fizeni je svym charakterem
procesni podminkou, jez se neohlizi na to, jaka hmotnépravni ustanoveni se v domérovacim
v/ 4 Ve v 4 7/ o / v 4 v / Ve 4 4 M ./
fizeni pti vécném posouzeni udaju uvedenych v dodatecném danovém priznani aplikuji.

[9] Stézovatel také podotknul, ze zalobkyné méla moznost si danovou ztratu uplatnit
ve znovuotevieném odvolacim fizeni, jez bylo pozdéji ukonleno rozhodnutim ze dne
5.12. 2018.

Vedle toho se navic domniva, ze 1 kdyby byla obnova rizeni povolena, vysledné stanoveni
dané by dopadlo stejne.

[10] Z uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zalobkyné navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, ze se
ztotoznuje s divody, na zakladé kterych krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym a nezakonnym. Ma za to, ze pokud by méla byt podminka podle § 117
odst. 2 dariového fadu splnéna pouze v piipadé neptripustnych dodateCnych danovych
ptiznani, zakonodarce by takovou terminologii uzil vyslovné. Vyklad Zalovaného tedy
povazuje za nespravné zuzujici, kdy pod pojem ,z divody, za kterych lze podat® je tfeba
radit vedle formalni moznosti také faktickou moznost dodate¢né danové ptfiznani podat. Ani
v dalsich kasalnich argumentech se Zalobkyné se stéZovatelem neshodla, a proto navrhla
kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatel odkazal na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s, podle néhoz
kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izen.

[13] V tomto pfipadé je na Nejvyssim spravnim soudu, aby rozhodl spor o vyklad § 117
odst. 2 danoveho radu. Stézovatel ma za to, ze podminka pro obnovu fizeni stanovena
v tomto ustanoveni je splnéna pouze tehdy, jestlize je podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 v/ / M / 4 v v v 4 4 M v
priznani nepripustné. Naopak krajsky soud ma za to, ze predmétna podminka je splnéna
itehdy, pokud je danovy subjekt v situaci, kdy nema ivzhledem k hmotnépravnimu
b v v / v / Ve /4 4 . Ve

pravidlu smysluplnou moznost dodatecné danové priznani podat. Jde tedy o to, jak Siroce
vykladat podminku stanovenou v § 117 odst. 2 danového radu, a to konkrétné v souvislosti
s hmotnépravnim pravidlem obsazenym v § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu (ve znéni
/ Ve / v 4 4

Uc¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2009).

[14] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z priymu, od zdkladu dané lze odeist
dariovon ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist,
a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariova
ztrdta vyméruje.

[15] Podle § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijma, vyssi Cistky odcitatelnych poloZek podle § 34
a poloZek sniZujicich zdaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 miiZe uplatnit poplatnik nebo jeho pravni
ndstupce pouze v dodatecném priznani k dani z primii pravnickych osob na vyssi dariovou
povinnost nebo na dariovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé dariové
povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané sniZzenym
o tyto polozky zaokroublenym na celé tisicikoruny dolii a zakladem dané sniZenym o odcitatelné
polozky podle § 34 a poloZky snizujici ziklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé
tisicikoruny dold, z néhoZ byla dar pravomocné vymérena (domérena), Cinil alespori 1 000 K¢,
neni-li stanoveno v tomto zakoné jinak. Investicni spolecnost vytvarejici podilové fondy miize za
stejnyjch podminek uplatnit i vyssi polozky snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 3 u jednotlivych
podilovych fondi.

[16] Podle § 117 odst. 1 danového tadu, 77zeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize
a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v rizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti,
b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo dokladu
obsahujiciho nepravdivé didaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivébo znaleckého
posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym cinem, nebo
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d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otizky a prislusny organ vereiné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
vizent.

[17] Podle § 117 odst. 2 danového radu, nalézaci ¥izeni nelze obnovit z diivodsi, za kterych Ize
podat dodatecné priznani nebo dodatecné vyictovani.

[18] Na uvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jiz v minulosti zabyval radou pripadu
ruzné souvisejicimi s aplikaci § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijma. Z rozsudku ze dne
27.8.2015, ¢.j.1 Afs 238/2014-52, vyplyva, ze ftizeni zahijené dodate¢nym danovym
ptiznanim podanym nadan niz$i (pro uplatnéni odlitatelné polozky v rozporu s § 38p
odst. 1 zakona o danich z pfijma jako v pripadé zalobkyné) nema byt zastaveno podle § 106
odst. 1 pism. b) daniového fadu, tj. pro zjevnou pravni neptipustnost dodatecného danového
ptiznani, nybrz ma dojit k jeho vécnému posouzeni (jak tomu v pripadé zalobkyné doslo).
V rozsudku ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 6 Afs 147/2019-26, Nejvyssi spravai soud vyjasnil, ze
aplikace § 38p odst. 1 zakona o danich z pfiymt neni nikterak v rozporu se zakladnimi
zasadami zakotvenymi v danovém radu, resp. se zménou koncepce cile spravy dani (hledisko
fiskalni x hledisko materialni spravnosti), jez byla zpusobena pfijetim danového fadu.
V rozsudku ze dne 19.7. 2023, C. ). 2 Afs 78/2022-50, zase vysvétlil, ze omezeni pro rozsah
uplatnéni odcitatelnych polozek stanovené v § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu je svou
povahou hmotnépravnim pravidlem, nebot primo ovliviiuje vysi dafiové povinnosti.

[19] Pfipadem srovnatelnym s pripadem zalobkyné, jenz se tykal vedle § 38p odst. 1 zakona
o danich z pfijma také obnovy rizeni, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
16. 11. 2022, ¢. . 4 Afs 98/2022-40, nezaobiral se vSak totoznou pravni otazkou. V tomto
pripadé si chtél danovy subjekt pomoci danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2006
pravomocné stanovené ke dni 8. 7. 2013 snizit darfiové povinnosti za zdanovaci obdobi let
2010 a 2011 pravomocné (konkludentné) stanovené ke dni 1.7.2011 a ke dni 2.7.2012.
Prostrednictvim dodateénych danovych priznani za uvedena obdobi se mu to nepodafilo,
nebot spravce dané s odkazem na § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijma fizeni o nich
zastavil. Proto podal obdobné jako zalobkyné navrh na povoleni obnovy pfislusnych tizeni.
Organy finanéni spravy obnovu ftizeni nepovolily pro nesplnéni tvrzené podminky podle
§ 117 odst. 1 pism. a) dafiového radu, pfi¢emz k podmince podle § 117 odst. 2 dariového tadu
uvedly, zZe ta naplnéna byla (na rozdil od nyni feSeného ptipadu). Tento postoj Odvolaci
finan¢ni feditelstvi zastavalo i pred Nejvys$im spravni soudem, ktery jeho vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti datiového subjektu, resp. k predmétné podmince shrnul nasledovné.
o Zalovany nesporuje, Ze si stéZovatel dariovou ztratu nemohl iispéiné uplatnit v dodatecnyjch
dariovych prizndnich za zdariovaci obdobi 2010 a 2011. To je ostatné ditvodem, pro¢ byl navrb
na obnovu vizeni posouzen jako pripustny prostredek ochrany a byla meritorné 7esena jeho
diivodnost (ve smyslu podminek podle § 117 odst. 1 dafiového fadu - doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem). Argumentace nemoznosti podat pripustné dodatecnd dariovd priznini za
zdariovaci obdobi 2010 a 2011 je tedy mimobézna. (...) Podminky obnovy 7izeni podle § 117
odst. 1 pism. a) dariového vddu nelze povazovat za splnéné pouze proto, Ze stéZovatel nemohl
dariovou ztrdtu uplatnit cestou dodatenych dariovyjch priznani.“ Nejvyssi spravai soud dal
v tomto pripadé organtim finanlni spravy s nepovolenim obnovy ftizeni pro nesplnéni
tvrzené podminky podle § 117 odst. 1 pism. a) datiového fadu zapravdu. Podminkou podle
§ 117 odst. 2 datiového radu se vhledem k tomu, Ze jeji naplnéni nebylo v pribéhu celého
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ptipadu sporné, podrobné nezabyval. Pouze k ni na okraj podotknul, ze ,[plokud stéZovatel
uvddel, Ze splnil podminkn vyjadienou v'§ 117 odst. 2 dariového 7ddu, tj. aby z divodii obnovy
7izeni nebylo mozno podat dodatecnd dariova priznini za roky 2010 a 2011, pak ani toto nic
neméni na vyse uvedeném zavérn, Ze v posuzované véci nebyla splnéna podminka pro povoleni
obnovy Fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) dariového vddu spocivajici v existenci skutecnosti v dobé
rozhodovdni jiz existujici, ktera nové vysla najevo a v dobé rozhodovini i pres svoji existenci
nebyla znama poplatnikovi ani spravci dané.“ Duvod odklonu organt financni spravy od
svého predchoziho postoje k posuzovani predmétné podminky Nejvyssi spravni soud
spatruje v jiz zminéném rozsudku €. j. 1 Afs 238/2014-52, na zakladé kterého jiz obdobné
dodate¢né dariové priznani neni automaticky povazovano za nepfipustné a fizeni o ném
zastaveno, ale naopak je podrobeno vécnému prezkumu aje v reakci na néj vydavano
rozhodnuti o stanoveni dané.

[20] Podle stézovatele je tedy podminka podle § 117 odst. 2 danového radu splnéna pouze
tehdy, je-li podani dodatecného danového ptiznani neptipustné, coz v pripadé zalobkyné
nebylo. Na podporu svého nazoru poukazuje na to, ze obnova fizeni je mimoradnym
opravnym prostredkem a pravni uprava tohoto institutu by méla byt vykladana restriktivneé.
Uvedené ustanoveni se navic nema ohlizet na uspésnost dodatecného danového priznani
oproti hmotnépravnim pravidlim. Nejvyssi spravni soud uznava, ze pristup stézovatele
k uvedenému ustanoveni ma jistou logiku, avSak v pfipadé zalobkyné vzhledem
k historickému a teleologickému vykladu dotéené pravni Gpravy neobstoji.

[21] Krajsky soud vhodné pripomenul, Zze za Ucinnosti predchozi tpravy spravy dani,
tj. zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, bylo dodate¢né danove priznani podané
na dan niz$i v rozporu s § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmt povazovano za nepripustné,
ackoli nebylo zadnym ustanovenim takto vyslovné oznaceno, a fizeni o ném bylo zastaveno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 1 Afs 71/2013-26). Na
samotny § 38p odst. 1 zakona o danich z pfiymt bylo totiz nahlizeno jako na specialni
ustanoveni k § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, jez upravoval podavani
dodate¢ného danového priznani na dan nizs$i a danovou ztratu vyssi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2014, ¢.j. 1 Afs 4/2014-23). Obecné pak byl
dariovy proces nastaven tak, ze pfed podanim dodateéného dariového pfiznani na dan nizsi
a darlovou ztratu vyssi bylo uptednostiiovano vyuziti mimotadnych opravnych prostiedkd,
tzn. i obnovy fizeni (viz § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatktt). Danovy subjekt mél
tudiz dfive moznost za Glelem dodateéného uplatnéni danové ztraty snizujici posledné
znamou dan vyuzit obnovu fizeni, diky které se mohl dostat do pozice pred ptvodni
stanoveni (vymeéfeni) dané, kde nebyl limitovan § 38p odst. 1 zikona o danich z ptijmda.

[22] Od Géinnosti dariového fadu se popsané nastaveni zménilo. Narozdil od predchozi
4 /s ’ /v 4 o v/ 4 v vV 4
pravni upravy dle zakona o spravé dani a poplatkd, kdy obnova tizeni byla uptednostriovana
v 4 4 v /4 v 4 Ve ’ 4 vV / V7 v V7 o / 4 v
pred podanim dodatecného danoveho priznani, klade danovy rad vétsi daraz a vyznam pravé
na podani dodateCného daniového priznani. Podle rozsudku ¢.j. 1 Afs 238/2014-52 se jiz
dodate¢né danové ptiznani snizujici posledné znamou dari v rozporu s § 38p odst. 1 zikona
o danich z pfijmu nepovazuje automaticky za nepfipustné a zminéné ustanoveni uz neni

*/ 4 Vev/y /. v 4 4 4 v 4 vV 4 Ve 4 4 v *VVv/
specialnim k nynéjsi upravé podavani dodatecného danového prfiznani na dan nizsi,
. k § 141 odst. 2 dantiového fadu. Vsouladu stim organy finanéni spravy pfistoupily
k dodate¢nému danovému ptiznani zalobkyné a vécné jej posoudily. Kromé toho ji vsak
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pokracovani

/ 4 M v/ M M \4 4 A% 4 v
svym dalSim postupem zamezily vyuzit jedinou moznou cestu vedouci ke snizeni dané
4 v / v 4 v 4 4 v/ 4 v /
pomoci dodate¢ného uplatnéni danové ztraty, ato cestu obnovy rizeni, kterou darové
subjekty dtive mély. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu toto nebylo zamérem zmény pravni
Upravy danového procesu, ktera nyni, jak uz bylo vyse naznaceno, sleduje pti stanoveni dané
hledisko materialni spravnosti.

[23] Plati, ze zakon a jeho jednotliva ustanoveni je treba vykladat tak, aby jejich aplikaci bylo
mozno dosahnout Ucelu, ktery zakonodarce sledoval. V davodove zpravé k § 117 danového
tadu je uvedeno, ze ,,[v] odstavci 2 je ziiZena moznost vyuZit tohoto mimorddného opravného,
respektive dozorciho prostiedku pro rozhodnuti vydand v nalézacim vizeni. Diivodem je zavedeni
moznosti  poddvat dodatecnd dariova rvrzeni, kterd poZaduji sniZeni dané z divodi
odpovidajicich odstavci 1 pism. a). Dariovému subjektu i spravci dané z moci wredni je tak
\4 v /] ] v / / / v / . Vv /] v/ /7 €€
umoznéno, aby docilili zmény posledni znimé dané v ramci domérovaciho Fizen.

[24] Ani z uvedeného nevyplyva, ze by danovy subjekt v postaveni zalobkyné mél byt
zbaven jediného potencialné Géinného prosttedku k dodate¢nému uplatnéni danové ztraty
snizujici vyslednou dan. Pravidlo stanovené v § 117 odst. 2 danoveho radu predstavuje pouze
Ve / . M v 4 M 4 v/ 4 v / v / Ve 4 4
urcity filtr, jenz ma odklonit navrhy na obnovu fizeni k dodate¢nym danovym ptiznanim
a k doméfovacimu fizeni, pokud vramci ného ma danovy subjekt realnou moznost
dosahnout zamyslené zmény dané. Jestlize zde existuje specifické, byt hmotnépravni
pravidlo platici pro domérovaci fizeni (§ 38p odst. 1 zakona o danich z ptijmu), které
4 4 v / M 4 v / v / Ve 4 4 v/ v 4 v
nebrani danovému subjektu samotné dodate¢né danové ptiznani pfipustné podat, ale realné
brani dosahnout zamyslené zmény dané, nelze pravidlem stanovenym v § 117 odst. 2
danoveho radu danovy subjekt pripravit o moznost obnovit rizeni (za soucasného splnéni
podminky podle § 117 odst. 1 daniového radu), kde se takove specifické pravidlo zabrarujici
v v v Ve M VVv/ 4 4 4 v 4 v Ve /
zméné dané nepouzije. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobkyni, ze pokud by vyuziti
obnovy fizeni mélo byt k dispozici pouze subjektim, u nichz je podani dodateéného
danového pfiznani ze zakona nepripustné (jako dodatecné danové priznani podle § 141
odst. 3 danového radu), zakonodarce by termin pfipustnost, ktery na jinych mistech
danového radu standardné pouziva, pouzil i v § 117 odst. 2 danového radu. To, ze dodateéné
danové priznani bylo v pripadé zalobkyné shledano pripustnym, neni divodem, aby u ni
bylo predmétné ustanoveni aplikovano jinak ve srovnani s pripadem reSenym v citovaném
rozsudku ¢. j. 4 Afs 98/2022-40.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy k fesené pravni otazce shrnuje, ze navrhu zalobkyné na
povoleni obnovy fizeni nebrani pravidlo stanovené v § 117 odst. 2 datiového radu.

[26] K dal$im kasaénim argumentum uvadi Nejvyssi spravni soud, ze mu neni jasné, jak
Vv v v/ v v 4 M V7 ¢ eV v/ 4 v /4
si zalobkyné mohla ptislusnou daniovou ztratu uplatnit dfive, tj. jiz v fizeni ukonceném
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018, jak tvrdi stézovatel, kdyz k pravomocnému stanoveni
ptislusné danové ztraty doslo podle obsahu spisu az ke dni 10. 4. 2019. Nadto uvadéna

4 4 4 M Vv 4 4 v 4 4
argumentace neni relevantni ve fazi ovérovani naplnéni podminky podle § 117 odst. 2
dariového fadu, jez je nyni predmétem sporu. To samé plati o predestrené Gvaze stézovatele,
ze v pripadé povoleni obnovy fizeni by se vysledné stanoveni dané nezménilo.
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[27] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil spornou pravni otazku spravné, pricemz
Nejvys$i spravni soud zde jeji zodpovézeni v reakei na uplatnénou kasa¢ni argumentaci
rozsiril. Duvod kasadni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v V4 A% 4 o 4 b v / v 4
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,

ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
* /Y 4 M / v * 7 v v vV v/ 7/ v v

a to proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, a proto

mu nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni.

[30] Zalobkyné byla v ¥zeni Gspé&$na. Nejvy$si spravni soud ji proto p¥iznal nihradu nékladé
fizeni, které spocivaji v odméné jejiho pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby, a to
konkrétné pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)], tj. 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, takze se jeho odména zvysuje o 21 %.
Stézovatel je tedy povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 4.114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



