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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpriavni véci Zalobkyné: H. §.
zast. Mgr. Danielem Grimmem, advokatem se sidlem Janackova 1089/20, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2021/203009-421/1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

31.10. 2022, ¢. J. 20 Ad 10/2022-32,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.10.2022, ¢.j.20 Ad 10/2022-32,
sezruSuje ve vyroku L. all. avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalSimu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je vyrazeni uchazete o zaméstnani z evidence
z diivodu mateni soutinnosti s krajskou pobotkou Utadu price podle § 30 odst. 2 pism. f)
zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
0 zaméstnanosti®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021, & j. UHB-1292/2021-56, vy¥adil Utad prace CR -
krajska pobocka ve Zliné (dale jen ,Grad prace®) zalobkyni zevidence uchazect
o zaméstnani z divodu mareni soulinnosti s Gfadem prace podle § 30 odst.2 pism. {)
a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Mafeni soucinnosti spocivalo v nedostaveni
se na urad prace ve stanoveném terminu 9. 11. 2021 v case 8:00 - 9:00 hod. bez jakékoliv
omluvy. Zalobkyné se dostavila aZ dne 11. 11. 2021 s tim, Ze si spletla termin, co ovSem
urad prace nepovazoval za vazny davod dle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[3]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Gradu prace zamitl zalovany vyse nadepsanym

rozhodnutim a vyfazeni zalobkyné z evidence uchazect o zaméstnani potvrdil. Zalovany
v i / V. 4 \4 \4 v 4 4 /v 4 o

se ztotoznil s ufadem prace, ze zalobkyné se ve stanoveném terminu bez vazného diavodu

nedostavila na Urad prace, ¢ehoz zakonnym dusledkem je vydani rozhodnuti o jejim
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vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Dne 11. 9. 2020, kdy byla zalobkyné na vlastni
zadost zatazena do evidence uchazet o zaméstnani, byla poucena o nasledcich nesplnéni
povinnosti uchazeCe dostavovat se na terminy stanovené Ufadem a dne 16.9. 2021 svym
podpisem stvrdila seznament se se stanovenym terminem 9. 11. 2021. Nelze zohlednit, Ze si
termin Spatné zapsala do mobilniho telefonu, a je irelevantni, zda k mareni soucinnosti doslo
Gmyslné, omylem & nedopattenim. Zalovany té zdtiraznil, Ze Zalobkyné byla od roku 2014
jiz Sestkrat vedena na Gradu prace, byla tedy vice nez dostateCné obeznamena se svymi
povinnostmi. Poukazal také na to, ze v predchozich letech byla zalobkyné trikrat vyrazena
z duvodu nedostaveni se na Grad prace ve stanoveném terminu, nejedna se tedy o ojedinélé

pochybeni.

[4] Podané zalobé vyhovél krajsky soud nyni napadenym rozsudkem a vyrokem I
napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti Zalovaného avéc mu vratl k dalsimu fizeni.
Vyrokem I ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni nahradu naklada fizeni pred
krajskym soudem a vyrokem III. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Glinku Zalobé, o kterém dfive rozhodl usnesenim ze dne
21.7.2022, ¢.j. 20 Ad 10/2022-11. Krajsky soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Konstatoval vsak nespravnost zavéru
spravnich organd, ze nedostaveni se zalobkyné na Grad prace dne 9. 11. 2021 je bez dalsiho
divodem pro jeji vytazeni z evidence uchaze¢ o zaméstnani. Takovy mechanicky zavér
neodpovida rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je treba prihlizet ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, zohlednit povahu a divod poruseni povinnosti a hledat
proporcionalitu mezi dusledky a zavaznosti poruseni povinnosti. Dle krajského soudu
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by se ze strany
zalobkyné jednalo o opakované pochybeni a i v jinych pripadech by postupovala nedbale ¢i
lehkomyslné. Jedna se naopak o ojedinélé pochybeni, které zalobkyné omlouva chybnym
poznacenim si data schizky. Dne 11. 11. 2021, ktery si poznacila, se skutecné dostavila
a situaci vysvétlila. Jeji pochybeni proto dle krajského soudu nedosahuje intenzity mareni
soucinnosti, ale Ize okolnosti pochybeni kvalifikovat jako omluvitelny diavod, ktery je
hoden zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7. zakona o zaméstnanosti. Krajsky
soud uzavrel, ze nebudou-li zjiStény a prokazany jiné okolnosti zvysujici zavaznost
pochybeni zalobkyné, nelze ji z evidence vyradit pouze z divodu nedostaveni se na urad
prace dne 9. 11. 2021.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl vyroky L alIL vySe oznateného rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti zdivodu podle §103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[6] Stézovatel nesouhlasil s konstatovanim krajského soudu v bodé 14. napadeného
rozsudku, ze se spravni organy dopustily mechanického postupu bez blizsitho zohlednéni
konkrétnich okolnosti pripadu.

[7] Stézovatel nesouhlasil ani s konstatovanim v bodé 15. napadeného rozsudku,
ze z odivodnéni rozhodnuti o odvolani ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by se ze strany
zalobkyné jednalo o opakované pochybeni a Ze by i v jinych ptipadech postupovala nedbale
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¢i lehkomyslné. Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné byla tfikrat
sankéné vytazena, a to vzdy z divodu nedostaveni se ve stanoveném terminu bez vazného
dtvodu - ve dnech 3. 8. 2015, 5. 6. 2018 a 5. 2. 2020, coz vyplyva i ze spisové dokumentace.
Zalobkyné tedy zjevné ke své povinnosti dostavit se na tifad prace pristupuje lehkovazné.
Konstatovani krajského soudu je v rozporu se spisovou dokumentaci.

[8]  Stézovatel se dale neztotoznil sposouzenim krajského soudu, ze okolnosti, za
kterych doslo k pochybeni zalobkyné, lze kvalifikovat jako omluvitelny davod dle § 5
pism. c¢) bodu 7. zakona o zaméstnanosti. Pouhy omyl sam o sobé nepovazuje ani judikatura
NSS za vazny divod, stézovatel odkazal na rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2009,
& j. 4 Ads 161/2008-101, a ze dne 9. 7. 2014, & j. 5 Ads 42/2014-19. Zalobkyné viak nedala
svij omyl do souvislosti s jinymi skuteCnostmi a stézovatel se konkrétnim okolnostem
ptipadu vénoval. S ohledem na vyse popsané skute¢nosti nelze okolnosti, za kterych doslo
k pochybeni zalobkyné, povazovat za vazny diivod. Vyrazeni zalobkyné bylo dle stézovatele
primérené. Stézovatel poukazal téz na divodovou zpravu k zakonu, kterym bylo do zikona
o zaméstnanosti ukotveno soucasné znéni § 5 pism. ¢) bodu 7. a ,dtivodd zvlastniho zfetele
hodnych®“. Dle dtvodové zpravy jde napt. o dopravni kalamitu nebo zZivelné pohromy.
Chybné poznaceni data schizky a vysvétleni omylu o dva dny pozdéji, které krajsky soud
povazuje za divod hodny zvlastniho ztetele, tedy zjevné nenapliuji zamér zdkonodarce.

[9]  Stézovatel si je védom aktualni rozhodovaci praxe spravnich soudd, rozhodnuti NSS
v i V7 v 4 /4 vV o+ S 4 4 i o v ./
vsak nelze aplikovat pausalné. V nyni posuzované véci individualni okolnosti odtvodiiujt
v /7 Vv v i v VvV v v v M /4 4
vyrazeni zalobkyné z evidence, coz stézovatel dostatecné vysvétlil ve svém rozhodnuti.
Stézovatel téz upozornil, ze divodem nesplnéni povinnosti zalobkyné nebyla jeji obtizna
zivotni situace, ale nedbaly pfistup. Stézovatel zavérem konstatoval, ze je pochopitelné, ze
vytazeni zevidence uchazell o zaméstnani ssebou nese inegativni dusledky, tato
v v oV 4 M v 4 v / / v 4 4 Vo
skuteCnost vsak nemuze branit vyrazeni. Opacny vyklad by vyrazovani uchazect
o zaméstnani zcela znemoznil.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z davoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhoduje specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud neprtijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zaymu stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
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otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[14] Ve vztahu k prijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze kasalni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, pokud je shledano zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni
NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. 3. 9 Azs 157/2021-29, odst. [16]).

[15] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci shledal, Ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu prava a jeho aplikaci na pfipad zalobkyné. Kasaéni stiznost
je proto prijatelna a Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti [u]chazece o zaméstnani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstndni rozhodnutim vyradyi, jestliZe bez vazného
diivodu [...] mard soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

[18] Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti [u]chazec o zaméstndani mari soucinnost
s krajskou pobockou Uradu price, jestliZe [...] se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prdce ve
stanoveném terminu bez vaznych ditvodi [§ 5 pism. c)].

[19] Podle§ 5 pism. ¢) bodu 7. zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
vdznymi divody ditvody spocivajici v [...] jinych vaznych osobnich divodech, napriklad etickych,
mravnich ¢ naboZenskych, nebo divodech hodnych zvlasiniho zietele.

[20] Nejvyssi spravni soud se vyrazenim uchazele z evidence uchazect o zaméstnani
jiz nékolikrat ve své judikature zabyval. Judikuje, ze je vzdy tfeba zachovat proporcionalitu
mezi mirou poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, ktera za poruseni nasleduje, a citlivé vazit
vsechny okolnosti pfipadu. Smyslem ¢innosti Gfadu prace je predevsim zprostredkovani
zaméstnani. K vyrfazeni z evidence by proto mél Grad prace pfistupovat obezfetné a pouzivat
jej aZ jako krajni prostfedek Yefeni pochybeni uchazede. Umyslem zikonodarce pfi
zakotveni moznosti vytrazeni z evidence uchazet o zaméstnani nebylo ,trestat” uchazece za
kazdé bagatelni pochybent, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazeca
o zaméstnani nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji Gradu
prace vykonavat jeho ¢innost (srov. rozsudky ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30, ze
dne 4. 4. 2019, C. j. 3 Ads 349/2017-28, odst. [23], ze dne 11. 5. 2021, . j. 1 Ads 52/2021-31,
odst. [27], a ze dne 27.5.2021, ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, ¢. 4212/2021 Sb. NSS, odst. [28] az

[31).

[21] Dale plati, jak spravné uvedl stézovatel, ze pouhy omyl nebo opomenuti ze strany
uchazeCe neni vaznym diavodem, ktery by omluvil mareni soucinnosti s iradem prace
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z divodu nedostaveni se ve stanoveném terminu, pokud neni doprovazeno relevantnimi
okolnostmi (srov. stézovatelem  citované rozsudky  ¢.j.4 Ads 161/2008-101
a¢.j.5Ads 42/2014-19, obdobné nedavna  usneseni NSS ze dne 23.8.2023,
.. 9 Ads 23/2023-43, odst. [10], aze dne 28.3.2024, C.j. 9 Ads 12/2024-29, odst. [23]).
Tyto okolnosti mohou spocivat napt. v tom, ze jde o ojedinélé pochybeni majici povahu
lidsky zcela pochopitelného omylu za situace, kdy jinak uchaze¢ plni své povinnosti,
ptipadné sam 1 mimo soucinnost s krajskou pobockou ufadu prace aktivné usiluje o ziskani
zaméstnani (srov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 Ads 52/2021-31, odst. [26], usneseni NSS ze
dne 17. 5. 2023, ¢.§. 9 Ads 216/2022-35, odst. [15], nebo jiz citovany ¢. j. 9 Ads 12/2024-29,
odst. [23]). V potaz je tfeba brat také to, zda se uchaze¢ aktivné snazil svoje pochybeni
napravit, ze za pomérné dlouhou dobu vedeni v evidenci plnil své povinnosti ajeho
pochybeni nenese zadné znaky tcelového vyhybani se stanovenym povinnostem (srov. jiz
citované rozsudky ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, odst. [25], a ¢. j. 1 Ads 62/2021-43, odst. [30]).

[22] Krajsky soud v projednavaném pripadé vychazel z této judikatury (viz body 10. az
12. napadeného rozsudku) a konstatoval, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o ojedinélé
pochybeni, které konzistentné omlouva chybnym poznacenim si data schiizky, a ze v den
11. 11. 2021, ktery si poznacila, se na urad prace skutecné dostavila a situaci vysvétlila.
Chybné poznaceni data schizky a vysvétleni omylu o dva dny pozdéji proto krajsky soud
povazoval za omluvitelny diuvod hodny zvlastniho ztfetele ve smyslu § 5 pism. c) bodu 7.
zakona o zaméstnanosti (viz bod 15. napadeného rozsudku). Krajsky soud ovsem uvedenou
judikaturu aplikoval nespravné, nepriléhavé na pripad zalobkyné, ¢imz zatizil napadeny
rozsudek nezakonnosti.

[23] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovateli, ze konstatovani krajského soudu v bodé
15. napadeného rozsudku je v pfimém rozporu se spisovym materidlem. Neni pravda,
ze by z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spisu nevyplyvalo, ze se v pfipadé zalobkyné
nejedna o opakované pochybeni. Stézovatel na str. 5 svého rozhodnuti vyslovné uved], Ze:
wpoukazuje na skutecnost, Ze v predchozich letech byla odvolatelka z evidence wuchazeci
0 zaméstnani uradem prdce tiikrdat vyrazena z duvodu nedostaveni se na urad price ve
stanoveném terminu a nejednd se tedy ojeji ojedinélé pochybeni ve wvztabu k zikonnym
povinnostem uchazece o zaméstnani.“ Tomuto tvrzeni odpovidaji ve spravnim spise zalozena
rozhodnuti Gradu prace o vyrazeni zalobkyné z evidence uchazedl o zaméstnani ze dne
23.9.2015, ze dne 3.7.2018 a ze dne 26. 2. 2020. Soucasti spravniho spisu je dale Prebled
evidenci uchazece - zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze byla tfikrat sankéné vyrazena, a to
v letech 2015, 2018 a2020. Stézovatel na tuto skutecnost poukazal také na str. 6 svého
vyjadreni k zalobé na ¢. 1. 18 spisu krajského soudu, coz krajsky soud ani nijak nereflektoval
v ramci shrnuti tohoto vyjadreni v bodé 3. napadeného rozsudku.

[24]  V dusledku tohoto svého zasadniho pochybeni v soucCasné dobé neobstoji zavér
krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky je dan omluvitelny divod hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu §5 pism.c) bodu 7. zdkona o zaméstnanosti. Nespravné je také
konstatovani krajského soudu, ze zalobkyni nelze vyfadit z evidence pouze z divodu
nedostaveni se na urad prace dne 9. 11. 2021, aniz by byly zjiStény a prokazany jiné okolnosti
zvysujici zavaznost jejiho pochybeni. V souladu s vyse uvedenou judikaturou naopak musi
k opomenuti uchazele o zaméstnani pristoupit okolnosti, které by toto opomenuti
relevantné omluvily. Tyto okolnosti ovSem krajsky soud v nyni projednavané véci
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nespravné posoudil, resp. vychazel ze skute¢nosti (ojedinélost pochybeni), ktera nema oporu
ve spravnim spise, dokonce je s nim v pfimém rozporu. Ostatné krajsky soud sam v zavéru
bodu 15. napadeného rozsudku konstatoval, ze: ,,Néco jiného by samoziejmé bylo, kdyby se

. I 2 , v Vo« . vvV/ / / ’
nejednalo o ojedinélé pochybeni ze strany Zalobkyné.“ Nejvysst spravni soud proto napadeny
rozsudek zrusil. V dal$im fizeni je na krajském soudu, aby napadena spravni rozhodnuti
znovu prezkoumal s ohledem na skutelnost, Ze ze strany zalobkyné se zjevné nejednalo
o ojedinélé pochybeni.

IV. Zavér a niklady fizeni
[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyroktim I. aIL
napadeného rozsudku je divodna, a proto rozsudek krajského soudu v tomto rozsahu zrusil

(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



