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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: AVE CZ odpadové
hospodafstvi s. r. 0., sesidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupena JUDr. Vilémem
Podesvou, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.9.2017, ¢&.j.3530/500/16 79861/ENV/16, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 3 A 164/2017-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloZila Zalobkyni pokutu za spravni delikt podle
§ 66 odst. 2 pism. a) zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech. Zalobkyné chybné vykazala odpad
v hlaseni o produkci a nakladani s odpady (ro¢ni hlaseni) za zatizeni skladky nebezpecnych
odpadt v Centru komplexniho nakladani s odpady Céslav za roky 2014 a 2015. Pouzila toti
kod zptsobu nakladani s odpady N1, ackoli podle inspekce odpady timto specifickym
zpusobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nevyuzila, ale ve skladce
je odstranila (spravny koéd byl proto D1). Inspekce ulozila zalobkyni pokutu ve vysi
1000 000 K¢. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a napadené rozhodnuti potvrdil,
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Poukazal na judikaturu NSS, podle niz je kvalifikace pouziti odpadu
pro tvorbu konstrukénich prvka jako vyuziti odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona
o odpadech vzdy vyloudena. Aby se v pripadé odpadl pouzitych na konstrukcni prvky
skladky jednalo o jejich vyuziti, musel by byt odpad pravé za timto lelem na skladku
umistovan. Nedostatky skutkovych zjisténi zalobkyné navic namitla opozdéné, tedy po
uplynuti lhity pro podani zaloby.

[3]  Meéstsky soud shledal nedivodnou i argumentaci dobrou virou zalobkyné (v dobré
vife nebyla ani pfi podani ro¢niho hlaseni za rok 2013). Namitky k vysi pokuty nepovazoval
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za davodné. Spravni organy totiz neprekrocily meze spravniho uvazeni, kdyz zohlednily
zavaznost ohrozeni zivotniho prostredi a skutecnost, ze se jednalo o dlouhodoby a védomy
postup.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti uplatnila dévody podle § 103 odst. 1
pism.a), b) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.). Namitla
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery podle ni citoval judikaturu NSS, aniz
tento postup dostate¢né oduvodnil a sve zavéry podlozil skutkovymi zjisténimi. Méstsky
soud neuvedl, pro¢ byly ptijaté odpady na skladkach odstranény, nikoli vyuZity ve smyslu
zakona o odpadech. Navic se aplikovaneé zavéry NSS vztahovaly k jiné skladce ajinému
¢asovému obdobi.

[5]  Stézovatelka dile namita, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav ohledné otazky, jak
bylo fakticky nakladano s odpady urcenymi na tzv. konstrukéni prvky skladky. Dukazni
bremeno pritom tizi spravni organy. Jedna se o skutkovou, nikoli pravni otazku. Spravni
organy nezjistovaly, k jaké ¢innosti na skladkach skutecné dochazelo a jaky byl jeji dtivod
a povaha. Takovy postup odporuje judikature NSS tykajici se podminek testu vyuzitelnosti
odpadu, které zahrnuji nezbytna skutkova zjisténi o zpusobu nakladani s odpadem. Méstsky
soud podle stézovatelky posuzoval skutkovy stav, ktery neplynul ze spisu. Také proto je
jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[6] Podle stézovatelky neni spravny ani zavér, ze nebyl naplnén pojem ,vyuzivani
odpadu®, nebot vyuziti konstrukénich prvki v télese skladek pouze plnilo podminky
stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky
a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (vyhlaska o podminkach ukladani odpadd na skladky). Vyuziti odpadu
na konstrukéni prvky presahuje pozadavky uvedeného ustanoveni. Vyhlaska neupravuje
situaci, kdy odpady na zakladé svych vlastnosti vykonavaji specifickou funkci ve slozisti
skladek. Zuzitkovani prihodnych vlastnosti odpadd urcenych na tzv. konstrukéni prvky tak
neni pouhym dopliikovym rozdilem oproti odstraniovani odpadd, aleje kvalitativné
odlisnym zptsobem nakladani s odpady - vyuzitim. Méstsky soud také nespravné posoudil
primérenost vyse ulozené pokuty.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na obé ve véci vydana spravni
rozhodnuti. Zavéry v nich uvedené jakoz inapadeny rozsudek povazuje za souladné
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s judikaturou NSS tykajici se principialné totozné véci téze stézovatelky. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] NSS nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu.
Podle stézovatelky neni z rozsudku patrné, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich
tvah dospél méstsky soud k zavéru, Ze na projednavany pripad lze pouzit judikaturni zavéry
NSS, které se vztahovaly k jinym skladkam a jinym ¢asovym obdobim. Navic méstsky soud
nezkoumal fakticky zpusob nakladani s odpady a neuved! skutkové davody, které jej vedly
k zavéru o odstrariovani odpadu. NSS stézovatel¢in nazor o neprezkoumatelnosti rozsudku
nesdili.

[11] Meéstsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 58/2020-115
(a na dalsi na néj navazujici judikaturu), vysvétlil, ze ukladani odpadu na skladku nelze
povazovat za jeho vyuziti, pokud je hlavnim uc¢elem ulozeni odpadu jeho odstranéni. Odpad
soucasné neziskava status vyuzitého odpadu, ani pokud ma vhodné vlastnosti pro to, aby jej
bylo mozné vyuzit k Gpravé terénu skladky. Méstsky soud zdaraznil opakované judikovany
zavér, ze pouzivaji-li se odpady na tvorbu konstrukénich prvka, nejedna se o vyuziti odpadu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech. Oznaceni téchto odpadt kédem N1 bylo
proto chybné.

[12] Od zavéri vrozsudku ¢.j.7 As58/2020-115 neshledal davod se odchylit,
protoze se jednalo o totoznou pravni otazku ve vztahu ke stejné skladce, pouze za jiné ¢asové
obdobi (rok 2013). Podle NSS tedy neni pochyb o tom, z jakého pravniho nazoru méstsky
soud vychazel akjakému zavéru dospél. Neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada
ani skutecnost, ze méstsky soud neposuzoval, jak stézovatelka fakticky nakladala s odpady
urenymi na tzv. konstrukéni prvky. Mestsky soud totiz vysvétlil, ze nedostatky
skutkovych zjisténi namitala stézovatelka poprvé az v doplnénich zaloby podanych po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[13]  Stézovatelka dale namita, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav ohledné toho, jak bylo
fakticky nakladano s odpady urCenymi na tzv. konstrukéni prvky skladky. Stézovatelka
nesouhlasi s pravni posouzenim otazky, zda byl na skladkach naplnén pojem ,vyuzivani
odpadu®. Vymezuje se proti zavérum judikatury NSS, nebot je presvédCena, ze nelze
odhlédnout od faktického stavu. Stézovatelka upozornuje na to, ze dukazni bremeno tizi
spravni organy. Tvrdi také, ze soud vychazel ze skutkovéeho stavu, ktery nebyl zachycen ve
spravnim spisu.

[14] Nedostatky skutkovych zjisténi namitala stézovatelka poprvé az v doplnéni zaloby
podaném po lhaté k podani zaloby. Méstsky soud nemohl prihlédnout k doplnéni zaloby,
které stézovatelka soudu zaslala po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s. ve
spojeni s § 75 odst. 2s. t. s.), tedy opozdéné. Situace, sniz judikatura spojuje moznost
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prolomit koncentraéni zasadu, nenastala. StézovatelCiny kasacni namitky tykajici se
zjistovani skutkového stavu jsou pak podle § 104 odst. 4 s. r. s. nepfipustné, nebot je
stézovatelka (vCas) neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak mohla udinit. Zadné
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argumenty vyvracejici zavér méstského soudu, ze jde o opozdény zalobni bod, kasa¢ni
stiznost neobsahuje.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se jiz opakované zabyval podobnymi pripady
téze stézovatelky, vnichz na stéZejni namitky jiz odpovédél. Stézovatelka pouziva
sablonovita podani a opakuje argumentaci v mnoha fizenich tykajicich se raznych obdobi
iskladek. Kromé jiz zminovaného rozsudku ¢.j.7 As58/2020-1158lo o rozsudky
ze dne 7. 10. 2020, ¢.j.7 As 54/2019-88, ¢.4098/2021 Sb.NSS, ze dne 13.10.2020,
.j. 10 As 164/2019-84, zedne 5.11.2020, ¢.5.9 As 158/2019-82, ze dne 9. 11. 2021,
.j. 4 As 386/2018-105, ze dne 15.9.2022, ¢.j.10 As322/2021-58, ze dne 8. 2. 2023,
.j. 1 As 237/2021-52, zedne 23.8.2023, ¢(.j.7 As38/2022-42, ze dne 6.3.2024,
.j- 6 As 13/2023-54, nebo ze dne 18.4.2024, ¢.j.2 As226/2023-64. Od zavért zde
uvedenych nema NSS divod se odchylit.

O< O< O< O«

[16] K definici vyuziti odpadu NSS nékolikrat uvedl, ze ,uklidini odpadu na sklidku nelze
povazovat za jeho vyuZiti, pokud hlavnim sicelem uloZeni odpadu na skladku je jeho odstranéni.
Ani pokud ma odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné vyuZit k sipravé terénu sklddky
(a ziskd tak p¥i svém umisténi na sklidku jesté dodatecnou funkci), neziskavd soucasné status
vyuzitého odpadu“ (napf. rozsudek ¢.j. 10 As322/2021-58, bod 12). Zaroven NSS
stézovatelku opakované upozornil na to, Ze jeji argumentace tykajici se zjistovani
skutkového stavu véci ohledné faktického zpusobu nakladani se spornym odpadem vychazi
z nespravného pochopenti zavéru rozsudku €. j. 7 As 54/2019-88. V ném se NSS zaméril na
otazku, zda vibec 1ze umisténi odpadu na skladce zpusobem, ze jsou sice na skladce ulozeny,
avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukéni prvky),
povazovat za jejich ,vyuziti“ podle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [pozdéji pism. r)
téhoz zakona]. Dospél k zavéru, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich
prvkd jako ,vyuZiti odpadu® ve smyslu zékona o odpadech je vylouena vZdy. Uspora
surovin je totiz jen druhotnym udlinkem C{innosti, jejimz primarnim ucelem je nadale
odstranovani odpadu.

[17] Tento zavér odpovida i judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne
13. 2. 2003, C-458/00, Commission of the European Communities v Grand Duchy of
Luxemburg, bod 43). Odpad je sice na skladku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo
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pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce ¢i pred nezadoucimi deformacemi, v ¢emz
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spociva ono zdanlivé ,vyuziti“. Z hlediska zakona vsak stale zastava primarnim cilem
umisténi tohoto odpadu na skladku jeho odstranéni ulozenim, nikoliv vyuziti. Nedochazi

k zadné kvalitativni zméné ve zpusobu urleni daného materidlu (v podrobnostech viz
rozsudek NSS ¢. . 7 As 38/2022-42, bod 13).

[18] Duvodny neni ani stézovateldin argument, podle néhoz vyuziti odpadu na

konstrukéni prvky pfesahuje pozadavky stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach

ukladani odpadt na skladky. NSS stézovatelce jiz dtive vysvétlil, ze odpad neziska status
Ve s¢ o / v v / / v/ vV Ve V7 2% / .

»Vyuzity“ jen tim, ze po ulozeni na skladku slouzi rovnéz uziteCnému ucelu. Stale jde
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o odstraniovany odpad, jenz byl na skladku primarné umistén za lelem jeho odstranéni
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ulozenim. Nic na tom neméni skutenost, ze budovani konstrukénich prvku skladky
predchazi ze strany stézovatelky odborna avaha ohledné vhodnosti odpadniho materialu,
ktery bude timto zplsobem na skladce slouzit, tedy naplnéni povinnosti stanovené
v §3odst. 5 vyhlasky o podminkach ukladani odpadi na skladky (rozsudek NSS
C.j. 7 As 38/2022-42, bod 19).

[19] Neni davodna ani namitka stézovatelky o nespravném posouzeni pfiméfenosti vyse
4 V.o v v/ 4 / v 4 eV _V 4 /4

pokuty. Nespravnost spatruje predevsim v namitaném nedostatecném zjisténi skutkoveho
stavu. Jak je ale uvedeno vyse, tato namitka je neptipustna. Stézovatelka tento diivod v ramci
vCasné uplatnénych zalobnich bodt nenamitala ani ve vztahu k primérenosti vyse pokuty.
Meéstsky soud také dostatecné vysvétlil, jaké davody vedly spravni organy k ulozeni pokuty
vtéto vysi aproC dospél kzavéru, ze nevybolily z mezi spravniho uvazeni, ani jej
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nezneuzily. Nelze ani souhlasit, Ze by nebylo mozné zohlednit skuteCnost, ze se jedna
o dlouhodoby a védomy postup stézovatelky, protoze v rozhodné dobé nebyla stézejni
pravni otazka vyjasnéna a stézovatelka postupovala s presvédéenim o spravnosti svého
vykladu. Jak jiz uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, aleiNSS v rozsudku
¢.j. 7 As 58/2020-115, bod 43, zminka o dlouhodobém a védomém postupu je namisté,
jelikoz dané protipravni jednani nevykazovalo znaky nahodilého ¢i ojedinélého pochybeni,
ale $lo o dlouhodoby systémovy problém v postupu stézovatelky a jejich provozoven.
Meéstsky soud take vhodné pfipomneél, Ze stézovatelka byla jiz v dobé podani ro¢niho hlaseni
vtéto véci upozornéna na nespravnost svého postupu pravomocnym rozhodnutim
zalovaného tykajictho se totozného zatizeni a obdobi roku 2013. Stézovatelka proto
nemohla spoléhat na své presvédceni o spravnosti postupu. Je navic nutné dodat, ze méstsky
soud pri prezkumu pfimérenosti pokuty zohlednil idal$i skuteCnosti, které nyni

Vv /4 M v 4 v v /7 Ve 4 v 4 v/ N4

stézovatelka nenapada, jako napt. zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi spocivajici ve
velkém mnozstvi nespravné evidovaného odpadu.

[20] Ze stézovatelcinych podani je zfejmé, ze pomiji zavéry rozsudku NSS
¢.j. 7 As 54/2019-88. Za spornou stézovatelka povazuje otazku, zda maze byt odpad pouzity
na konstrukéni prvky skladky vykazovan aevidovan zptsobem, ktery zvolila, coz je
skuteéné jadrem véci. Jak jiz ale NSS uvedl, jde o otazku pravni. Stézovatelka vsak stale
argumentuje predevSim nedostateCné zjisténym skutkovym stavem, coz je ovsem
nepfipustna namitka. Spornou pravni otazku, zda se pouziti odpadi na tvorbu
konstrukénich prvkd povazuje zajejich vyuziti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona
o odpadech, jiz judikatura NSS vyfesila a neni dan divod pro zménu ani korekei tohoto
pravniho nazoru (cestou postoupeni rozsirenému senatu).

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni

s. I. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 25. dubna 2024

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



