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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: PALEKO CZ,s. r. 0., se sidlem
U Pekarky 314/1, Praha 8, zast. Mgr. Veronikou Holou, advokatkou se sidlem Prazska 140,
Piibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 23961/20/5300-21442-712715,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022,
¢.j. 6 Af 26/2020-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2022, ¢&. 5. 6 Af 26/2020-35,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Hlavnim pfedmétem ¢innosti zalobkyné je prodej a oprava dfevénych palet. Financni
Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vyméril zalobkyni platebnim vymérem ze dne
17.9. 2018 nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi Cervenec
2017 ve vys$i 249 060 K& Zalobkyné totiZ nesplnila hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(zdkon o DPH). Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vymér. Ztotoznil
se s nazorem spravce dané, podle néhoz zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni
uskutecnil deklarovany dodavatel - spole¢nost BASIC STAV COMPANY s.r.o. (dale jen
»Basic Stav®).

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu se
zavér danovych organt nevaze pouze k osobé deklarovaného dodavatele, ale k tomu, zda
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se zdanitelné plnéni uskutecnilo v deklarovaném rozsahu. Tento zavér vsak podle méstského
soudu prozatim nemuze obstat. Zalovany totiz nedostate¢né vyhodnotil vyslechy svédka H.
a P., které probéhly v odvolacim fizeni, resp. je nespravné oznacil za nevérohodné. Méstsky
soud upozornil ina Casovy odstup mezi vyslechy a rozhodnymi udalostmi. K namitce
tykajici se neprovedenych dikazi méstsky soud uvedl, ze dikazni situace bude muset byt
v novém ftizeni prehodnocena. K pfenosu dukazniho bfemene méstsky soud uvedl, ze
danové organy budou v dalsim rizeni dale dokazovat, a proto bude tfeba nové posoudit
dtkazni rovinu a dikazni povinnosti. Z davodu nesouhlasu s hodnocenim dokazovani ze
strany zalovaného shledal i tento zalobni bod davodnym.

[3]  Méstsky soud také naznal, Ze se ve véci neuplatni zavéry rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie; pti
novem posouzeni véci vSak muaze byt situace odlisna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Rozsudek oznacil za neprezkoumatelny a nezakonny. Méstsky soud zpochybnil
faktické uskuteénéni plnéni, ackoli danové organy mély pochybnost pouze o deklarovaném
dodavateli. Z toho méstsky soud dovodil, ze stézovatel nespravné hodnotil dikazy. Spravce
dané podle stézovatele unesl dukazni bremeno ohledné pochybnosti, zda Gdaje na Gcetnich
dokladech odpovidaji skutecnosti, zalobkyné vsak tyto pochybnosti nerozptylila. Stézovatel
hodnotil, zda mohla Zalobkyné svédeckymi vypovédmi prokazat, ze pfijala plnéni
od deklarovaného dodavatele. Méstsky soud pominul, ze svédci podle svych vypovedi
nemohli védét, kdo byl dodavatelem. Pokud zalobkyné navrhla svédky, ktefi neznali
rozhodné skutec¢nosti, neunesla dikazni bfemeno.

[5] Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny v lasti tykajici se
dikazniho bremene na strané zalobkyné. Z rozsudku neni patrné, zda spravce dané radné
sdelil své pochybnosti, dikazni bfemeno tedy tizilo zalobkyni a stézovatel pochybil az pti
hodnoceni svédeckych vypovédi, nebo zda spravce dané zalobkyni kvalifikované nesdélil své
pochybnosti a diikazni bfemeno ji tedy netizilo. Nepfezkoumatelné jsou i zavéry ohledné
judikaturni linie Kemwater ProChemie. Méstsky soud sice naznal, ze stézovatelovy pravni
zavéry obstoji, soucasné vsak uvedl, Ze v dal$im fizeni je tfeba tuto judikaturu zohlednit.
S ohledem na ustalené tvrzeni zalobkyné o jediném deklarovaném dodavateli to vsak podle
stézovatele neni namisté.

[6]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s méstskym soudem.
Stézovatel hodnotil svédecké vypovédi v rozporu s jejich obsahem a vyzdvihl skutecnosti,
které pro néj byly ptiznivé. Vyzvy spravce dané i jeho zavéry byly neurdité. Spravce dané
navic kvalifikované nesdélil dvod svych pochybnosti. Zalobkyni nelze klast k tizi okolnosti
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plynouci z vnitfnich pomért jiného danového subjektu ani neplnéni jeho danovych
povinnosti.

[7]  Stézovatel v replice zopakoval, ze pochybnosti pfetrvavaji jen o deklarovaném
dodavateli. Spravce dané sice formuloval vyzvy siteji, ale nékteré pochybnosti zalobkyné
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rozptylila. Zjisténi tykajici se spolecnosti Basic Stav nebyla zalobkyni kladena k tizi, pouze
vyvolala pochybnosti o skute¢ném pfijeti zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

III. 1. (Ne)prezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil nimitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z oduvodnéni rozsudku krajského (méstského) soudu jako celku
musi byt jasny nazor soudu na podstatné aspekty rozhodované véci. Pfipadné diléi
nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku neptsobi samy o sobé nepfezkoumatelnost (rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky NSS ze
dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64).

[10] Podle stézovatele neni z rozsudku méstského soudu patrné, zda v danovém fizeni
doslo k pochybeni az pti hodnoceni svédeckych vypovédi, nebo zda spravce dané radné
nepredestrel své pochybnosti, a tedy dikazni bremeno nemohlo tizit zalobkyni.

[11] Podle NSS z odavodnéni napadeného rozsudku plyne, ze divodem, pro¢ méstsky
soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, bylo nespravné hodnoceni vypovedi svédku H. a P.
Pokud jde o bod 22 napadeného rozsudku, méstsky soud zde uvedl, ze v danovém fizeni
bude probihat dal$i dokazovani a v navaznosti na nové vyhodnoceni svédeckych vypovedi
je mozné, ze se prehodnoti i otazka dukazniho bfemene. Pokud by totiz z nového
hodnoceni vyplynulo, kdo byl deklarovanym dodavatelem, mohla by zalobkyné své
dtkazni btemeno unést. Byt se mohl méstsky soud vyjadrit preciznéji, mifi tento zavér podle
NSS do dalstho fizeni ptred dafiovymi organy a s nim spojeného dokazovani. Kasacni soud
toto vyjadfeni nevnima tak, ze méstsky soud povazoval za problematickou otazku
dtkazniho bfemene v dosavadnim fizeni.

[12] Rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny ani v Casti, v niz pojednava
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o judikaturni linii ve véci Kemwater ProChemie. Jelikoz méstsky soud dospeél k zavéru, ze
sporna neni pouze osoba deklarovaného dodavatele, ale i faktické poskytnuti plnéni, uvedl,
v . . v e . / v/ v Ve v v
ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie by se v takovém pripadé nepouzila. Soucasné
stézovatele upozornil, aby v dal$im fizeni tuto judikaturni linii zohlednil. A¢ méstsky soud
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svou Uvahu blize nerozvinul, zjevné sméroval k tomu, ze na zakladé nového dokazovani
muZe nastat situace, ze zustane nejasna pouze osoba deklarovaného dodavatele, a mohlo by
byt teoreticky namisté judikaturni linii ve véci Kemwater ProChemie zohlednit napt. pfi
formulaci vyzev k prokazani skutecnosti.

[13] NSS uzavira, ze byt mohla byt argumentace méstského soudu lépe strukturovana
a prehlednéjsi, 1ze z rozsudku seznat duvod zruseni stézovatelova rozhodnuti. Napadeny
rozsudek je tedy prezkoumatelny.
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III. 2 Hodnoceni svédeckych vypovédi v odvolacim 7izeni

[14] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy rad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[15] Podle §92odst.5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[16] Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
wvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

[17]  Jak jiz NSS uvedl, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, nebot stézovatel podle
néj pochybil pti hodnoceni vypoveédi svédkt H. aP. (bod 30 napadeného rozhodnuti).
Stézovatel podle méstského soudu neposoudil podstatny obsah svédeckych vypovedi, radné
jej nezhodnotil a neporovnal se zjisténimi z ostatnich provedenych dikaza.

[18] Podle stézovatele je tento zavér méstského soudu nespravny. Méstsky soud
nezohlednil, Ze spravce dané vyzvou ze dne 21.9. 2017 zalobkyni kvalifikované sdélil své
pochybnosti. Ta pak méla unést své dukazni bfemeno a prokazat, ze pfijala zdanitelna plnéni
od deklarovaného dodavatele - spolecnosti Basic Stav. K tomu zalobkyné navrhla pouze
vyslech svédka. Ani ti vSak podle stézovatele nerozptylili pochybnosti o tom, zda plnéni
poskytl pravé deklarovany dodavatel.

[19] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém ftizeni NSS odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27. V ném objasnil, ze v danovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dukazni bfemeno totiz
stitha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danloveho radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat, co uvedl v danovém pfiznani, resp. v uletnictvi. Spravce
dané prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, letnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkG uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto bfemene se
v prubéhu fizeni neméni, neprechazi z jednoho na druhého, kazdy si nese vzdy své dukazni
bremeno v zakonem stanoveném rozsahu.

[20] V posuzované véci spravce dané zjistil, ze deklarovany dodavatel zalobkyné,
spole¢nost Basic Stav, ve lhité nepodala kontrolni hli$eni. Zalobkyné k telefonickému
dotazu spravce dané predlozila e-mailem doklady ke spornym plnénim. Spravci dané vsak
vznikly pochybnosti o tom, ze se plnéni od spolecnosti Basic Stav uskutecnila tak, jak
zalobkyné tvrdila.

[21]  Spravce dané tyto pochybnosti formuloval ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
21.9.2017. Uvedl, ze z vefejné dostupnych zdroju nebylo mozné zjistit, jakou cinnosti
se spole¢nost Basic Stav zabyvala. Podle Zivnostenského rejstiiku neméla provozovnu ani
internetové stranky a od btezna 2016 byl jejim jednatelem pan Luzan s bydliStém na
Ukrajiné. Spole¢nost Basic Stav neméla zaméstnance, radné neplnila své dariové povinnosti,
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méla nedoplatky na danich a dne 22.8.2017 se stala nespolehlivym platcem. Kontrolni
hlaseni za nyni posuzované zdariovaci obdobi podala dodatecné tentyz den, kdy spravce dané
kontaktoval zalobkyni; navic spoleénost Basic Stav vykazala v danovém pfiznani udaje
pouze na radku ¢. 1 (plnéni, které mélo byt poskytnuto zalobkyni). NSS v obecné roviné
souhlasi se stézovatelkou, ze danovému subjektu nelze klast k tizi nekontaktnost jeho
deklarovaného dodavatele. Vyse predestfené okolnosti vsak mohly pfispét k pochybnostem
spravce dané (rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 213/2022-43, bod 49). Lze uzavtit,
ze spravce dané vyzvou ze dne 21. 9. 2017 unesl své diukazni bfemeno ohledné predestteni
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozenych

dokladd.

[22] DPote, co spravce dané kvalifikované sdélil své pochybnosti, byla zalobkyné povinna
v souladu s § 92 odst. 3 daniového fadu své dikazni bremeno unést jinak nez formalnimi
danovymi doklady. Méla tedy prokazat, ze se sporné obchodni ptipady skutecné odehraly
tak, jak tvrdila. Takovy postup je v danovém fizeni standardni. Je vzajmu danovych
subjektt uplatiujicich narok na odpocet DPH, aby byly schopny k vyzvé spravce dané
rozhodné skutecCnosti prokazat i jinak nez jen formalnimi doklady.

[23]  Zalobkyné na vyzvu spravce dané reagovala ptipisem, v ném? uvedla, Ze spoluprace
zacala telefonickym hovorem od spole¢nosti Basic Stav. Vyjma dodavky palet méla tato
spolecnost pro zalobkyni po dobu tfi mésicu na zakladé smlouvy o dilo provadét kompletaci
palet, jejich roziez a t¥idéni. Zalobkyné k tomu doloZila smlouvu o dilo, dodaci listy a
uctenky za hotovost, kterou prijala spole¢nost Basic Stav.

[24] Pochybnosti spravce dané pretrvavaly i po této reakci ze strany zalobkyné. Smlouva
o dilo se totiz nevztahovala ke spornym daniovym dokladum, ale k souvisejicim ¢innostem,
které vSak podle vyjadfeni zalobkyné v posuzovaném zdariovacim obdobi jiz neprobihaly.
Dodaci listy byly bez cCiselného oznaceni a jejich data neodpovidala datim uskuteénéni
zdanitelnych plnéni uvedenym na danovych dokladech. Dne 27. 4. 2018 zaslal spravce dané
zalobkyni druhou vyzvu k prokazani skute¢nosti, na kterou zalobkyné reagovala ptipisem.
V ném uvedla, ze dostala svym povinnostem a diukazni bfemeno nyni spodiva na spravci
dané. Odkazala na dolozené uétenky a popsala komunikaci s dodavatelem Basic Stav, prabéh
dopravy a placeni jednotlivych dodavek.

[25] Spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
9. 8. 2018 zalobkyni upozornil na to, ze ve svétle zjisténi, ktera ucinil bez jeji soudinnosti a
tykala se spolecnosti Basic Stav, nema za prokazané, ze se plnéni uskutecnila tak, jak
zalobkyné deklarovala. Deklarovany dodavatel mél sidlo na virtualni adrese bez oznaceni a
provozovnu v rodinném domé bez vyrobnich a skladovacich prostor. Vroce 2016 se
jedinym spole¢nikem a jednatelem stal ukrajinsky oban bez pobytového opravnéni v Ceské
republice. Pfi této prilezitosti spole¢nost zménila firmu. Spolupraci se spolecnosti Basic Stav
zalobkyné podle svého tvrzeni zapocala jiz pred popisovanymi zménami, puvodni firmu
vSak nezminila. Spole¢nost Basic Stav neméla zaméstnance a nenahlasila bankovni Gcet
pouzivany k ekonomické ¢innosti.

[26] NSS souhlasi se stézovatelem, ze zalobkyné kromé formalnich dokladt nedolozila
nic, ¢im by prokazala dodani plnéni deklarovanym dodavatelem. Dodaci listy nebyly
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islovany a jejich data nesouhlasila s daty uskuteénéni zdanitelnych plnéni na fakturach.
Nebylo zfejmé, kdy mélo dojit k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Na
dokladech nebylo uvedeno datum dodani. Lze se tedy pouze domnivat, ze dodact listy souvisi
se spornymi plnénimi. Zalobkyné nebyla schopna uvést, kdo dodaci listy vystavil. Platby
podle jejiho tvrzeni probihaly v hotovosti. Zalobkyné predlozila Gétenky vystavené
spolecnosti Basic Stav. Neoznacila vsak osobu, ktera hotovost prebirala, na jisto nebylo
postaveno ani misto predani. Jednotlivé Gctenky nebylo mozné sparovat s fakturami. Jsou
tak pouze formalnim dokladem toho, ze spole¢nost Basic Stav obdrzela na nich uvedenou
hotovost.

[27] Pozdéji zalobkyné navrhla vyslechy svédka - pana Koctrka (jednatele zalobkyné),
pana H. (finan¢niho feditele zalobkyné) a pana P. (vedouctho provozu a oprav zalobkyné).
Spravce dané témto dikaznim navrhum nevyhovél. Stézovatel v odvolacim tizeni souhlasil
s postupem spravce dané ohledné neprovedeni vyslechu jednatele zalobkyné pana Koctrka
jako svédka (proti tomuto zavéru se zalobkyné dale nebranila). V odvolacim rizeni vsak
naridil doplnit vyslechy svédka H. a P. Praveé zpusob, jak stézovatel hodnotil tyto svédecké
vypovédi, byl duvodem, pro¢ méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze
méstsky soud vadné posoudil zjistény skutkovy stav, prijal nespravné zavéry ohledné
provedenych dikazu a ignoroval princip rozlozeni dikazniho bremene.

[28] Pokud tedy jde o otazku dukazniho bremene, NSS shrnuje, ze spravce dané
kvalifikované vyjevil, v ¢em spolivaji pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti povinnych evidenci, Gcetnich zaznam, jakoz i jinych zaznamg, listin
a daldich dtkaznich prostredkd, které Yalobkyné uplatnila. Zalobkyné byla proto povinna
prokazat uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem jinak nez
predlozenymi formalnimi dikazy. NSS musi korigovat nazor méstského soudu, ktery
prisvéddil namitce vady fizeni spocivajici v nespravném posouzeni rozlozeni dukazniho
bremene (byf tento zavér odivodnil pouze navaznosti na dGvodnost zalobniho bodu
tykajiciho se pochybeni pti hodnoceni diikazt). Jak plyne z vyse uvedeného, stézovatel unesl
své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 danového fadu. Nepozadoval tak po zalobkyni
prokazat nic nad ramec ji stanoveného dikazniho bfemene. Vytykaného pochybeni se proto
stézovatel nedopustil. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé, méstsky soud zruseni
napadeného rozhodnuti odivodnil predevsim nespravnym hodnocenim dikazi ze strany
stézovatele. NSS nize vysvétli, pro¢ nesouhlasi ani s timto posouzenim.

[29] Podle rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119, musi spravce dané
daniovému subjektu umoznit, aby prokazal rozhodné skute¢nosti. Spravce dané by tedy mél
danovy subjekt vyrozumét o tom, které rozhodné skute¢nosti ma za prokazané a které ne,
a sdélit mu, na zakladé jakych dikaza tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Musi téz
ozfejmit, které diikazy se v fizeni provedou a které nikoli. Smyslem a tGcelem dikazniho
fizeni je zjistit v potfebné mire rozhodné skutecnosti a pfipadné nejasnosti odstranit, je-li
to rozumné mozné.

[30]  Stézovatel v bodé 30 napadeného rozhodnuti hodnotil vypovédi svédka H. a P. Oba
svédci potvrdili, Ze zalobkyné v rozhodném obdobi nakupovala palety od spole¢nosti Basic
Stav. Z odpovédi na dalsi otazky vsak vyplyva, Ze o této obchodni spolupraci neméli zadné
dals$i informace. Nevédéli, jak byla spoluprace sjednana, neznali osoby jednajici za spole¢nost
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Basic Stav, neméli informace o sjednani a zajisténi prepravy. Pan P. také uvedl, ze nebyly
, . Vee/V (Ve 7 ’ v v
vedeny zaznamy o vozidlech prijizdéjicich do arealu zalobkyneé.

[31] Stézovatel uzavtel, ze svédeckymi vypovédmi nebyly zjistény zadné nové
skutednosti. Nevyslo ani najevo, ze by mohly existovat jiné dikazni prostredky nez ty, které
jiz byly znamy z predchoziho prubéhu danového fizeni. Méstsky soud vsak povazoval
zavéry prijaté z vyslechu obou svédki za obecné a nedostateéné ke zpochybnéni
zdanitelnych plnéni a ostatnich dukazd. NSS stimto zavérem nesouhlasi. Uskute¢néni
zdanitelnych plnéni a jejich rozsah totiz zpochybnéno nebylo. StéZzovatel v napadeném
rozhodnuti nic takového netvrdil a posuzoval dikazni navrhy pravé ve vztahu k osobé
deklarovaného dodavatele. Je sice pravda, ze vyzvy byly formulovany Siroce, ale zalobkyni
se vprubéhu danového fizeni podafilo nékteré pochybnosti odstranit. Nadale tak
pretrvavaly pochybnosti pouze ohledné deklarovaného dodavatele a pouziti zdanitelnych
plnéni k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

[32] Jakjiz NSS uvedl vyse, dafiové organy unesly diikazni bremeno ohledné pochybnostt,
%e se spornd plnéni uskutec¢nila tak, jak Zalobkyné tvrdila. Zalobkyné tedy byla povinna
prokazat, ze tato plnéni dodal deklarovany dodavatel (a ze je pouzila ke své ekonomické
¢innosti). Méla tak ucinit jinak nez formalnimi doklady, nebot pravé jejich spravnost
a vérohodnost spravce dané kvalifikované zpochybnil. Zalobkyné navrhla vyslechnout
svédky. I kdyz tyto dikazni navrhy formulovala znaéné obecné, stézovatel v odvolacim
fizeni nechal provést vyslechy dvou svédku - finanéniho reditele a vedouciho provozu. Pii
jejich hodnoceni vsak dospél k zavéru, ze ani svédecké vypovédi nepotvrdily, kdo byl
skutenym dodavatelem, nebot svédci neméli ke zpochybnénym transakcim blizsi
informace.

[33] Na to méstsky soud uvedl, ze neni ztejmé, pro¢ by nevédomost o navazani obchodni
spoluprace a konkrétnich telefonickych objednavkach méla zpochybnovat to, ze svédek H.
potvrdil, ze zbozi bylo objednavano a predaval hotovost fidicum. Takovy zavér vsak
stézovatel neprijal. Stézovatel zpochybnil, ze Zalobkyné prtijala plnéni pravé od spolecnosti
Basic Stav. Své pochybnosti ohledné dokladt za prijatou hotovost formuloval spravce dané
nas. 11 platebniho vyméru (srov. také bod [26] tohoto rozsudku). Tyto zavéry lze aplikovat
i na hodnoceni vypovédi svédka P. Nazor méstského soudu na hodnoceni svédeckych
vypovédi proto podle NSS nemuze obstat. Méstsky soud se myli také v tom, ze nevédomost
svedkt o nékterych skutecnostech byla zohlednéna v ramci hodnoceni vérohodnosti
svédeckych vypovédi. Snizenou duvéryhodnost stézovatel spatroval v ekonomické
zainteresovanosti sveédku, ktefi jsou zaméstnanci zalobkyné; navic byl tento argument spise
podpurny. NSS obecné souhlasi s méstskym soudem, ze si svédci nemuseji s Casovym
odstupem pamatovat vSechny skutenosti, nebo o nich nemuseli védét. To vSak neni
okolnost, ktera by meéla jit ktizi danovych organt. Lze proto uzaviit, ze stézovatel
pti hodnoceni vypovédi svédkt H. a P. nepochybil. StéZejni v ramci hodnoceni jejich
svédeckych vypovédi byl zavér, ze nemohly prokazat, ze dodavatelem skutecné byla Basic
Stav. Vyslechnuti svédci totiz o skuteném dodavateli nic podstatného nevédéli.

[34] Dalsi relevantni dikazy k prokazani deklarovaného dodavatele zalobkyné nenavrhla.
NSS pro Gplnost dodava, ze zalobkyné po doplnéni dokazovani v ramci odvolactho tizeni
navrhovala k dikazu spisovou dokumentaci spolecnosti Basic Stav vztahujici se
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k posuzovanému plnéni a s ni souvisejici komunikaci se spravcem dané. Stézovatel tento
navrh oznacil v bodé 41 napadeného rozhodnuti za nadbytecny, nebot spravce dané jiz
v prubéhu danového rizeni zjistoval rozhodné skuteénosti o této spolecnosti, zanesl je do
spisového materialu a radné je vyhodnotil.

[35] INSSshrnuje, ze predlozeni hodnovérnych diakazi zptsobilych prokazat uskute¢néni
zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem je odpovédnosti danového subjektu. Jak
spravné upozornil stézovatel, dafiovy subjekt ma dbat na to, aby vytvoril spolehlivou auditni
stopu jednotlivych plnéni (napt. opatienim dal$ich dokument? & dikaz). Zalobkyné viak
nepredlozila zadnou smlouvu (a¢ v zalobé tvrdi néco jiného, smlouva o dilo se ke spornym
plnénim nevztahovala), objednavky ¢i jejich potvrzeni. Nebyla schopna dolozit ani
telefonicky ¢i alespon e-mailovy kontakt, ackoli tvrdila, ze objednavky probihaly
telefonicky; neuvedla ani, kdo ji s nabidkou kontaktoval. Dale neptedlozila ani ceniky,
skladovou evidenci nebo jiné doklady, neevidovala, kdo a jakym vozidlem zbozi pfivazel, a
z jejich vyjadreni nebylo ani jasné, kdo prepravu vlastné provadél. Pochybnosti panovaly 1
ohledné doklada, které predlozila (viz bod 26 tohoto rozsudku).

[36] Pochybnosti danovych organt nerozptylily ani svédecké vypoveédi, které neprinesly
relevantni poznatky o dodavateli spornych plnéni. Zavér méstského soudu, podle néhoz
stézovatel nespravné hodnotil svédecké vypovédi, proto neobstoji. Za této situace nemuze
byt spravny ani nazor meéstského soudu tykajici se nepfipustného ,preneseni dukazniho
bremene, nebot divodnost této namitky konstatoval méstsky soud pouze s ohledem na
duvodnost namitky tykajici se pochybeni stézovatele pti hodnoceni svédeckych vypoveédi.

IV. Zavér a naklady rizeni
[37] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.). V souladu se zavaznym pravnim
nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) méstsky soud znovu
posoudi duvodnost zalobnich bodu. Také zohledni pfipadny dopad judikaturni linie ve véci
Kemwater ProChemie na posuzovanou véc.
[38] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



