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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Viclava Stencla a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. Andrejem
Lokajickem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
mésta Plzné, se sidlem §kroupova 246/4, Plzen, za Ucasti osoby z(castnéné na fizeni:
HURPEZ spol. sr. o., se sidlem Chvojova 72/1, Plzen, zast. Mgr. Tomasem Ajglem,
advokatem se sidlem K Starym valim 442/10, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 11. 2021, ¢j. MMP/365681/21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 6. 2022, ¢j. 57 A 3/2022-89,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Utad méstského obvodu Plzetr 3, Odbor stavebné spravni a investic (dale jen
»stavebni Urad®) rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020, ¢j. UMO3/46343/20 (dale jen ,dodatecné
povoleni stavby®), dodatecné povolil osobé zicastnéné na rizeni (dale jen ,stavebnik®) stavbu
»Stavebni Gpravy a nastavba objektu rodinného domu - zména stavby“ na pozemku parec. .
XA vk.u. D. (dale jen ,posuzovana zména stavby“; celou stavbu, o jejiz zméné bylo
rozhodnuto, bude Nejvyssi spravni soud dale pro rozliSeni oznalovat jako ,dotlena
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budova®). Ve vyroku dodateného povoleni stavby stavebni urad konkretizoval, ze
posuzovana zména stavby obsahuje ,ndsledujici jiZ provedené zmény stavby:

- 1. PP - oproti prvodnimu veseni bez vyuziti je v 1. PP umisténo schodisté s vytahovou
Sachtou pro osobni vytab, strojovna vytahu, prostor pro autoplosinu, technickd mistnost
pro umisténi plyn. kotle, chodba, sklepni kdje a garaz

- 1. NP - oproti pivodnimu 7eseni viezd a prijezd domem je zrcadlové premistén. Dale je
oproti pivodnimu veseni (prijezd, vstupni hala, technickd mistnost, mistnost pro kotel
sklepy a garaz) v prijezdové Casti domu sazena plosina pro auto (neni predmétem toboto
povoleni), umisténo schodisté s vytahovou sachtou pro osobni vytah, vstupni bala, chodba,
kocirkovna, iklidovdi komora a atelier. Stavajici plocha dvorku bude vyuZita pro
parkovini 3 OA.

- 2. a 3. NP - oproti pavodnimu vesent je v téchto podlaZich umisténa vytahova sachta,
v jednotlivych bytech jsou provedené drobné sipravy vnitinich dispozic.”

[2]  Proti dodate¢nému povoleni stavby podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl jako nepripustné z davodu, ze zalobce nebyl Gcastnikem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[3] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zZalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud zduraznil, ze pfedmétem prezkumu je pouze otazka, zda odvolani
zalobce bylo skutené neptipustné, tj. zda mél zalobce byt Gcastnikem fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. Z § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4 / 4 v / Vv 4 4 v/ 4 v/ 4 v /
fadu (stavebni zakon), vyplyva, ze lastenstvi ve stavebnim fizeni (v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby) je podminéno jednak vlastnictvim sousedniho pozemku nebo stavby na
v M 4 \4 . M 4 4 oV / 4 v 4 v/ v
ném, jednak tim, ze jeho vlastnické pravo muze byt provadénim stavby pfimo dotceno.
Zalobce splnil jen prvni podminku. Jeho ucastenstvi nezalozil ani predchozi rozsudek
krajského soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢j. 77 A 17/2021-249, kterym byla zamitnuta jeho
4 v 4 / 4 V7 </ /7 /. /7 V7 4 v 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby (celého domu). Soud zde nevyjadril, Ze zalobce je bez dalsiho Gcastnikem vsech fizeni
YN ~ v v ° . vV Vv , .
souvisejicich se stavbou. Zalobce v zalobé nerozporoval divody, na nichz zalovany postavil
zavér o tom, ze vlastnické pravo zalobce nemohlo byt zménou stavby dotceno. Z popisu
v v/ 4 v 4 . /4 4 \4 \4 /4 4
zmén stavby primé dotleni vlastnického prava zalobce neplyne a zalobce konkrétni
negativni dopad zmén stavby do svych prav netvrdil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich vyjadfeni

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Ptistup
krajského soudu je podle néj nespravedlivy, nepfiméfeny a v rozporu s rozhodovaci praxi
spravnich soudt. A¢ se zaloba tyka Glastenstvi, je otazka zptisobu ,legalizace® Cernych staveb
problému imanentni a nemize byt ignorovana. Stézovatel proto popisuje skutkové
okolnosti tykajici se vystavby celé budovy a povolovacich fizeni s ni spojenych a zdraznuje,
ze stavebnik ignoroval stavebni povoleni a Uzemni rozhodnuti, nebof pivodni stavbu
. . ey ’ v v , 7 v . 7 v

odstranil a na jejim misté vystavél stavbu, ktera nebyla umisténa ani povolena. Tvrdi, ze dle
nové konstrukce krajského soudu je mozné vzniklou éernou novostavbu zpétné zlegalizovat

. . v/ 4 M4 v /4 4 v/ /4 v/ 4 v v AU V7 4
nikoliv v fizeni o jejim dodatecném povoleni, ale postaci vést fizeni o zmeéné dil¢ich dasti
stavby oproti nikdy nerealizované zamyslené prestavbé. Nasledné argumentuje ve prospéch
zavéru, ze nebylo mozné vést fizeni o dodateném povoleni pouze k Castem stavby.
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Rozporuje zaroven zavéry, ke kterym podle néj krajsky soud dospél, a sice ze dodate¢nym
povolenim zmény zaniklé stavby doslo ke zpétné legalizaci stavby a ze legalizace Cerné
stavby nemohla do prav stézovatele zasahnout, nebot jsou si Cerna stavba a povolena
prestavba puvodni stavby podobné. Podle stézovatele krajsky soud popira funkce Gcéastenstvi
4 4 v/ 4 * Vv 4 / V. 4 v o 4 4
ve spravnim ftizeni. Jestlize stavebni afad povoli prestavbu plivodni stavby, stavebnik
povoleni nerespektuje a stavbu odstrani, musi byt fizeni o dodate¢ném povoleni nové Cerné
stavby opét vedeno se stejnym okruhem Gcastnika fizeni. Je nerozhodné, zda je vedeno
v/ 4 v / 4 / M /7 V7 4 v V sV M /
fizeni o dodatecném povoleni celé stavby, nebo podivné fizeni o zméné jiz zaniklé stavby.
Je bez vyznamu, jestli se legalizacni fizeni dotyka prav castnika a kolik zdi éerny stavebnik
4 v i M v 7 v/ 4 */ / 4 o v /4 4
nelegalné odstranil. V legaliza¢nim fizeni maji byt prava sousedd Cerné stavby o to vice
chranéna. Navic by v pochybnostech mél byt okruh tcastnikt rozsirovan. Nezamyslenym
dusledkem postupu krajského soudu je podle stézovatele zvyhodnéni Cernych stavebnikd.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze argumentace stézovatele je
totozna jako v jeho predchozi kasa¢ni stiznosti vedené pod sp. zn. 5 As 352/2021. Zalovany
poukazuje na procesni vyvoj ve véci a souvisejici rozhodnuti spravnich soudu s tim, ze
v 4 v 4 4 4 vV \2 v/ v / 4
v soucasné dobé neni relevantni tvrzeni stézovatele, ze se v pripadé celé stavby bytového
domu jedna o tzv. ¢ernou stavbu. Stavba byla povolena na zakladé 4 verejnopravnich titula
a stavebnik byl v dobré vife a byl opravnén puvodni stavbu zcela odstranit a vystavét stavbu
novou. Skutecnost, ze stavebnik pokracoval v nastavbé, pristavbé a stavebnich Gpravach
4 /7 /4 o /. 4 1V’ v/ 4 v/ 4 v 4
stavajici povolené stavby, byly divodem pro zahajeni diléich fizeni o nafizeni odstranéni
téchto zmén stavajici povolené stavby. Vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni v této véci
byly pouze dispozi¢ni zmény uvnitr stavajictho povoleného objektu a zrcadloveé premisténi
prujezdu domem do dvora, nebyla naplnéna podminka pro udlastenstvi stézovatele
v/ N4 v/ / v /7 4 v v v/ 4 4 v/ i
spocivajici v primém dotceni jeho prav. Predmétem fizeni nebyla nastavba, pfistavba, ani
stavebni Upravy v této nastavbé (i pristavbé. Stézovatel v prubéhu odvolactho fizeni ani
\4 v / 4 4 M v M . i / 4 4
v zalobé nevznesl konkrétni namitku, v éem je jeho spoluvlastnické pravo k sousedni
nemovitosti primo doteno posuzovanymi zménami.

[7]  Stavebnik ve svém vyjadreni zdaraznuje, ze predmétem zaloby bylo pouze to, zda
bylo zamitnuti odvolani stézovatele pro nepripustnost z duvodu chybéjictho aclastenstvi
v fizeni zakonné. Namitka zaniku stavby tedy neni zpusobila kasaéniho prezkumu.
Predmétem dodate¢ného povoleni nebyla ani zadna ,,.zpétna legalizace Cerné novostavby“. O
zadny judikaturni odklon se ze strany krajského soudu nejedna, pouze je obsah odtivodnéni
rozsudku ¢j. 77 A 17/2021-249, dezinterpretovan. Jeho predmétem nebyla otazka Gcastenstvi
v jakémkoliv fizeni pred stavebnim tradem. K predstavam stézovatele o spravedlnosti
dodateénych povolovacich fizeni stavebnik dodava, ze se neciti privilegovan.

[8]  Stézovatel v replice zduraznuje, ze stavebnik nikdy nedisponoval vetejnopravnim
4 / .. v / v v 7/ 4 .
povolenim, které by jej opraviiovalo k vystavbé novostavby. Odstranéni kompletniho zdiva
puvodni stavby vroce 2019 bylo nezdkonné. Pokralujici vystavba vroce 2019 byla
4 4 /7 IV /. v /4 v 4 .
nezakonna. Stavebni ufad nekonal a toleroval vystavbu cerné stavby. Odstranénim zdiva
doslo k zaniku ptvodni stavby jako véci v pravnim slova smyslu. Jestlize zanikla, neni
mozné o ni rozhodovat. Na danou stavebni ¢innost proto nelze pohlizet jako na stavebni
/ o 4 v 4 4 4 / ’ a
Upravy puvodni stavby. Dodatecné stavebni povoleni se tyka stavby ,Stavebni upravy a
nastavba objektu ¢ p. X, D., Ch. 5%, ktera v roce 2019 zanikla. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmény zaniklé stavby je tak 1 pfikladem nicotného rozhodnuti. S ohledem na
vSechny souvislosti mél byt stéZovatel Glastnikem ftizeni. Byli to stavebni afad a krajsky
soud, ktefi konstatovali, ze pravé dodateCnym povolenim stavby bylo povoleno odstranéni
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celé stavby. Pokud tomu tak bylo, mélo byt stézovateli umoznéno tcastnit se onoho fizeni.
V ptipadé potvrzeni napadeného rozsudku bude podle stézovatele konstatovano, ze soused
lerné stavby neni Gclastnikem legalizacniho fizeni, a neexistuje pro néj moznost brojit
spravni zalobou proti rozhodnuti o legalizaci ¢erné stavby.

[9]  Stavebnik ve svém dalsim podani poukazal na rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024,
¢j. 7 As 89/2023-67 tykajici se kasacni stiznosti jiného ulastnika fizeni ve véci, v niz byla
/4 /4 v 4 4 4 / Vv o 4 4 v
posuzovana zakonnost dodatecného povoleni stavby vydaného v této véci. Dodava, ze
4 M 4 / v . v / V4 A% 4 / \4 o o
v nyni projednavané véci by méla byt kasaéni stiznost zamitnuta z tychz davoda.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud predné prisvédéuje krajskému soudu vtom, ze
predmétem soudniho pfezkumu je v projednavané véci pouze otazka, zda stézovatel (jehoz
odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad) mél byt Gclastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni posuzované zmény stavby (tj.
konkrétné téch zmén dotCené budovy, které byly vymezeny ve vyroku dodatecného
povolenti stavby - viz v odstavec [2] tohoto rozsudku) ¢i nikoliv. Zcela pripadny proto byl
odkaz krajského soudu na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz se
odvolaci organ v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost podle
§ 92 odst. 1 spravatho radu vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vCasnost nebo pripustnost. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo neptripustného je tedy spravnisoud opravnén zkoumatv mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skuteéné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a
zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo
opozdéné, zalobu zamitne, v opaéném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dal$imu fizeni (viz napt. rozsudky NSS 22. 11. 2018, ¢j. 7 As 345/2017-20, ze
dne 13.5. 2011, &. 5 As 18/2011-81, ze dne 28.7.2011, ¢. 5 As 30/2011-93, nebo ze dne
12. 5. 2021, ¢. 3 As 294/2019-42).

[11] Ty zalobni namitky, které nemohly mit vliv na posouzeni otazky uclastenstvi
stézovatele v fizeni o dodateCném povoleni posuzované zmény stavby, proto z povahy véci
nemohly vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného. To plati pro vSechny namitky, v nichz
stézovatel poukazoval na nezakonnost postupu stavebnika, nezakonnost rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, nezdkonnost jinych souvisejicich rozhodnuti, respektive jejich
nezakonnost ve svém souhrnu. To se tyka také stézovatelovy argumentace, ze ptvodni
stavba zanikla a v disledku toho nebylo mozné rozhodovat o dodate¢ném povoleni jeji
zmény. I pokud by tato argumentace byla ptipadna, nemohlo by to mit vliv na to, zda mél
¢i nemél byt Gclastnikem daného fizeni. Tato argumentace totiz mitfi na zakonnost
dodate¢ného povoleni stavby, kterou ovsem zalovany ani krajsky soud s ohledem na zavér
o nepiipustnosti odvolani neposuzovali.

[12] V nyni posuzované véci bylo dodateénym povolenim stavby navic rozhodnuto
o dodate¢ném povoleni pouze nékterych konkrétnich zmén dotéené budovy, které byly
definovany v jeho vyroku (viz citovany text v odstavci [2] tohoto rozsudku). Pouze od
potencialniho vlivu téchto zmén na vlastnické pravo stézovatele se ptritom odvijelo jeho
mozné Glastenstvi v daném fizeni (v podrobnostech viz odstavce [18] a nasl. tohoto
rozsudku). Pro jeho posouzeni byl proto rozhodujici pravé charakter téchto zmén, nikoliv
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vSechny souvisejici otazky, které by mél stavebni afad pri rozhodovani v dané véci vyresit,
natoz otazky, které by stavebni Gfad v dané véci ani fesit nemél. Ani stézovatelem tvrzené
pouziti ,salamové metody“ na tomto zavéru nemuze nic zménit, nebot v daném pripadé
zjevné nedoslo k tomu, ze by byl stézovatel vedenim nékolika diléich fizeni zcela zbaven
moznosti brojit proti tém atributim dotcené budovy, které se skute¢né primo dotykaji jeho
vlastnického prava. V nékterych souvisejicich fizenich se pfitom primé dotcent vlastnického
prava k sousednimu pozemku na prvni pohled pfimo nabizi (napt. ptvodni Gzemni a
stavebni fizeni nebo rizeni o odstranéni zmény stavby v podobé nastavby 4. NP). Pres
specifika dané véci je proto na misté stale trvat na tom, ze se mozné Ucastenstvi stézovatele
odvijelo od charakteru zmén stavby, které byly dodateéné povoleny pravé v tizeni, v némz
se ucastenstvi dovolaval.

[13] Nad ramec nutného odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat

na rozsudek ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 7 As 89/2023-67, ktery se tykal obdobnych vécnych
4 i v / b / / V 4 v/ 4 o Ve / \4 v 4 4

namitek uplatnénych jinym Gcéastnikem fizeni vici témuz dodateénému povoleni stavby (v

daném fizeni byl stézovatel zastoupen tymz advokatem jako stézovatel v nyni projednavané
v . M vVv/ 4 4 4 v . v / V 4 v/ 4 v/ v

véci). Nejvysst spravai soud v dané véci konstatoval, ze Gcastniku fizeni neptisluselo tyto

namitky v daném fizeni vabec uplatiiovat.

[14]  Lze tedy ulinit diléi zavér, ze krajsky soud nepochybil, pokud se vécné nezabyval
namitkami, které se tykaly vyse uvedenych otazek (tj. otazek zakonnosti dodatecného
povoleni stavby ¢i souvisejicich postupti), nebot se takové namitky mijely s duvody, na
kterych bylo postaveno rozhodnuti zalovaného. Jedinym dtvodem daného rozhodnuti byl
zavér o tom, ze stézovatel nebyl castnikem predmétného fizeni. Ze stejnych davodu pak
neni ani v fizeni o kasaéni stiznosti prostor pro vécné posuzovani téchto namitek, nebot se
miji s rozhodovacimi divody krajského soudu a nemohou z povahy véci vest ke zruseni jeho
rozsudku.

[15] Jelikoz se krajsky soud vnyni projednavané véci vécné nezabyval zakonnosti
M * / 4 o / 7 7 v 4 . Ve
jednotlivych povolovacich procest tykajicich se dotcené budovy, nemohl ani vytvorit
jakousi novou pravni konstrukei, respektive novy pristup k legalizaci ¢ernych staveb, jak
tvrdi stézovatel. Namita-li tedy, ze tato konstrukce je vrozporu srozhodovaci praxi
4 4 o vV . v /

spravnich soudu (stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12.
2021, ¢. 3 A 238/2018-75, podle néhoz nova stavba vznikla po odstranéni puvodni stavby
vyzaduje stavebni povoleni), pak se tato namitka miji s rozhodovacimi divody krajského
soudu. Stézovatel touto argumentaci bud’to nebroji proti nyni napadenému rozsudku (coz
muze byt dano tim, Ze obdobnou argumentaci uplatriuje zastupce stézovatele v riznych
soudnich fizenich), nebo jeho obsah zcela dezinterpretuje.

[16] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze pokud by stézovatel skuteéné nebyl Gcastnikem
fizeni v posuzované véci, bylo by nutno jeho odvolani zamitnout jako nepfipustné (viz § 92
odst. 1 véta prvni spravniho radu ve spojeni s § 81 odst. 1 téhoz zakona). Nejvyssi spravni
soud se proto dale soustfedil pouze na otazku, zda krajsky soud spravné interpretoval a
aplikoval zakonna pravidla o Gcastenstvi v fizeni o dodateCném povoleni stavby na
stézovatelovu situaci.

[17] Dle § 129 odst. 2 véty predposledni stavebniho zakona i castniky ¥izeni o dodatecném
povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo

% -7 ’ ’ vV ’ « ’ ’ Vo
zména oproti vzemnimu rozhodnuti, rounéZ osoby uvedené v § 85.“ V nyni posuzované véci
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nebylo posuzovano umisténi stavby ani zména oproti izemnimu rozhodnuti (stézovatel to
ani netvrdi), takze okruh Glastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byl urcen § 109
stavebniho zakona. V pripadé stézovatele pak pripadalo do Gvahy pouze Ucastenstvi dle

4 4 v \4 M / Vv 4 4 v/ 4 /]
pismene e) tohoto ustanoveni, podle néhoz je Gcastnikem stavebniho ftizeni ,vlastnik

/] v oV . / N . Ve V4 V4 v /

sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho <vlastnické pravo provddénim
stavby primo dotceno®.

[18] K ucastenstvidle § 109 pism. e) stavebniho zakona Nejvyssi spravai soud opakované
konstatoval, ze je potreba naplnéni dvou podminek. Prvni z nich je vlastnictvi sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, druhou pak primé dotleni tohoto vlastnického prava
provadénim stavby. Samotné vlastnictvi sousedniho pozemku (a to i v pfipadé bezprostredné
sousediciho, tzv. mezujiciho) tedy automaticky nezaklada {iéastenstvi ve stavebnim rizeni,
respektive fizeni o dodateCném povoleni stavby. Moznost pfimého dotéenti se ptitom vzdy
odviji od charakteru stavby, ktera je predmétem fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 10.
2016, ¢j. 2 As 168/2016-28, nebo ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 6 As 119/2013-70). Je-li predmétem
fizeni pouze zména stavby (rekonstrukce), je rozhodujici pouze charakter této zmény
(rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, &j. 9 As 44/2012-114, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢j. 2 As
267/2019-81).

[19] Jelikoz vlastnické pravo stézovatele k sousednimu pozemku (pozemek parc. ¢. XB
v k. 0. D., jehoz soucasti je stavba ¢. p. X) nebylo v fizeni sporné, zaméril se krajsky soud
spravné na posouzeni otazky, zda stézovatel relevantné zpochybriuje argumentaci, na niz
zalovany postavil svij zavér o tom, ze stézovatel nemohl byt posuzovanou zménou stavby
ptrimo dotcen na svém vlastnickém pravu.

[20]  Zalovany vychézel pfi svém rozhodovani z popisu zmén dotéené budovy uvedeného
ve vyroku dodate¢ného povoleni stavby (viz odstavec [2] tohoto rozsudku) a z néj dovodil,
ze stézovatelovo vlastnické pravo nemohlo byt posuzovanou zménou dotléené budovy
dotéeno z duvodu rozsahu zmén (zmény spocivaly pouze v dispozi¢nich zménach uvnitf
stavby avzrcadlovem premisténi prajezdu), oddéleni dotcené budovy od pozemku
stézovatele plochou dvora a s ohledem na umisténi vjezdu, vstupu a prijezdu do dotéené
budovy z jiné ulice. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje s krajskym soudem, ze
stézovatel v zalobé tyto konkrétni Gvahy zalovaného nijak nezpochybnil.

[21]  Je nutno souhlasit s krajskym soudem takeé v tom, ze existuji zmény stavby, u nichz

oV / v 4 M 4 4 4 . M . 4 4 4
muze byt dotéeni vlastnického prava k sousedni nemovitosti evidentni. V nyni posuzované
véci véak tomu tak neni. V takovém piipadé je pak na osobé, ktera se domaha svého
/v 4 v/ 4 v v v Vv v v . vV A 4 v 4 /4
Ucastenstvi v rizeni, aby predestrela, v Cem presné spatruje alespon potencialni dotcenti svého
vlastnického prava. Je ovSem nutné, aby toto dotéeni vérohodnym zptsobem dovozovala
nikoliv ze vsech souvisejicich okolnosti, nybrz skutené z charakteru té stavby, ktera je
(dodatecné) povolovana, tj. v pfipadé zmény stavby z charakteru téchto zmén. Jestlize tak

vV 4 Vv - Ve M \4 /4 Ve v 4 4 4
stézovatel vtéto véci nelinil, nebylo mozné unéj shledat naplnéni této podminky
UCastenstvi v fizeni.

[22] Ulastenstvi stéovatele v Hzeni o dodateéném povoleni posuzované zmény stavby
neplyne, a ani plynou nemuze, z rozsudku NSS ze dne 3. 6. 2022, ¢j. 5 As 352/2021-69.
V ném Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, ze stézovatel ma jinou moznost obrany,
nez je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spodivajicim v nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby (dotéené budovy). Onu jinou moznost obrany ptitom spatioval v tom, ze
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stézovatel muze jednak podat zalobu proti jednotlivym povolovacim rozhodnutim, které se
tykaly dotéené budovy, jednak uplatiiovat své namitky ve dvou dosud probihajicich fizenich
o odstranéni dalSich zmén stavby. Nejvyssi spravni soud vsak vdaném rozsudku
neposuzoval, zda stézovatel byl ¢i mél byt Gcastnikem vsech téchto souvisejicich fizent. Jeho
/. M M v /7 vV 4 4 \4 vV 4 v/ 4 v
Gvahy jsou tedy zjevné podminéné tim, ze stézovatel bude v tom kterém fizeni alespon
./ v v/ v / 4 M / Vv 4
potencialné primo dotcen ve svych pravech, a bude proto jejich ucastnikem.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé kasacnich namitek neshledal zadné pochybeni
krajského soudu pfi interpretaci i aplikaci zakonné Gpravy ucastenstvi. Zavér krajského
soudu, ze zamitnuti odvolani stézovatele pro nepfipustnost bylo zakonné, proto v kasacnim
prezkumu obstal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
f.s. Stézovatel nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni

A% i ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ 4 4 / vV / IV 4
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[26] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle

v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Osobé

/ Vv v / v/ 4 Ve v 7 N/ / M M VeV v * V7 /
zulastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pficemz neshledal ani zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. dubna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



