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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Mgr. J. K.
bytem X

zastoupeny spoleénosti ARTADNA, s.r.o., ICO 64581144
sidlem Nademlejnska 683/5, 198 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. 36970/22/5300-22443-712892,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
(platebni vymér) Finanéniho Gradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
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31.7.2019, ¢ j. 4021140/19/2120-50524-109698, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi
fijen 2017 vymétena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ve vysi 4 200 K¢ (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

. Zaklad véci spodiva v tom, Ze se zalobce smluvné zavazal vytvotit pro Ceskou republikou -
Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) audiovizualni dilo (instruktazni video serial) a
dile poskytnout vyhradni licenci k uiti dila. Zalobce deklaroval dodani dila také
prostrednictvim dodavatelt mj. spole¢nosti AYN services CZ s.r.o. (dale jen ,AYN®).

. Spravce dané prvostupnovym rozhodnutim zalobci neuznal narok na odpodet DPH ve vysi
435 669 K¢ z duvodu neprokazani splnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,ZDPH®). Dle spravce
dané zalobce neunesl dikazni bfemeno, pokudjde o pfijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele AYN. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11. 11. 2020 ¢. j. 42935/20/5300-22443-712876 (dale jen
»prvai odvolaci rozhodnuti®).

. Krajsky soud v Praze na zakladé zaloby zalobce prvni odvolaci rozhodnuti rozsudkem ze
dne 23. 11. 2021, ¢. j. 55 Af 2/2021-36 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 55 Af 2/2021-36%) zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud pfisvédcil zalobci, ze organy finanéni spravy
neucinily vSechny mozné kroky k provedeni vyslechu O. N., jednatele spolecnosti AYN
(dale take jen ,jednatel AYN®). Soud shledal pochybeni zalovaného i v tom, ze neproved]
dtkaz svédeckou vypovédi R. P. jednajictho za spolecnost TYKSO s.r.o. (dale jen , TYKSO®
a také jen ,jednatel TYSKO®). Dle tvrzeni zalobce méla tato spolecnost dodat jakozto
subdodavatel spole¢nosti AYN pozadované plnéni, které bylo uvedeno na danovém dokladu
v ramci zalobcovy dodavky ministerstvu. Soud proto zalovanému ulozil, aby se znovu
pokusil o vyslech téchto osob.

.V dal$im fizeni zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani dle zavazného pravniho
nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 55 As 2/2021-36 a nasledné odvolani zalobce (po
4 4 *eV_V 4 4 vV o Ve v / 4 v v v 4 / M
zreprodukovani zjiSténi a zavéru ucinénych spravcem dané) opétovné zamitl. Nosnymi
dtvody zamitavého rozhodnuti byly (strucné receno) prvotni pochybnosti spravce dané
ohledné smluv, jez zalobce uzavrel s ministerstvem a s AYN (lisil se termin dokonceni
dila), a 0 tom, zda spoleénost AYN vubec vyvijela ekonomickou cinnost [nekontaktnost,
virtualni sidlo, nezverejnéni ucetni zavérky a oznaceni za nespolehlivého platce (s Gcinnosti
od 28. 12. 2017)]. Nadto ministerstvo spravci dané sdélilo, ze spolecnost AYN jako zalobcova
subdodavatele neschvalilo a ani o ni nebylo informovano. Zalovany rovnéz konstatoval, ze
sama skutecnost, ze AYN do kontrolniho hlaseni za fijen 2017 uvedla pfedmétna plnéni,
v v/ M . 4 v v 4
nesvedci o jejich faktickém uskutecnéni.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovné? uvedl, Ze spravce dané dale zpochybnil (t¥ebaZe
mél za prokazanou samu existenci zdanitelného plnéni mezi zalobcem a ministerstvem, a to
na zakladé dne 31. 7. 2017 bez vyhrad sepsaného ptedavaciho protokolu), zda deklarovanym
zptsobem probéhlo plnéni mezi AYN a zalobcem. K tomu jej vedly mj. v rozhodnuti blize
rozvedené rozpory se smlouvou s AYN a jejim napliovanim. Nadto Ghrady probihaly
v hotovosti v ¢astkach hraniénich pro hotovostni platby (prvni dvé platby ptitom probéhly
bezhotovostng). Zalobce sice tvrdil, Ze spoletnost AYN méla byt jako subdodavatel
potvrzena ministerstvem, konkrétné D. M. (dale také ,osoba jednajici za ministerstvo®), ten
ale uvedl, Ze ke schvalovani subdodavateld nemél opravnéni.
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V intencich rozsudku ¢. j. 55 As 2/2021-36 provedl spravce dané z pokynu zalovaného
dne 28. 4. 2022 vyslech R. P., jednatele TYKSO. V ramci hodnoceni vypovédi tohoto svédka
zalovany uzavrel, ze svédek o spolupraci mezi AYN a TYKSO ani o fakturované zakazce
nic nevi, a nezn4, ani nespolupracoval, s jednatelem AYN ani s Zalobcem. Zalovany proto
konstatoval, ze tuto svédeckou vypovéd nelze oznacit za dikaz prokazujici, ze spoleénost
AYN predmétna plnéni dodala, naopak jde o vypovéd, ktera pochybnosti organa finané¢ni
spravy jesté prohloubila. Dne 25. 5. 2022 vyslechl spravce dané také O. N., jednatele AYN,
ktery obchodni spolupraci s zalobcem sice potvrdil, ale zadné jiné informace o schopnosti
AYN dilo dodat neposkytl. Zalovany proto tuto vypovéd vyhodnotil jako nekonkrétni,
nebot svédek nedokazal uvést zadné podrobnosti o obchodnim pfipadu, a soucasné ji, pro
jeji rozpory s vypovédi jednatele TYKSO oznadil za nevérohodnou. Soucasné poukazal na
to, ze svédecké vypovédi nepotvrdily, ze by se jednatelé AYN a TYKSO znali sD. M. z
ministerstva, prestoze spolu méli vzajemné spolupracovat.

Zalobce byl v dal§im ¥zenf spravcem dané dne 15. 6. 2022 znovu vyzvan, aby prokazal, Ze
prijal plnéni od AYN, a nové k tomu, aby prokazal, co konkrétné mélo byt predmétem
deklarovaného plnéni, nebot nebylo zfejmé, na ¢em a v jakém rozsahu se dodavatelé na
plnéni podileli. Ze svédeckych vypovédi totiz nevyplyva, jaké prace mély spolecnosti AYN
¢1 TYKSO provést. Ministerstvo pritom zalobce zprostilo mlcenlivosti vaéi spravei dané
a zaroven vysvetlilo (v ramci dariového fizeni za jiné zdanovaci obdobi), ze utajovanou
informaci je pouze samotny obsah dila, nikoli informace tykajici se postupu a zpusobu jeho
vytvoteni. Zalobci tak nic nebrénilo potfebné informace poskytnout. P¥esto Zalobce dne 20.
7. 2022 v reakci na vyzvu spravce dané jen opétovné argumentoval tim, ze slo o utajované
skutednosti, a proto nemohl relevantni dukazni prostfedky uschovat. Spravci dané proto
navrhl, aby pozadal ministerstvo o zptistupnéni utajovaného svazku a sdéleni jména spravce
svazku, jehoz vyslech rovnéz navrhl. Spravce dané navrhim zalobce vyhovél a dne 2. 8. 2022
opétovné vyzval ministerstvo ke zpristupnéni svazku a sdéleni jména jeho spravce, jakoz 1
k jeho zprosténi mlcenlivosti, a to i1 navzdory tomu, ze podle zalovaného bylo na zalobci
samém, aby uvedl, ktera konkrétni plnéni poskytovala AYN; a vysvétlil, pro¢ totéz plnéni
bylo fakturovano mnoha dal$im spolecnostem, k ¢emuz nebylo tfeba schranovat dikazni
prosttedky (v ¢emz zalobci meéla branit skuteénost, ze slo o utajované skutecnosti).
Ministerstvo zadostem spravce dané dne 12. 8. 2022 nevyhovélo, nicméné uvedlo,
ze poskytnuti svazku je nedlelné, nebot se v ném nenachazeji informace o tom, zdali a
v jakém rozsahu se AYN podilela na zakazce pro ministerstvo, a ze osoba ve funkci
vedouctho (i spravee svazku nedisponuje diikaznimi prostfedky nebo informacemi o Gcasti
AYN na predmétné zakazce.

S ohledem na vyse uvedené a po vyporadani odvolacich namitek zalovany uzavfel, Ze zalobce
neprokazal, ze Settené plnéni prijal pravé od spolecnosti AYN, respektive jiného skutecného
dodavatele. Zalovany rovnéz nemél najisto prokdzano, Ye neznimy dodavatel nutné
postaveni platce DPH mél, jakozto ani jaky konkrétni pfedmét a v jakém konkrétnim
rozsahu mél zalobce predmétné plnéni pfijmout.

Obsah podani éastnikd
Zalobce v Zalobé namita, Ze Zalovany nehodnotil diikazy zikonnym zptisobem podle § 8 odst.
1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
nepfihlédl ke specifickym okolnostem dodavky a nespravné odmitl provést navrzené dikazy.

Zalovany nevzal v Gvahu, Ze zalobce své sluzby poskytoval ministerstvu v rezimu prisné tajné,
aproto si nemohl zajistovat Uplnou auditni stopu. Dikazni prostiedky ma v drzeni
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ministerstvo. Podle zalobce v odvolacim fizeni vysly najevo nesrovnalosti mezi pisemnym
tvrzenim ministerstva a vypovéd'mi svédka Z. B. a D. M., kdyz 1 prvni z jmenovanych se mél
za ministerstvo podilet na predmétné zakdzce. Dle nich by mély byt vsechny
doklady o postupu a zptsobu vytvoreni dila ulozeny ve svazku vedeném k zakazce. Kontrolu
osob zudastnénych na vytvoreni dila mél dale provadét vedouci ¢i spravee svazku. Nadto si
pisemnosti ministerstva odporuji. V prvai ministerstvo sdéluje, ze utajovanou informaci je
pouze obsah dila, ale ve druhé jiz tvrdi, Ze utajovanou informaci je svazek, ktery by mél
obsahovat dikazni prostredky o postupu a zpasobu vytvoreni audiovizualniho dila.

Podle zalobce jsou tak vyslech spravce svazku a samotny svazek jedinymi moznymi dikaznimi
prostredky k prokazani postupu a zpsobu vytvoreni dila, tedy o tom, které osoby a z jakych
spolecnosti se na pracich podilely a zda byly uskutecnény néjaké viceprace. Dokonceni dila
po smluvnim terminu potvrdil svédek D. M.

Skuteénost, ze si zalobce pfi jednani s TYKSO nepocinal dostatecné obezretné, nemize mit
vliv na to, zda jsou v ministerstvem dodatecné utajeném svazku doklady o provérovani osob,
které se na pracich podilely. Bylo by podivné, pokud by se ve svazku nenachazely tdaje
o schvalenych subdodavatelich. Zalobce se té% podivuje nad tim, pro¢ by nemohl byt zbaven
mléenlivosti vedouci ¢i spravce svazku, kdyz jako svédei byli vyslechnuti ministersti
zameéstnanci Z. B. a D. M. Provérovat subdodavatele mél pritom pravé spravce svazku (bylo
by proto s podivem, ze by o skutecnych dodavatelich nic nevédél, jak tvrdi ministerstvo).
Zalovany mél popsané rozpory odstranit, nikoli dtkazni navrhy Zalobce zamitnout.
Vzhledem k uvedenému je zalobce presvédceny, ze mu ve splnéni diikazni povinnosti zabranil
nespravnym postupem zalovany.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé predné odkizal na napadené rozhodnuti, vném? se
s uplatnénou namitkou jiz vyporadal. Nad ramec toho podotyka, ze spravce dané proved]
navrhované vyslechy svédkt a opétovné pozadal ministerstvo o zprosténi mlcenlivosti a
zpristupnéni zalobcem navrhovanych dokladt. Ministerstvo ale této zadosti nevyhovélo
(mlcenlivosti zprostilo toliko zalobce), a proto nebylo mozné navrhované dikazy provést.
Zalobce védom si toho, Ze miZe nakladat jen s omezenym mnoZstvim podkladd k zakézce, si
mél opatrit alespon formalné bezvadné doklady, kterymi disponovat mohl. Ale i ty, které
valobce predloZil, vykazovaly rizné vady a rozpory. Zalobce neptedlozil napt. predavaci
protokoly k plnéni, ktera méla spolecnost AYN poskytovat, ani potvrzeny dodaci list o
predani kompletniho dila, ac¢koliv tyto mély byt podle smlouvy s AYN sepisovany.

Zalovany ani nemohl odstranovat rozpory mezi svédeckymi vypovédmi svédkt Z. B. a D. M.
a sdélenimi ministerstva, nebot vibec neexistuji. Ministerstvo sdélilo, Ze utajovany svazek
neobsahuje informace o spole¢nosti AYN, ani v jakém rozsahu se dana spole¢nost na pracich
podilela, a Ze témito informacemi nedisponuje ani spravce svazku. S ohledem na § 94 danového
v/ /7 Vv / v M 4 4 v / v v 4
fadu ma zalovany tyto skuteCnosti za prokazané (zalovany se nemohl opétovné domahat
v/ v 7 / V1 / v o . \4

zpristupnéni svazku). Z vypovédi jmenovanych svédkt nelze dovodit, ze by se ve svazku
nachazela nebo méla nachazet informace o spoleCnosti AYN. Zadny ze svédka si ji jako
schvaleného subdodavatele nepamatoval.

Tvrzeny rozpor mezi pisemnostmi ministerstva nemi adné opodstatnéni. Zalovany
nedovozoval z rozsahu utajovanych skute¢nosti zadné zavéry majici vliv na posouzeni splnéni
naroku na odpodet DPH. Stézejni je, Ze se dle sdéleni ministerstva ve svazku zadné informace
ohledné AYN nenachazely a Ze zalobce byl ml¢enlivosti zprostén. Presto zalobce v pribéhu
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rizeni nic relevantniho nesdélil anedolozil. Zalobce ani sdéleni ministerstva ni¢im
nezpochybnil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredku, osobou
k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu vychazeje ze skutkového a
pravatho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. . s). Vady, k nimz
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
Ustni jednani

Soud nafidil k projednani véci Ustni jednani, nebot povazoval za potfebné doplnit
dokazovani (viz § 77 odst. 2 s. 1. s.). Ve spravnim spisu se totiz nenachazela odpovéd na
zadost spravce dané o zprosténi mlcenlivosti ze dne 2. 8. 2022, na kterou odkazovalo
ministerstvo ve svém pripisu ze dne 12. 8. 2022. Soud se proto obratil na ministerstvo
s zadosti ze dne 21. 12. 2023 o zaslani predmétné odpovédi, a to vcetné informace, zda a kdy
byla zaslana i spravci dané. Na vyzvu soudu odpovédél dne 4. 1. 2024 z povérfeni ministerstva
Utad pro zahrani¢ni styky a informace (dale jen ,UZSI¥), jakoZto statni organ p¥isluiny
posoudit danou Zadost o zproténi mléenlivosti. V pfedmétné odpovédi UZSI sdéluje, Ze
odpovéd na zadost spravce dané o zprosténi mlcenlivosti byla sice fadné adresovana
dozadujicimu spravci dané, avsak omylem byla zaslana do datové schranky Financniho
t¥adu pro hlavni mésto Prahu - Uzemni pracovi$té pro Prahu 6.

Dale soud provedl dokazovani samotnou odpovédi UZSI ze dne 12. 8. 2022, &. j. 12394/2022-
ZSI na adost o zpro$téni mléenlivosti. V ni UZSI konstatuje, Ze osoba ve funkci vedouctho
¢1 spravcee svazku je osobou, jejiz identita je utajovana podle bodu 17., prilohy ¢. 18 k nafizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Jeji identifikaéni Gdaje jsou ve spojeni s jeji prislusnosti ke zpravodajské sluzbé
utajovanou informaci. Zprosténi mlcenlivosti je tudiz mozné jen sdélenim jejich osobnich
identifikaénich 4dajd. Tim by ale mohlo dojit k viZné 4jmé zijmim Ceské republiky
nebo k ohrozeni zivota, ¢i zdravi urcitych osob podle § 63 odst. 8 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpenostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dile jen ,zikon o ochrané utajovanych informaci®). UZSI proto zpro$téni
mléenlivosti této osoby odeptel. Dale se UZSI vyjadiil k zp¥stupnéni pozadovaného svazku.
Nejprve vysvétlil, ze podle § 63 odst. 7 zikona o ochrané utajovanych informaci lze zprostit
mllenlivosti pouze ke konkrétni utajované informaci a v nezbytném rozsahu. Proto by
nebylo mozné zptistupnit cely svazek, ale pouze konkrétni utajované informace.
Pokraloval, ze ve svazku nejsou zadné informace, jejichz zptistupnéni spravce dané
pozaduje, tedy informace o tom, zda se spole¢nost AYN podilela a v jakém rozsahu na
zakazce dle smlouvy o vytvoteni instruktazniho video seridlu pro ministerstvo.
K neexistujicim informacim by nebylo mozné zprosténi mléenlivosti provést.

Ustni jednéni probéhlo v nep¥tomnosti ¥adné ptedvolanych téastnikd. K nové doloZenym
pisemnostem UZSI se Glastnici vyjadfili je$té pred konanim tstniho jednini. Zalobce
uvedl, e UZSI ve svém piipisu opakuje to samé, co jiz difve sdélil a k &emu se Zalobce
vyjadiil jiz v zalobé. Zalovany uvedl, Ye vzhledem k tomu, %e od ministerstva obdrzel
sdéleni, ze v utajovaném svazku nebyly informace o zapojeni spolecnosti AYN do
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predmétné zakazky, nebyl jiz davod zjistovat, zda ministerstvo na zadost o zprosténi
mlCenlivosti spravce svazku reagovalo a urgovat jeho odpovéd, nebot bylo jednoznacné, ze
ministerstvo této zadosti nevyhovi.

Zalobce navrhl provést dukaz napadenym rozhodnutim a danovym spisem. Navrzené
dikazy jsou soucasti spravniho (danového) spisu, jez byl soudu predlozen a z néhoz soud
vychazi, proto jimi nebylo tfeba provadét dokazovani. Zalovany provedeni zadného dikazu
nenavrhl.

Posouzeni zaloby soudem

Podstatou sporu je, zdali zalobce unesl dukazni bfemeno, resp. zdali zalovany umoznil
zalobci, aby prokazal skutecnosti podstatné pro uplatnény narok na odpocet DPH.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury:

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu plati, ze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce

dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 v & 4 /7 IV 4 i

a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz1ijinych zaznama, listin a dalSich dikaznich prostfedkG uplatnénych
danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013-49, viz
také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92 datiového
fadu i citované judikatury plyne, zZe je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Jinymi slovy, daniovy subjekt nese prvotni dukazni bremeno, pricemz tuto svou povinnost
splni predlozenim takovych podklada, které mohou dostatenym zptsobem prokazat jeho
tvrzeni (zpravidla se bude jednat o GCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Navzdory tomu, ze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gcetni doklady, mohou
spravci dané vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
Gletnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pfipadé povinen prokazat existenci
skutednosti zakladajicich vazné a ddvodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznami se
skutednosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, viz téz napt. rozsudky NSS ze dne 27.
6. 2019, ¢.j. 9 Afs 82/2019-42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014-61, bod
30]. Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené idaje jsou v Giéetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené iletni nebo danové doklady, tedy unese
své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, dikazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni korigoval, tedy nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi, jinych povinnych zaznama
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ditvrzeni se skutefnosti, a tato sva revidovani tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36).

Darové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je tedy na daniovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Soud dale povazuje za vhodné pripomenout, ze v pripadu zalobce rozhoduje jiz podruhe.
Prvni odvolaci rozhodnuti zrusil rozsudkem ¢. j. 55 Af 2/2021-36, z davoda blize uvedenych
pod bodem 4. odtivodnéni nynéjsiho rozsudku. Za nediivodnou vsak soud shledal namitku,
ze zalovany nevzal v Gvahu, ze zalobce si nemohl zajistit auditni stopu, nebot sluzby
ministerstvu poskytoval v rezimu pfisné tajné (podrobnéji viz bod 50 rozsudku ¢. j. 55 Af
2/2021-36).

Soud proto posuzoval, zdali Ize zalobnim namitkam pfisvédéit ve svétle novych skutecnosti

4 v/ v/ 4 / 4 . v_ 7 /4 / v
plynoucich z dalstho rizeni vedeného organy finanéni spravy, a to s ohledem na zavéry,
k nimz jiz jednou zdejsi soud dospél v rozsudku ¢. j. 55 Af 2/2021-36. Ve strucnosti proto
soud shrnuje zjisténi obsazena ve spravnim spisu, z nichz plyne, jakym zptsobem zalobce
reagoval na zjisténi spravce dané a jak se naopak organy finanéni spravy stavély k dakaznim
navrhim zalobce.

Po doplnéni dokazovani (zejména vyslechy svédkua - jednateld spolecnosti TYKSO a AYN
a osob podilejicich se na zakazce za ministerstvo D. M. a Z. B.) vyzval spravce dané dne 15.
6. 2022 zalobce k prokazani, ze deklarované plnéni prijal od dodavatele AYN a Ze se plnéni
uskutecnilo v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zptsobem.

Ve vyzvé spravce dané mj. uvedl, ze doposud nebylo zalobcem prokazano, jaké konkreétni
prace na dané zakazce provedla spolecnost AYN, pfipadné jeji subdodavatel TYKSO,
ktery tvrzenou spolupraci nepotvrdil. Svédek O. N. (jednatel AYN) sice vypoveédeél, ze prace
byly uskutecnény presné dle smluvniho ujednani, ale neupresnil, o jaké prace se primo
jednalo, a kromé obecného odkazu na smluvni ujednani si nic nevybavil a neuvedl zadnou
konkrétni skutecnost. Dle vypovédi svédka D. M. st mél zalobce zajistovat herce, komparz,
kameru, osvétlovacle, fidice, vozidla, ovéteni osob v misté nataleni, ochranku apod. Spravce
dané ale doposud nezna jejich totoznost, nebyla mu sdélena informace, kdo pracovniky
najimal, kdo je platil ¢i vjakém byli pracovnim vztahu k Zalobci a jeho dodavatelim.
Na pfedmétné zakazce se mélo dle zalobce podilet vicero dodavatelt - vedle AYN dale
Kingston Advisory Group s.r.o., EASTMARK s.r.o., TUZEX PRAHA a.s., Vinat Group
s.r.0. a J. M. Na predlozenych dokladech a smlouvach jmenovanych dodavatelt jsou vsak
asto uvadéna shodna plnéni (napt. postprodukce, rezie, stfih, kamera, obhlidky lokaci).
Neni proto jasné, v jakém rozsahu a jaky dodavatel se na ¢em podilel. Konkrétné spravce
dané poukazal na shodnost deklarovanych plnéni u AYN a spoleénosti TUZEX PRAHA
a.s. Spravce dané dale konstatoval, Ze zalobce byl ministerstvem zprostén mléenlivosti, proto
mu nic nebrani v tom, aby pozadované informace v dafiovém tizeni poskytl.

Na uvedenou vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce zareagoval podanim ze dne 19. 7. 2022,
v némz navrhl, aby spravce dané vyzadal u ministerstva zpfistupnéni utajovaného svazku,
v némz by mély byt ulozeny veskeré dikazni prostiedky, které svéd¢i o pribéhu zakazky,
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tedy iotom, kdo byli dodavatelé zalobce a od kdy do kdy zakazka probihala.
Z vypovédi zaméstnanci ministerstva Z.B. a D. M. je téz ztejmé, ze prubéh zakazky
kontroloval vedouci ¢i spravee svazku, proto k prokazani pozadovanych skutecnosti zalobce
navrhl i jeho vyslech.

Spravce dané nasledné zaslal ministerstvu vyzvu k poskytnuti Gdajt, jiz pozadoval
zpfistupnéni utajovaného svazku, ktery byl vytvafen v pribéhu obchodni spoluprace
s zalobcem, dale identifikaci vedouctho ¢i spravee svazku za Gcelem provedeni svédecké
vypovédi a koneéné sdélent, zda tato osoba disponuje dikaznimi prostredky ¢i informacemi,
zda se spole¢nost AYN podilela na zakazce pro ministerstvo. Spravce dané soucasné pozadal
o zprosténi mlcenlivosti dané osoby.

Na vyzvu k poskytnuti 0daji ministerstvo odpovédélo pripisem ze dne 12. 8. 2022,
v némz uvedlo, ze svazek obsahuje soubor utajovanych informaci. Obsahem podstatné casti
informaci zalozenych ve svazku jsou skutecnosti, které se nevztahuji k prubéhu zakazky.
Informace o tom, zda a v jakém rozsahu se spole¢nost AYN podilela na zakazce, nejsou
ve svazku obsazeny. Vyjadrfeni ke zpristupnéni svazku je uvedeno v odpovédi na zadost
V.V 7 v . - . ’ Ve , . .
o zprosténi mléenlivosti. Osoba ve funkei vedouctho ¢i spravee svazku nedisponuje
konkrétnimi diikaznimi prostfedky ¢i informacemi o tom, zda se AYN na zakazce podilela.

Zalovany se zjiSténymi skuteénostmi Zalobce seznimil a vyzval jej, aby se k nim vyjad¥il.
Zalobce tak uéinil podanim ze dne 23. 9. 2022, v némz jiz argumentoval obdobné jako
v podané zalobé.

Zalobce se primarné brani tim, ze s ohledem na poskytovani sluzeb ministerstvu v rezimu
p poskKy

prisné tajné si nemohl zajistovat Uplnou auditni stopu. Proto dle néj ma mit veskeré dukazni

prostredky v drzeni ministerstvo.

Soud vs$ak této argumentaci nemohl prisvédcit. Jiz v rozsudku ¢. j. 55 Af 2/2021-36
vysvétlil, ze bylo na zalobci, aby zachoval nalezitou miru obeztetnosti a zajistil si s ohledem
na povahu plnéni dostatek dtkaznich prostredka k prokazani splnéni hmotnépravnich
predpokladi naroku na odpocet. Konkrétné soud ve shodé sorgany finan¢ni spravy
poukazal ,,na absenci dokumenti predpokliadanych ve smlouvé (nebyly vyhotovovdny preddvaci
protokoly predpoklidané ve smlouvés AYN a Zalobce nepredlozil dodaci list, ad dilo mélo byt dle
smlouvy predano prevzetim a potrvrzenim dodaciho listu potvrzenym podpisem Zalobce), které by
mobly slouZit k prokdzani naroku na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele. Jejich vyhotovovani namitané utajeni nebranilo. Dile Zalovany
a sprdvce dané poukdzali na to, Ze k vytvoreni auditni stopy mobly slouzit napr. platby na scet
dodavatele, coz rovnéz nesouvisi s namitanym utajenim. Utajeni rovnéZ nebranilo, aby Zalobce
v souladu se smlouvou s ministerstvem predem poZddal o schvdleni subdodavatele, spolecnosti
AYN (k tomu byl naopak povinen a tvrzeny rezim utajeni naopak podtrbuje vyznam této
povinnosti). Stejné tak utajeni nebranilo tomu, aby si s AYN pisemné sjednal napiiklad terminy
dodant jednotlivych etap plnéni dle smlonvy (Zalobcem zminény harmonogram) a tyto alespori
ramcové vymezil.“ (viz bod 50 rozsudku ¢. j. 55 Af 2/2021-36).

Vzhledem k tomu i nyni soud nepoklada tvrzeni zalobce o nemoznosti uchovavat si dikazni
prostredky k prokazani naroku na odpocet za opodstatnéna. Nadto zalobce v dal$im fizeni
v 4 4 v vV 4 v . M /4 4 4 4 . /4 v
pred zalovanym mél alespon ramcové tvrdit, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu méla
spoleCnost AYN na zakdzce pro ministerstvo provadét. Nijak to ale blize neupfesnil.
Piedev$im organim finan¢ni spravy ani nevysvétlil, jaka byla dloha deklarovanych
dodavatelt a jaké osoby pro né mély vykonavat tvrzené ¢innosti. Aby vSak zalobce mohl
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urcitou skute¢nost prokazat, musi ji nejdfive alespon tvrdit. Soud proto souhlasi
s zalovanym, ze zalobci, ktery mlcenlivosti zprostén byl, nic nebranilo v tom, aby sdélil, co
ktera spolecnost presné na zakazce pro ministerstvo vykonavala (viz body 86 a 87
napadeného rozhodnuti).

Zalobce naproti tomu setrval u obecného poZadavku na zpHstupnéni svazku a na vyslechu
osoby, jez méla svazek u ministerstva vést. Netvrdil, jaka skutec¢nost vztahujici se k jeho
danové povinnosti by méla byt objasnéna v pripadé zpristupnéni svazku a vyslechu osoby
tento svazek vedouci. V tomto sméru zalobce neunesl ani zakladni bfemeno tvrzeni (viz bod
26 vyse). Soudu pfitom neni zrejmé, co konkrétné by z uvedeného svazku mohly organy
finan¢ni spravy zjistit, kdyz zalobce nikterak konkrétné nerozvedl, jmenovité jaké osoby se
mély na zakazce podilet a které prace za které dodavatele mély na zakazce provadét. Soud
proto poklada takovy dtkazni navrh za neurcité formulovany, znéhoz neni ztejmé,
jaké konkrétni skutecnosti jim maji byt prokazany. Z judikatury shrnuté vyse vyplyva, ze
danoveé fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi.

Zalobce v datiovém Hzeni tvrdil pouze tolik, e TYKSO byla zhotovitelem plnéni, ktera
méla dodat jakozto subdodavatel spolecnosti AYN, ktera je dodala zalobci tak, jak bylo
uvedeno na danovém dokladu. V posledni etapé pak méla TYKSO nahradit spole¢nost AYN
na pozici primého dodavatele.

Tato tvrzeni vSak nebyla svédeckou vypovédi tehdejsiho jednatele spole¢nosti TYKSO R. P.
prokazana (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 28. 4. 2021, ¢. . 1785683/22/2120-60563-
209402). Naopak tato svédecka vypoved prohloubila pochybnosti zalovaného. Svédek totiz
ani nevédeél, co bylo predmétem ekonomické ¢innosti spolecnosti, zdali méla provozovnu,
kancelar ¢i zaméstnance, kdo ji zpracovaval Gcetnictvi. Svédek dale uvedl, ze zalobce nezna.
V roce 2017 s nim zrejmé néjaka obchodni spoluprace probihala, ale svédek u toho nebyl a
jeji predmét mu neni znam. Nic nevédél ani o fakturaci a Ghradé faktur, ani o tom, zda
TYKSO vystavila konkrétni fakturu ¢. 1701200054 pro zalobce jako odbératele, ani jak
v roce 2017 probihala obchodni spoluprace se spolecnosti AYN a co bylo jejim predmétem.
Jednatele spolecnosti AYN O. N. svédek nezna ani s nim neni v kontaktu. Zda k této
spolupraci byly vytvareny smlouvy, objednavky apod. svédek nevédél. Stejné tak si nebyl
niceho védom o ujednani, ze V. etapa zakazky bude hrazena pfimo spolecnosti TYKSO.
Svédek nezna ani Z. B.aD. M.

Z uvedené vypovédi je pro soud podstatné, ze oznaleny svédek nemél zadné informace
o obchodni spolupréci s Zalobcem & spole¢nosti AYN. Zalobce ani jednatele AYN dle svych
slov nezna. Tato svédecka vypovéd tak nikterak nepotvrdila tvrzeni zalobce o tom, zZe by
deklarované plnéni spole¢nost TYKSO poskytovala nejprve jako subdodavatel spole¢nosti
AYN a nasledné pfimo zalobci.

Spravce dané nasledné vyslechl i O. N., jednatele AYN, jenz vypovédél, ze v roce 2017 byla
predmétem Cinnosti spolecnosti  hlavné logistika v oblasti autodopravy. Tusil,
e zaméstnance v tomto roce spoleénost neméla. Zalobce svédek zna. V roce 2017 s nim
probihala spoluprace na potizeni instruktazniho videa pro ministerstvo (jak spravce dané
popsal v pfedmétu vyslechu). Spolupraci pfesné specifikovat nedokaze. V té dobé mél vice
podnikatelskych aktivit a je to jiz dlouha doba. Upftesnil, Ze se jednalo o nataleni spotu, videi
nebo video serialu. Svédek potvrdil vystaveni faktury pro zalobce (vetné toho, ze je na ni
jeho podpis a razitko AYN) a ptijmovych pokladnich dokladd z obdobi fijna 2017, vidél
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smlouvu uzavrenou mezi AYN a zalobcem. O jaké dilo se jednalo, ale specifikovat nedokaze,
protoze si jiz nepamatuje, jak to presné bylo. Stejné odpovédél i na otazku, s kym jednal
v ramci zakazky a kdo mu predaval informace o detailech videa. Nedokazal uvést, kdo na
dile za AYN pracoval, mél vice aktivit, tato byl jednou z desitek. Potvrdil kompletni predani
dila do 31. 12. 2017, ale komu bylo pfedano, si nepamatuje. Spole¢nost AYN samoziejmé asi
néjaké subdodavatele méla, ale uz si to nepamatuje. Pro uplynuti dlouhé doby nedokaze
odpovédét na otazku, jak se subdodavatelé na dile podileli, ani nedokaze vysvétlit, ze dle
dodatku bude V. etapa uhrazena ptimo subdodavateli TYSKO. Potvrdil, ze vidél a nejspise 1
podepsal dodatek ke smlouvé mezi AYN a zalobcem. Uved], ze nejspise bude znat jednatele
TYKSO, kdyz dodatek podepisovali spolecné. V odpovédi na otazku, ceho se tykala
komunikace ¢i spoluprace s panem P., svédek odkazal na dodatek. D. M. svédek nezna.
Nevybavi si, zda zna Z. B. K otazkam zastupce zalobce k doplnéni dalsich skute¢nosti po
precteni prilohy ke smlouvé, svédek vypovédél, ze je vse specifikovano v dané priloze (viz
protokol o vyslechu svédka ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 3211024/22/2120-60563-209402).

Soud se ztotoznuje s hodnocenim této svédecke vypoveédi, jak jej provedl zalovany zejména
v bodé 54 napadeného rozhodnuti. V podrobnostech na néj soud odkazuje a shrnuje, ze
svédeckd vypovéd neni konkrétni a ze svédek nedokazal sdélit zadné podrobnosti
o obchodnim pripadu, neposkytl zadné informace, které by dokladaly schopnost AYN
objednana videa vyrobit, pfipadné ani nepopsal prubéh zalobcem deklarované spoluprace se
spolecnosti TYKSO. Je vskutku s podivem, ze si jednatel AYN nebyl schopen vybavit zadné
konkrétni okolnosti obchodni spoluprace s zalobcem ¢i spoleénosti TYKSO, prestoze se
jednalo o plnéni s hodnotou nékolika miliond korun. Zalovany trefné poukéizal i na
skutecnost, ze se zalobce v danovém rizeni dovolaval znamosti s O. N. a znalosti jeho prace.
AYN méla byt dle zalobce dostatecné spolehlivym obchodnim partnerem. Vzhledem
k tomu lze ocekavat, ze si zapojené subjekty vybavi alesporl néco nad ramec znéni
uzavrenych smluv. Svédek ale setrval jen u odkazu na né. Nadto se jeho vypovéd rozchazi
s vypovédi R. P., ktery poprel, ze by se navzajem znali. Soud proto souhlasi s zalovanym,
ze svédecka vypovéd O. N. je nekonkrétni a nevérohodna. Proto ji nelze brat jako dukaz
prokazujici dodani deklarovanych plnéni spolecnosti AYN.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze poté, co organy financni spravy doplnily dokazovani, se
tvrzeni zalobce nepotvrdila. Naopak si jednatel spolecnosti TYKSO spoluprace s AYN
védom nebyl aani nic neuvedl k obchodovani s zalobcem. Nic blizstho nepfinesla ani
svédeckd vypovéd jednatele AYN. Zalobce hodnoceni téchto svédeckych vypovédi
zalovanym v zalobé nijak nesporuje. Nepopira ani zjisténi z nich plynouci.

Spravce dané proto zcela opravnéné vyzval zalobce k prokazani ptijeti plnéni od AYN,
ale i k tomu, aby prokézal, jaké prace a v jakém rozsahu na zakéazce odvedla. Zalobce se to
vSak zddnym relevantnim zptsobem nesnazil ani vysvétlit. Toliko se odvolal na obsah
svazku u ministerstva. Soud vSak navazuje na jiz vyse uvedené, ze za takové situace slo tézko
po organech finanéni spravy pozadovat, aby v daném svazku patraly po informacich,
které zalobce ani neuvedl.

Zalobce totiz v datiovém Fizeni pavodné tvrdil, 2e AYN byla jako dodavatel za ministerstvo
schvalena D. M. (viz podani zalobce ze dne 2. 7. 2018). D. M. ale pti své vypovédi dne
29. 10. 2018 spravci dané sdélil, ze subdodavatele zalobce neschvaloval. Informaci o schvaleni
mu predaval jeho nadtizeny organ. Konkrétni dodavatele si nepamatoval. Uvedl téz, ze ke
schvalovani dodavateld nemél opravnéni. Shodné se vyjadrilo 1 ministerstvo v ptipisech ze
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dnd 9. 4. 2018 2 26. 9. 2018, v nichz se dale vyjadrilo, ze spole¢nost AYN nebyla predem jako
dodavatel schvalena.

V odvolani poté zalobce zacal tvrdit, Ze je pravdou, ze oficialni zadost o schvaleni dodavatela
nepodal, ale vychazel z toho, ze je ministerstvo s jejich existenci seznameno prostrednictvim
koordinatora. Jejich akceptaci mél zalobce dovodit z absence vyhrad k nim a z prevzeti
a zaplaceni dila ministerstvem.

Toto vyjadreni zalobce by ale nasvédCovalo tomu, ze svazek vedeny ministerstvem nebude
obsahovat zadné daje o schvaleni AYN a TYKSO jako dodavatelt, nebot zalobce jejich
schvaleni oficilné nepoZadoval (byt k tomu byl dle smlouvy povinen). Zalobce tim tak
potvrzuje pravdivost opakovaného vyjadfeni ministerstva o tom, ze o AYN jako o
dodavateli nebylo informovano. Tedy, 1 kdyby byl spravci dané zpfistupnén pozadovany
svazek, nemohl by z néj spravce dané bez dalstho dovozovat zapojeni AYN do zakazky. Je
mozné, ze se ve svazku nachazeji Gdaje konkrétnich osob podilejicich se na realizaci dila,
zalobce nicméné neupresnil, o koho konkrétné by se mélo jednat a jaky je pripadné jejich
vztah Kk AYN ¢i TYKSO. V tom soud spatfuje zasadni nedostatek zalobcovych tvrzeni a
dukaznich navrhi. Nelze odhlizet od toho, Ze jednate]l TYKSO k deklarované spolupraci nic
neuved! a ani z vypovédi jednatele AYN nelze nic blizsiho zjistit.

I pfesto se ale spravce dané snazil zalobei vyhovét a ministerstvo o zpristupnéni svazku
a o sdéleni identifika¢nich (daju osoby ve funkci vedouctho ¢i spravee svazku a zprostént jeji
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mllenlivosti pozadal. Z provedeného dokazovani pred soudem vyplynulo, ze ptislusny
organ, kterym je UZSI, vedouciho ¢i spravee svazku zprostit mlcenlivosti odmitl. Stejné tak
odmitl zpfistupnit pozadovany svazek, nebot neobsahuje zadné informace o zapojeni
spolecnosti AYN do predmétné zakazky. Danové organy tudiz dikazni navrhy zalobce
neopomnély a u UZSI se snazily vyvolat postup dle § 63 odst. 1 zakona o ochrané
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utajovanych informaci. Zalobce jim proto nemuze vycitat, ze by jeho dikazni navrhy
zamitly ¢i ze by zpfistupnéni svazku ¢i navrzeny vyslech a priori odmitaly.

Zalovany nemohl spravce ¢i vedouciho svazku vyslechnout, nebot UZSI jej odmitl zprostit
mlcenlivosti a sdélit jeho identifika¢ni Gdaje. Jen na zakladé toho, ze byli zprosténi
mlcenlivosti Z. B. a D. M. nemuze zalobce pozadovat automatické zprosténi mlcenlivosti 1

4 Ve 4 \4 4 v v .. 4 4 Vv 4 4 4
spravce ¢i vedouctho svazku. Kazda z téchto osob méla jiné pracovni zarazeni a na zachovani
mlcenlivosti kjim znamym utajovanym informacim ¢i primo na zajisténi utajeni
R A 4 : noy VR L
jejich identifikacnich 4daji mohl existovat rozdilné intenzivni zijem. Proto je treba
ke zpro$téni mlcenlivosti jednotlivych osob ptistupovat individualné. Konkrétné vedouciho
¢i spravee svazku UZSI odmitl zprostit mléenlivosti s odkazem na § 63 odst. 8 zakona o
ochrané utajovanych informaci.

Soud nespattuje zkraceni prav zalobce v tom, ze do vydani napadeného rozhodnuti se
odpovéd UZSI nedostala do dispozice p¥sluénych orgind finanéni sprévy a zalobce tak o ni
nevédél (UZSI ji omylem zaslal mistné nepfslu$nému finantnimu t¥adu). Z odpovédi UZSI
nevyplyvaji z hlediska uskute¢néni zkoumaného obchodniho ptipadu zadna nova skutkova
zjisténi. Jedinou relevantni informaci je to, ze osobu ve funkci spravce ¢i vedouciho svazku
tizi povinnost mlcenlivosti. To vSak nevypovida nic o prubéhu deklarovaného obchodu.
Nadto shodné informace plynou rovnéz z odpovédi ministerstva k poskytnuti 4daji ze dne
12. 8. 2022, v niz ministerstvo opétovné sdélilo, ze se ve svazku informace o tom, zda se
AYN na zakazce podilela a v jakém rozsahu, nenachazeji. Jimi rovnéz nema disponovat ani
spravce (i vedouci svazku. Proto by dle néj bylo zptistupnéni svazku netclelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Zalobce proto v dafiovém fizeni mohl reagovat na informace sdélené ministerstvem,
a tedy se alesponl pokusit priblizit, jak se cely obchodni pripad odehral, jmenovité ktere
osoby od jakych dodavateld vykonavaly ty které prace. Zalobce tak neudinil a zistal u
obecnych tvrzeni, ze se dané informace museji nachazet v predmétném svazku ¢i ze jimi musi
disponovat jeho spravce ¢i vedouct. Jak ale bylo nékolikrat konstatovano, byl to zalobce,
kdo mohl bez dalsiho potrebné informace sdélit, protoze mu v tom povinnost mlcenlivosti
a rezim utajeni nebranily.

Soud povazuje za podstatné téz to, ze zalobce byl osobou, jez odpovidala za odevzdani
finalniho dila ministerstvu. Proto mél mit povédomi o uskutecnovani a realizaci dila, resp. o
prubéhu obchodniho pripadu. Jestlize zalobce tvrdi, Ze mu pfedmétné plnéni méla
v v 4 v 4 M / o 4 M 4
poskytnout spoleénost AYN, mél zaroven uveést, zda a jakym zptusobem probihala fakticka
spoluprace této spolecnosti s ministerstvem (véetné toho, které konkrétni osoby spolu mély
komunikovat ohledné kontroly a prevzeti dila). To vsak zalobce necini. Je proto otazkou,
k jakym skutecnostem chtél zalobce spravce ¢i vedouciho svazku v ramci danového fizeni
slySet, nebot konkrétni tvrzeni o prabéhu zakazky neuvedl (napt. ani to, zda se zastupce
spolecnosti AYN setkal s vedoucim svazku). Soud ma proto za to, ze danové organy vadi
\4 M v/ v b M 4 / 4 Ve 4
zalobci postupovaly vstticné, nebot z jeho navrhu na vyslech spravce ¢i vedouctho svazku
nikterak neplynulo, jaka sva konkrétni tvrzeni hodla vyslechem prokazat. Jak soud rozvedl
vyse, zalobce v ramci daniového fizeni neunesl ani bremeno tvrzeni.

Soud ma vzhledem k popsanym okolnostem pripadu dale za to, ze zalovany nepochybil,
pokud se spokojil s odpovédi ministerstva a nedotazoval se, jak bylo rozhodnuto o zadosti
o zprosténi mlcenlivosti. To, ze zadosti nebylo vyhovéno, totiz pfimo plyne ze samotné
odpovédi ministerstva. Za klicovou povazuje soud i nekonkrétnost zalobce a jiz provedené
svédecke vypovédi svédka P. a N. Opacné by soud na véc nahlizel, pokud by Zalobce
na vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 15. 6. 2022 konkretizoval, jaka byla
Uloha spole¢nosti AYN a TYKSO pti zhotoveni dila, které osoby mély prace provadét, o
jaké prace se jednalo apod. (viz srovnani spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
ohledné shodnosti deklarovanych plnéni od AYN aspolecnosti TUZEX PRAHA a.s.,
procez bylo zahodno vysvétlit, jaka konkrétni plnéni ta ktera spolecnost poskytla). Jestlize
se tak nestalo, nemuze zalobce jej tizici bremena tvrzeni a dikazni GspéSné prenaset
na spravce dané.

Soud dale neshledava Zalobcem namitané rozpory ve vyjadfenich ministerstva. V odpovédi
ze dne 20. 9. 2021 ministerstvo reagovalo na zadost spravce dané o zprosténi mléenlivosti
a poskytnuti (daji. Ministerstvo spravci dané sdélilo, ze pozadované informace nejsou
utajovanymi informacemi podle zakona o ochrané utajovanych informaci, a proto k nim
nemuze provést zprosténi mllenlivosti. V té souvislosti konstatovalo, Ze utajovanou
. 7. ’ . . 1.7 ’ . .. / <7

informaci je pouze vlastni obsah audiovizualniho dila, nikoli informace tykajici se postupu
a zpusobu jeho vytvoteni.

60. Je tedy patrné, ze se v odpovédi ze dne 20. 9. 2021 ministerstvo nijak nevyjadiovalo k povaze

61.

svazku. V této odpovédi jen poznamenalo, Ze zalobci ustanoveni smlouvy o mléenlivosti
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nebrani ve sdéleni pozadovanych skutenosti spravci dané. I tak ale z procesni opatrnosti
zalobce mlcenlivosti zprostilo.

V nasledné odpovédi ze dne 12. 8. 2022 pak ministerstvo ohledné utajovaného spisu uvedlo,
ze jeho podstatnou casti jsou skutecnosti nevztahujici se k priabéhu predmétné zakazky.
Informace o Gcasti AYN na zakazce v ném chybi. Zalobcem tvrzeny rozpor je tudiz jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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zdanlivy, nebot v pripadé prvni odpovédi se ministerstvo nevyjadfovalo k obsahu
utajovaného spisu, ale k moznosti zalobce poskytnout spravci dané potrebné informace o
postupu a zpusobu vytvoreni objednaného dila. Soud poukazuje i na to, ze informace
poskytnuté ministerstvem o tom, ze 0 AYN nebylo informovino a ani nebyla tato

v 4 ./ 4 4 v 4 4 v v/
spolecnost schvalena, koresponduji s vlastnim tvrzenim zalobce v odvolani, ze zadnou
oficialni zadost o jeji schvaleni nepodal.

Zalobce dale spatfuje nesoulad mezi svédeckymi vypovédmi Z. B. a D. M. s jiz rozebiranymi
odpovédmi ministerstva. Ani v tomto pripadé se ale soud s zalobcem neztotoznil.

Predné neni zcela zfejmé, z Ceho zalobce néjaké rozpory dovozuje. Je pravdou, ze uvedenti
svédci odkazovali na vedeny svazek ohledné moznych dokladd k prubéhu a zplsobu
vytvareni dila, véetné schvalenych dodavatela. AvSak ministerstvo ve svych odpovédich
nepopiralo, ze by se informace o postupu a zpusobu provadéni dila ve svazku vibec
nenachazely. Vzdy jen konstatovalo, ze o AYN informovano nebylo a ze o této spolecnosti
informace ve svazku nejsou. To neni se svédeckymi vypovédmi v rozporu. Ani jeden
z uvedenych svédku spolupraci s AYN nepotvrdil, nebot si nazvy podilejicich se subjektt
nepamatovali. Co se tyce vedouciho ¢i spravece svazku, tak zalobce se v odvolacim fizeni
dovolaval schvaleni dodavateld zaméstnance ministerstva D. M. (coz se nestalo), pfipadné na
kontaktni osobu Z. B. Opakované soud zdurazruje, ze zalobce dle svych slov zadnou
oficialni zadost o schvaleni spolecnosti AYN nepodal, a proto se ji ani z logiky véci nemohl
ptipadné zabyvat vedouci ¢i spravce svazku. Ani stim tedy neni v rozporu vyjadfeni
ministerstva, ze osoba vedouctho ¢i spravce svazku témito informacemi nedisponuje.

Soud proto shrnuje a podtrhuje, zZe je jen odpovédnosti zalobce, ze si nezajistil dostatek
dtkaznich prostredka k prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH. Soud vyse uved],
na jaké vSechny moznosti zalobce zajistit si dukazni prostredky nemély rezim utajeni a
povinnost mléenlivosti vliv. V prabéhu danového fizeni byl zalobce nékolikrat zpraven, ze
svazek neobsahuje informace o Gc¢asti AYN na predmétné zakazce. Bylo proto na zalobci,
aby specifikoval, ¢éim konkrétné zamysli prokazat dodani deklarovaného plnéni
v deklarovaném rozsahu. Jelikoz byl zalobce smluvnim partnerem ministerstva a
yorganizator“ zhotoveni celého audiovizualniho dila, mél a mohl mit prehled o tom, kdo se
na zakazce podili a pro koho cinnost vykonava. Tyto osoby pak mohl spravci dané uvést a
vznést pozadavek na ovéreni, zda se daje o jejich zapojeni nachazeji 1 ve svazku, jehoz
zpristupnéni se domaha. Zasadni téz je, ze zastupce zalobcem uvadéného dodavatele TYKSO
spolupraci s AYN nepotvrdil a nevypovedél, kdo by se na zakazce a jak mél podilet. Aniz
by zalobce alespori sdélil, kdo mél tedy za TYKSO praci vykonat, nemohl se bez dalsiho
dovolavat dokladi ulozenych ve svazku. Spravce dané proto ani nemohl védét,
o zpfistupnéni jakych dalsich informaci ma zadat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

65. Jelikoz soud s ohledem na vyse uvedené nemohl namitkam zalobce vyhovét, shledal zalobu

66.

nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. ’ ’ /7 4 o V/ 4 v 7/ Vv /4 4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu nevznikly Zadné naklady nad rimec bézné
Uredni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2024

JUDr. Véra Siménkova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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