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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci 2alobce: V. C. P., zast. Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2023,
¢ j. OAM-124/7ZA-ZA11-HA13-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 17 Az 22/2023-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce poridal Zalovaného o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany rozhodl
tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §12, 13, 14, 14a ani 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
[3] Podle krajského soudu nemohl zavér, ze zalobce si chee prostfednictvim zadosti
pouze legalizovat pobyt, zasahnout do jeho prav. Jednalo se totiz jen o podpurnou dast

argumentace. Zalobcova 74dost byla standardné posouzena podle § 12 aZ 14b zakona o azylu.

[4]  Zalobce zadost odtvodnil obavou z véfitelt a obavami souvisejicimi se svoji sexualni
orientaci (sam se povazuje za bisexuala, nicméné okoli mu ptipisuje homosexualni orientaci).
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Obavu z véfitelt nelze podradit pod § 12 zakona o azylu. Pivodcem azylové relevantniho
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pronasledovani navic je typicky vefejna moc. Zalobcovi véftitelé jsou vsak soukromé osoby.
Ty mohou byt puvodcem pronasledovani za podminky, ze verejna moc neni schopna ¢i
ochotna zakrodit. To vsak neni pripad Vietnamu.

[5]  Zalobce je coby bisexual soucasti LGBT komunity. Lze proto vyjit z materiala
i o4 4 /10 M / 4 v i 4
popisujicich postaveni homosexuald. Z nich vyplyva, ze ve Vietnamu dochazi v tomto
v vV _V i M v v/ / v i 4 eV
sméru k osvété, situace je obecné lepsi ve velkych meéstech. Homosexualita neni jiz
povazovana za nemoc a byla legalizovana. Spatné jednani vuci ¢lenim LGBT skupiny hrozi
predevsim od rodiny, nikoliv od statu. I sam zalobce tvrdi, ze byl ostatnimi spoluzaky (tedy
soukromymi osobami) sikanovan na zakladni a stredni skole. Béhem studia na vysoké skole
jiz nikoliv. V takovém jednani nelze spatfovat pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.
Rodiné o své sexualni orientaci zatim nefekl. Neni tedy zfejmé, zda jej za to budou
odsuzovat. Ikdyby tomu tak vSak bylo, nelze predpokladat, ze se bude jednat
o pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Zalobce se pfitom ani neobratil s zadosti
o pomoc na prislusné vnitrostatni organy. Zalobce sice tvrdi, Ze jsou statni organy
zkorumpované ¢i neochotné mu poskytnout pomoc. To je vSak pouze jeho subjektivni
v v v 4 7 / o 4 4 4 / 4 v Ve
presvédceni. Zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni nepredlozil.

[6] Co se tyka humanitarniho azylu, tak jeho smyslem neni poskytnuti ochrany pro
ptipad skryvani pred vériteli ani obava z nasledkd ptiznani homosexuality ve staté, kde
zalobci za prislusnost k této sexualni mensiné navic nic nehrozi.

[7]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda lze 4jmu hrozici zalobci ze strany soukromych
osob (jeho véritelu) podradit pod doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o0 azylu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve Vietnamu existuje Gc¢inny systém pravni ochrany.
To stejné plati i pro ptipadnou 4ymu vyplyvajici z zalobcovy sexualni orientace. Prikort,
ktera doposud se svoji sexualni orientaci zazil, navic nedosahuji dostatecné intenzity. Kromé
toho jsou 1 ¢asové vzdalena, dochazelo k nim v dobé, kdy zalobce studoval na zakladni
a stredni skole.

[8]  Co setyka tvrzené Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, neni krajskému
soudu zfejmé, vrozporu sjakymi mezinarodnimi zavazky ma djma byt ¢ jakym
konkrétnim zptsobem by mélo k rozporu s mezinarodnimi zivazky dojit. Zalobce toto
nijak neupresnil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel“) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Tvrzeni zalovaného, ze si stézovatel chtél zadosti legalizovat pobyt, nelze povazovat
pouze za podpurnou argumentaci. Toto tvrzeni se totiz prolina celym rozhodnutim
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a zalovany mél na jeho zakladé tendenci zadost zamitnout. Touto argumentaci zalovany
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vyslovné zdavodriuje nepfiznani mezinarodni ochrany. Nema pritom oporu ve spravnim
spisu.

[11] Dale stézovatel namita, ze se zalovany zaobiral ochranou pred nezakonné vysokym
Grokem. To vsak stézovatel nenamital. Stézovatel namital, Zze mu hrozila 4jma na zdravi ze
strany vériteld. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost. Misto toho vSak argumentaci zalovaného doplnil. Takto ovSem nelze
postupovat.

[12] Dale neni spravny zavér krajského soudu o moznosti domoci se ochrany u organa
verejné moci. Stézovatel poukazoval na to, ze ve Vietnamu je vSudypritomna korupce a ze
vykon spravedlnosti je znaéné nejisty. To je vsak obtizné prokazat. Ze spravniho spisu tento
zavér nicméné vyplyva. Stézovatel se na vnitrostatni organy neobratil, nebot to nebylo
nutné. Ziskal totiZ pobytové opravnéni v Ceské republice. Kromé toho krajsky soud
opomenul posoudit vliv jeho sexualni orientace na moznost domoci se adekvatni ochrany.

[13]  Stézovatel uznava, ze ze strany statni moci nedochazi k systémovému pronasledovani
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ptislusnikt sexualnich mensin. Statni moc v$ak ani neposkytuje ochranu proti jejich
4 / / 4 4 vV, Ve /4 M Ve o Ve / M v v/ 4
cilenému pronasledovani. Vétsinova populace je pritom vadi této skupiné osob nepratelska.
Jak konstatoval krajsky soud, k nezadoucimu jednani dochazi predevsim v domacim
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prostredi. Tomu stézovatel necelil mimo jiné kvuli tomu, ze rodiné se se svoji sexualni
orientaci dosud nesvéfil. Je pravda, ze se na vysoké skole s obtézovanim nesetkal. Krajsky
soud vsak nepfihlédl ke stézovatelovu vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo. Stézovatel se totiz
béhem studia na vysoke skole ostatnich stranil a ke své sexualni orientaci se neprihlasil.

[14] Krajsky soud se nedostatecné zabyval moznosti udélit stézovateli humanitarni azyl.
Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany nikterak nevylozil pojmy ,,ptipad hodny zvlastniho
zretele“ a ,humanitarni davod“. Dale namital, Ze stéZovatel nezohlednil moznou kombinaci
hrozeb (4jma na zdravi ze strany véfiteld a diskriminace spojena se sexualni orientaci). Ani
krajsky soud vsak kombinaci obou faktort nijak nezohlednil. Posuzoval totiz kazdou
hrozbu zvlast.

[15] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by stran neudéleni doplikové
ochrany podle §14a zikona o azylu formuloval pouze obecné namitky. Zalovany
nezohlednil hrozbu ponizovani a pronasledovani pro jeho sexuilni orientaci. Proto
formuloval namitku nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud ani zalovany se navic vibec
nezabyvali divodem podle § 14a odst. 2 pism. c) zaikona o azylu.

[16] Zalovany mi za to, Ze rozsudek krajského soudu je vsouladu se zikonem,

a bez podrobnéjsi argumentace navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou, ptipadné aby ji zamitl jako nedtvodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[18] Vzhledem k tomu, ze véc bylavsouladu se zakonem projednanav fizeni pred
krajskym soudem specializovanym samosoudcem, zabyval se Nejvyssi spravai soud dale
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s.

[19] Kasacni stiznost je prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim tohoto neuréitého pravaiho pojmu se Nejvyssi
spravni  soud  zabyval = vusneseni  ze dne 26.4.2006,  ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[20] Zalovany nékolikrit zopakoval, Ze stéZovatel poZidal o azyl pouze proto, aby si
legalizoval pobyt. Zalovany viak své rozhodnuti na tomto konstatovani nezalozil.
V takovém pripadé by zadost jako zjevné nedivodnou zamitl [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu]. Zalovany své rozhodnuti naopak zalozil na tom, %e neshledal naplnéni zikonnych
divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze v této situaci skute¢né nema takové konstatovani zadny vliv. Krajsky soud tak
v souladu s judikaturou pfistoupil k pfezkumu toho, pro¢ zalovany neshledal naplnéni
zadnych azylové relevantnich dtavodd (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2005,
&.3. 5 Azs 70/2005-70).

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pivodcem pronasledovani
ivazné 4ymy podle zakona o azylu muze byt i nestatni subjekt (napt. soukroma osoba),
pokud lze takové pocinani ptilitat statu. V téchto pfipadech se tedy musi zadatel nejprve
obratit na vnitrostatni organy v zemi puvodu a vylerpat dostupné prostredky ochrany,
ledaze by mu nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout Géinnou ochranu (viz usneseni ze dne
4.2.2021, ¢.j. 6 Azs 168/2020-50, bod 14). Vietnam je pfitom treba povazovat za zemi, ve
které jsou zajiStény mechanismy G¢inné ochrany (napf. policie). Ani urcité problémy
s korupci neumoznuji ulinit zavér, ze ob¢anum je ochrana a priori nedostupna. Za této
situace bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
pavodu pro stézovatele lezelo na ném (viz usneseni NSS ze dne 29.7. 2020,
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C.j. 10 Azs 38/2020-30, body 9 a 10, aze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, bod 15).
Stézovatel ovSem nevysvétlil, pro¢ by nemohl vyuzit ochrany statnich organt v zemi
puvodu. Ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by divodem odepreni ochrany mohla byt
stézovatelova sexualni orientace. Naopak z nich plyne, ze LGBT osoby jsou v zemi ptvodu
vystaveny nizkému riziku Uredni diskriminace. Vnitrostatni organy ve Vietnamu postihuji
lichvu inelegalni poskytovani pujcek. Proto nelze predpokladat, ze by nepostihovaly
nasilné vymahani téchto pohledavek (viz usneseni NSS ze dne 28.11.2023,
&.j. 2 Azs 290/2023-31, bod 12).

[22]  Nejvyssi spravai soud take jiz v roce 2017 dovodil, Ze byt maji osoby s mensinovou
sexualni orientaci ve Vietnamu problémy (zejména v rodiné), nejedna se samo o sobé
o divod pro udéleni azylu ¢i jiné formy mezinarodni ochrany (viz usneseni NSS ze dne
26.10. 2017, ¢.5.9 Azs 197/2017-28, body 28 a 29). Smyslem mezinarodni ochrany totiz
neni poskytnout zadateli ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu
(rozsudky NSS ze dne 14.9.2005, ¢.j.5 Azs 125/2005-46, aze dne 5. 10.2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006-52). Pro posuzovany pripad je podstatné, ze stézovatel byl predevsim
v détstvi a béhem dospivani vystaven posméskum, Sikané a patrné i nizsi formé fyzického
nasili ze strany svych spoluzakt (rovnéz déti), jejichz Cetnost se postupem casu snizovala.
Tyto zkuSenosti nejsou bez dalstho prenositelné na aktualni situaci, kdy je stézovatel jiz
dospély. Pouze ze skutecnosti, ze nejvétsimu prikori byvaji LGBT osoby v zemi ptuvodu
vystaveny ze strany svych rodinnych prislusnikt, nelze dovozovat, ze by byl takove reakci
vystaven i stézovatel, jenz se dosud své rodiné se svoji bisexualitou nesvéril. Jiz vibec nelze
predpokladat, ze ptipadna reakce bude natolik prudka, ze dosahne intenzity pronasledovani
¢i vazné 4jmy.

[23] Z tohoto prehledu judikatury je zfejmé, ze krajsky soud posoudil véc zcela v souladu
sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu. Ani hrozba GOjmy ze strany
stézovatelovych véritela, ani hrozba 4jmy souvisejici se stézovatelovou sexualni orientact
neodavodnuji udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Co se tyka vnimani sexualnich
mensin ve Vietnamu, je zjevné, ze se situace neustale zlepsuje. Nepovazoval-li devaty senat
za obdobnych okolnosti v roce 2017 obecné situaci ve Vietnamu za natolik intenzivni, ze by
odivodriovala udéleni mezinarodni ochrany, neni divod, aby v této véci Nejvyssi spravni
soud postupoval odlisné.

[24]  Stézovatel obecné namitl, ze krajsky soud doplnil chybéjici odtvodnéni zalovaného,
namisto zruSeni jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, azaujal tak spiSe pozici
odvolaciho organu. Konkrétné poukazal na to, ze se zalovany nezabyval jim uvedenymi
dtvody z hlediska doplitkové ochrany a dale viibec neposuzoval jeho obavu z napadeni ze
strany veéritelu.

[25] Nejvyssi spravni soud nema rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné, nebot ten

jednoznaéné vymezil, za jakych podminek lze jednani soukromych osob priditat statu. To
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plati jak pro azyl (v této casti odavodnéni se zalovany danou otazkou zabyval), tak pro

dopliikovou ochranu. Shledal-li tedy, Ze jednani soukromych osob neni pricitatelné statu,

nebot v zemi ptivodu existuji obecné dostupné prostredky ochrany pred timto jednanim,
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které stézovatel nevyderpal, je treba tuto argumentaci vztahnout 1 k rozhodnuti o neudélent
doplikové ochrany.

[26] Stézovatel ma za to, ze mél krajsky soud zruSit rozhodnuti zalovaného, nebot
A4 4 v 4 4 i A o M M VVe /
se nevyporadal s tim, ze se obava fyzické Gjmy, kterou mu mohou zpusobit jeho véritele.
Zalovany se mél zabyvat pouze ochranou pred prili§ vysokou trokovou sazbou. To vsak
neni pravda. Stézovatel pfi pohovoru akcentoval vysi Groku, kterou neni schopen splatit,
v VVe 4 v i \4 4 4 /v / v 4
a to, ze mu véritelé vyhrozovali, ze oznami vysoke skole, na které studoval, Ze neni schopen
splacet sviy dluh. Ve vyjadfeni k podkladim stézovatel zcela obecné a bez jakychkoliv
’ Vv . 2 ’ . / 7 1/ oV v 4
podrobnosti uvedl, ze je mu vyhrozovano fyzickym nasilim, pokud ptjcku véas nesplati.
Zalovany se ve svém odavodnéni vyjadril tak, Ze stézovatel muze vyuzit ochranu
. , . , . ’ vV v s v
poskytovanou vietnamskymi organy: ,Pokud by se tedy jmenovany skutecné citil obroZen,
maize se obrdtit na prislusné domouvské statni organy s Zadosti o zjednani napravy.“ Ve vztahu
k vyhrozovani konkrétné uvedl: , JelikoZ Zadatel v pritbéhu ¥izeni neuvedl, Ze by se v souvislosti
v / / VvV o /.t v/ / v/ v Ve Ve / / / v v
s vybroZovanim véritelii obratil s Zadosti o pomoc na prislusné domovské statni organy, soucasné
tim neprokdzal, Ze by mu pomoc odeprely. “ Zalovany proto uzavrel, ze ,,spravni organ s obledem
/v / v N / / v /. 7/ N / VvV o .
na vyse uvedené skutecnosti hodnoti vyjadreni jmenovaného o jeho obavich z véritelii jako
spekulationi a ucelové pouzité, s cilem wvyvolat ve spravnim orginu domnénku o divodech
v / <« vV M Ve v Ve v v / /
azylové relevantnich.“ Stézovateli tedy nelze prisvédlit, ze by se zalovany zabyval pouze
pravnimi nastroji ochrany proti lichevnim drokum, nebot posuzoval i moznosti ochrany
pred nasilim ze strany véritela.

[27] Krajsky soud posoudil vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
1 stézovatelovy namitky tykajici se humanitarniho azylu. Z rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004-55, plyne, ze smyslem humanitarniho azylu je poskytnout azyl v situacich,
na které ostatni ustanoveni nedopadaji a ve kterych by bylo jeho neposkytnuti nehumanni.
Témito jinymi situacemi tedy jisté nejsou pripady typicky spadajici pod § 12 ¢i § 14a zakona
o azylu, avsak nedosahujici dostatecné intenzity (i resitelné pomoci ochrany poskytované
vnitrostatnimi organy zemé puvodu zadatele. Na tom nic neméni ani to, ze stézovatel
uplatnil v fizeni o mezinarodni ochrané dva davody, které mohou ptisobit zaroven.

[28] Namitka stézovatele, ze se zalovany dostatené nezabyval tim, zda mu hrozi 4jma
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, je nepfipustna, nebot ji stéZovatel mohl uplatnit
jiz v tizeni pred krajskym soudem, ovsem neudinil tak (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Logicky pak
nelze vytykat ani krajskému soudu, Ze se s touto otazkou nevyporadal. Zmiruje-li stéZovatel
pojem svévolného nasili uzity v tomto ustanoveni, pomiji jeho dalsi text, jenz vaze svévolné
nasili na situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

[29] Krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenou ustalenou judikaturou. Kasaéni
stiznost je tedy neptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.
IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Jelikoz je kasa¢ni stiznost neptijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.
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[31] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvai s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).  Stézovatel
v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gfedni Cinnosti, proto mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,

& 3.7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



