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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ¥{jna 2771/117, Ostrava, za G&asti osoby
zGlastnéné na fzeni: M. S., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2022, ¢. MSK
78330/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.3.2023, ¢. 22 A 39/2022-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Iv. Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zhlastnéni na Fizeni (dale ,OZNR®) jako stavebnik podala 9. 1. 2018 u
Meéstského aradu Frydlant nad Ostravici (dale ,stavebni Grad®) zadost o vydani tzemniho
souhlasu a zaroven ohlasila provedeni stavebniho zameéru pro stavbu ,,Novostavba RD na
pozemku parc. ¢ XA, k. 4. N. V. u F. n. O.“ na pozemcich parc. ¢. XA aXBvk. 0. N. V.uF.
n. O. (dale ,stavba rodinného domu*).
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[2]  Stavebnitfad vydal 6. 4. 2018 spolecny souhlas s uvedenym stavebnim zamérem (dale
»spolecny souhlas z roku 2018%), ktery zahrnoval jednak novostavbu rodinného domu, a
jednak odbérné elektrické zafizeni, stavbu vodovodni ptipojky, stavbu Zumpy véetné
napojeni, stavbu destové kanalizace véetné retencni nadrze a vsaku, a stavbu oploceni.

[3]  Protispoleénému souhlasu z roku 2018 podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, jenz ji rozsudkem z 5. 5. 2020, ¢j. 25 A 128/2019-44, vyhovél, spole¢ny souhlas
z roku 2018 zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu tizeni. Divodem zruseni byla
nespravna uvaha o moznosti dotéeni prav zalobkyné, kdy bylo treba vychazet z pouhé
potenciality dotéeni prav.

[4]  Dne 29. 10. 2020 byla na predmétné stavbé provedena stavebnim ufadem kontrolni

4 4 v 4 / V. v v v 4 i VvV / M /
prohlidka se zavérem stavebniho ufadu, ze nedoslo ke zménam oproti ovérené projektové
dokumentaci. Pripisem z 1. 3. 2021 stavebni Gfad oznamil zahajeni opakovaného stavebniho
fizeni vSem znamym GcCastnikim, vCetné zalobkyné, a dotéenym organim. Dne 25. 3. 2021
stavebni urad obdrzel od zalobkyné namitky k opakovanému stavebnimu fizeni.

[5] Rozhodnutim z 3. 5. 2021, sp. zn. MUFO_S 867/2021, stavebni ufad vydal
opakované stavebni povoleni pro stavbu rodinného domu (dile ,opakované stavebni
povoleni®). Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
opakované stavebni povoleni potvrdil.

[6]  Krajsky soud v Ostravé vyse uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného. Ohledné namitky zalobkyné stran zavazného stanoviska, které bylo
4 4 v . . / 4 . 4 /4 . 4 M
vydano na zakladé fikce, se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného. Ten si v ramci
odvolaciho fizeni s ohledem na namitky zalobkyné vyzadal podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska z 11. 8. 2017, sp. zn.
MUFO S 3830/2017 (dale ,koordinované zavazné stanovisko®). Nadfizeny dotCeny organ
vydal potvrzujici zavazneé stanovisko z 11. 10. 2021, ¢j. MSK 97403/2021 (dale ,,potvrzujici
zavazné stanovisko®). Dale krajsky soud uvedl, ze zalovany pro uéely svého rozhodnuti
4 4 4 . 4 . 4 ’ v </ /7 4 /4
nevychazel ze zavazného stanoviska vydaného fikci, ale pravé z potvrzujicitho zavazného
stanoviska, z jehoz obsahu je ztejmé, ze se nadfizeny dotleny organ zabyval komplexné
namitkami zalobkyné tykajicimi se vsakovani vod u planované realizace spolecné kanalizace.
Z uvedeného divodu nelze povazovat napadené rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany nevychazel ze zavazného stanoviska vydaného fikci, tj.
neodtivodnéného, nybrz z potvrzujictho zavazného stanoviska (vypracovaného pravé pro
/v 4 v/ 4 . 4 4 v 4 v Vo 4 M
Ucely odvolaciho rizeni), jehoz zavéry spravné prejal a vychazel z nich.

[7] K namitce zalobkyné o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu v souvislosti se
vsakem hlubokym 5 m pro destovou kanalizaci a se zpisobem likvidace splaskovych vod
svedenim do zumpy, krajsky soud odkazal na rozhodnuti zalovaného. Podle néj nelze v

4 4 v/ 4 . v vy /4 . VeV 4
opakovaném stavebnim fizeni projednat zménu hloubky vsaku destové kanalizace, pficemz
zdraznil, Ze jak ve zruseném spolecném souhlasu z roku 2018, tak v opakovaném stavebnim

= ) ’ . / ’ ° ’ v . .y

povolent je destova kanalizace popsana shodnym zptisobem s tim, ze hloubka vsaku je stejna.
V opakovaném stavebnim povoleni jsou pouze uptesnény tdaje vztahujici se k Gpravé
podlozi vsaku, nikoli jeho hloubky. Krajsky soud proto uzavfel, Ze mu neni zfejmé, ktera
skutkova zjisténi méla byt v pribéhu odvolaciho fizeni doplnéna a v ¢em podle zalobkyné
tkvi nedostatecné zjistény skutkovy vztah ohledné vsaku.
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[8] Podle zalobkyné stavebni rfad nepostavil na jisto, ze stavebnik vzal zpét zadost
z 12.12. 2018 ve véci stavby ,Spolecna kanalizace“. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym,
\4 v/ 4 v . v 4 . 4 v /v ’ 4 /4

ze rizenl ve véci stavby spoleéné kanalizace neni prekazkou pro vydani opakovaného
stavebniho povolent, nebot se stavby rodinného domu netyka. Otazka, zda stavebnik vzal
zpét svou zadost z 12. 12. 2018 tak neni pro rozhodnuti v nyni projednavané véci relevantni.

[9]  Dale krajsky soud uvedl, ze za situace, kdy byl krajskym soudem zrusen spoleény
souhlas zroku 2018, nebylo povinnosti stavebniho ufadu rozhodnout usnesenim
o provedeni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni podle § 96 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani astavebnim fidu (stavebni zakon), jak se mylné domniva
\4 v 4 v /4 ’ 7 v/ 4
zalobkyné. Bylo na misté vést opakované stavebni fizeni.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni Géastnikd

[10] Zalobkyn¢ (dale ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Namitla nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda. Krajsky soud v bodu
13 napadeného rozsudku uvedl, ze dalsi skutecnosti, které zalobkyné uvedla v podani z 15.
3. 2023, vyhodnotil jako zcela irelevantni pro nyni projednavanou véc, a proto se jimi
nezabyval. Ucinil tak, aniz uvedl, o které skute¢nosti $lo. Z rozsudku proto nelze seznat, zda
neuvedeni jiného ustanoveni (ve vyroku rozhodnuti zalovaného) nez § 129 odst. 5
stavebniho zakona, predstavuje zfejmou nespravnost ve vyroku, nebo vadu rozhodnuti
zalovaného, potazmo stavebniho fadu. Uvedené ustanoveni totiz nepamatuje na situace,
kdy stavba kromé povoleni k realizaci pozbyla i rozhodnuti o svém umisténi, jako tomu
bylo v nyni projednavané véci.

[12] Podle stézovatelky se krajsky soud dale nevyporadal ani se skute¢nosti uvedenou v
v v v i 4 4 /4 i A v 4 4 4
zalobé, ze koordinované zavazné stanovisko obsahovalo pouze vyjadreni vodopravniho
Uradu jako dotceného organu, nikoli jeho zavazné stanovisko. Napadeny rozsudek tedy

4 4 v P v 4 M vV M ./ v 4
nedava odpovéd nazalobni argumentaci stézovatelky, zda je toto vyjadreni
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, a proto je nepfezkoumatelné i rozhodnuti
zalovaného.

[13] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud porusil zasadu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani tim, ze neshledal divodnou namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
ohledné likvidace destovych vod vsakem a odpadnich vod svedenim do Zumpy. Zamitnutim
v M / vV vV v /4 4 M M i .. 4
zaloby krajsky soud stézovatelce rovnéz odeprel pravo chranit majetek, mimo jiné jeji studnu
hlubokou 5 metrt, tedy stejné jako vsak pro destovou vodu na stavebnim pozemku.

[14] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Nesouhlasi se
stézovatelkou, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Uvedl, ze vedl opakované
stavebni rizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, jez nerozlisuje, na zakladé kterého
pozdéji zruseného stavebniho titulu byla stavba provadéna. V opakovaném stavebnim tizeni
stavebni Ufad neposuzuje pouhy zamér stavby, ale stavbu jiz rozestavénou ¢i realizovanou.
K otazce koordinovaného zavazného stanoviska zalovany zopakoval, ze podkladem pro jeho
rozhodnuti bylo potvrzujici zavazné stanovisko vypracované nadfizenym dotlenym
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’ Y ’ v/ ’7 sV v 7« ’
organem pro uUcely odvolactho fizeni, jimz bylo potvrzeno ,prvostupriové® souhlasné
zavazné stanovisko vodopravniho Gradu vydaného fikci, nikoli vyjadteni vodopravniho
Uradu obsazené v koordinovaném zavazném stanovisku z 11. 8. 2017. Zopakoval téz, ze
v/ 4 4 4 4 / vV v . v 4 i / /4 i 4
fizeni vedené vodopravnim Uradem ve véci spole¢né kanalizace se netyka stavby rodinného
domu, a nebylo tak tfeba se jim v nyni projednavané véci zabyvat. Stézovatelka byla G¢astnici

/ 4 v/ 4 */ \4 v 4 . Y . ey
opakovaného stavebniho fizeni a bylo ji umoznéno v plném rozsahu naplnit vsechna jeji
procesni prava.

[15] V replice stézovatelka uvedla, ze stavebni urad v opakovaném stavebnim fizeni
posuzoval i umisténi stavby rodinného domu, coz v$ak nema oporu ve vyroku opakovaného
stavebniho povoleni, ktery neobsahuje zadné pravni ustanoveni ve spojeni s umisténim
stavby (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Opakovanym stavebnim povolenim bylo rozhodnuto
toliko o povoleni stavby rodinného domu, nikoli vSak o jejim umisténi, byt rozsudkem
krajského soudu ¢. 25 A 128/2019-44 bylo zruseno i umisténi této stavby. V nyni
M /4 4 v . M / 4 4 v / 4
projednavaneé véci se krajsky soud vyhnul posouzeni otazky, zda mél vyrok opakovaného
4 4 4 4 4 4 v 4

stavebniho rozhodnuti obsahovat ustanoveni stavebniho zakona o umisténi stavby, a zda
nebylo povinnosti zalovaného to napravit, resp. vyzvat stavebni Grad k naprave.

[16] OZNR se ke kasa¢ni stiZnosti ani dal$im podanim Glastnikd nevyjadiila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
III.A Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti

4 / /4 i v 4 Ve i / i v / 4 M
napadeného rozsudku. O této otazce si ostatné musi ucinit usudek 1 bez uplatnéné namitky
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek davodu je zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dilc¢ich nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti.
Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt sviy odraz
v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, ktereé
nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtavody, pro které bylo
vydano. Neprezkoumatelnost je vsak treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem,
nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze
pro vy$e uvedené divody skuteéné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné
(rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, &j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[20]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud nezabyval
dal$imi skute¢nostmi, které zZalobkyné uvedla v podani z 15. 3. 2023, nebot se netykaly nyni
projednavané véci, aniz vsak uvedl, o které skutecnosti $lo.

[21] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odivodnéni v bodu 13 napadeného rozsudku
je sice struéné a skuteCné neobsahuje zakladni popis onéch dalsich skute¢nosti, av$ak neni
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neprezkoumatelné. Podstata dalsich skutecnosti (Slo o pfipadnou opravu zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti spoéivajici v neuvedeni pravniho
’ /7 4 v 4 . vV 4 o Vv 7.
ustanoveni upravujictho umisténi stavby) byla logicky stézovatelce znama. Z odavodnénti je
. v 7 7 . ’ v v/ v . v ooe ,
pak jasné patrna uvaha krajského soudu, ze tyto dalsi skutecnosti povazuje za nepodstatné
pro nyni projednavanou véc. Je pravda, ze krajsky soud tento svij zavér blize neodavodnil,
a neni tak jednoznac¢né, pro¢ dal$i skuteCnosti nepovazoval za podstatné. Ve smyslu vyse
uvedenych vychodisek vsak jde jen o diléi nedostatek odtvodnéni toho, pro¢ se dalsimi
skute¢nostmi nezabyval, pro ktery neni nutné napadeny rozsudek rusit. A to zvlasté proto,
ze argumentace obsazena v podani z 15. 3. 2023 je opozdéna, nebot byla uplatnéna az po
uplynuti lhaty pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.). Zaroven nema
predobraz v samotné zalobé, a nejde tak o rozhojnéni véas uplatnénych zalobnich bodd. To,
ze z napadeného rozsudku nelze seznat reakci na tyto dal$i skutecnosti, je tedy primym
dtsledkem jejich (z pohledu krajského soudu) irelevance pro nyni projednavanou véc.

[22]  Jetaké pravda, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na skutecnost uvedenou v zalobé,
v . / ’ ’ . .7 qV / ’ / /v
ze koordinované zavazné stanovisko obsahovalo pouze vyjadfeni vodopravniho uradu,
M .. 4 /4 i M vVv/ 4 4 v VVe \4 vV v v
nikoli jeho zavazné stanovisko. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, ze stézovatelka v zalobé
(druhy odstavec na strané 2) tuto okolnost pouze konstatovala, aniz z ni uéinila zalobni bod
N, 7 i /7 Vv /4 M / . v v
mifici proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se proto nemusel vyjadfovat k tomu, ze
. /4 ./ v 4 4 v * vV
jde o pouhé vyjadfeni. Otazku neprezkoumatelnosti stézovatelka vztahovala k
.. /4 4 4 i /4 /4 v 4 7 (e i / v
jinému zavaznému stanovisku, vydanému na zakladé pravni fikce. V tomto ohledu nicméné
krajsky soud otazku zavaznych stanovisek v bodu 14 napadeného rozsudku nepopsal tplné
presné. Zalovany totiz v ramci odvolaciho fizeni s ohledem na namitky zalobkyné sice 28.
7. 2021 od nadtizeného dotéeného organu vyzadal potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska. Nadtizeny dotleny organ vsak v potvrzujicim
stanovisku uvedl, Ze koordinované zavazné stanovisko neobsahovalo zavazné stanovisko
vodopravniho Gfadu, nybrz pouze jeho (nezavazné) vyjadreni. Zaroven vsak uvedl, ze 2. 2.
2021 bylo vydano jiné zavazné stanovisko, to na zakladeé fikce podle § 4 odst. 9 stavebniho
zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Toto fiktivni zavazné stanovisko krajsky soud zminil
v uvedeném bodu 14 a nasledném bodu 15 napadeného rozsudku. Potvrzujicim zavaznym
stanoviskem bylo ve skuteCnosti jako spravné a zakonné potvrzeno fiktivni souhlasné
/ ’ . 7« / ’ /v v ’
zavazneé stanovisko ,vydané“ podle § 4 odst. 9 stavebniho zakona pro lely prvostupnového
opakovaného stavebniho fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak stézejni to, ze
krajsky soud vbodu 15 napadeného rozsudku dostate¢né vysvétlil, pro¢ rozhodnuti
zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym. Uvedl totiz, ze z pohledu jim provadéného
v 4 v 4 o4 N4 4 / i
prezkumu rozhodnuti zalovaného bylo rozhodujici potvrzujici zavazné stanovisko
4 M 4 / 4 v /v 4 v/ 4 4
vypracované jako zavazny podklad pravé pro ucely odvolactho fizeni a rozhodnuti
zalovaného.

[23] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou nepfezkoumatelnosti, jak ji
vyklada ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku krajského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah soud dospél ke
svym zavérum. Rozsudek obsahuje jak zakladni skutkové okolnosti projednavaneé véci, tak
jejich podrfazeni pod pravni normu, coz vedlo krajsky soud k zamitnuti zaloby. V tomto
ohledu tedy napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, a to ani pro nesrozumitelnost.
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II1.B Zbylé kasacni namitky

[24] Neduvodna je namitka, ze krajsky soud zamitnutim zaloby stézovatelce odeprel

4 4 M M4 M 4 4 M v 4 oV /
pravo chranit jeji majetek. Ochrana vlastnika sousedniho pozemku, jehoz pravo muze byt
zamérem primo dotéeno, je v opakovaném stavebnim fizeni zajisténa jeho postavenim jako
/ Vv 4 v/ 4 / oV 4 i i v/ 4 v
UCastnika fizeni, ktery muze podat namitky a uplatnit dal$i procesni prostredky.
Stézovatelka byla Gcastnici opakovaného stavebniho fizeni, v némz podala namitky (bod [4]
vyse). Ze spravniho spisu plyne, Ze oba spravni organy umoznily stézovatelce, aby plné
vyuzila sva procesni prava jako Ucastnice rizeni. Ostatné, stézovatelka si na poruseni svych

4 4 i vV 4 vV . VVv/

procesnich prav ani nestézovala. S ohledem na prava stézovatelky tak podle Nejvyssiho

4 4 4 /7 V7 4 4 M /4 v 4 M /
spravniho soudu bylo vedeno spravni fizeni, v ramci kterého mohla plné chranit své
vlastnické pravo. Z toho, ze stézovatelka nebyla ze svého pohledu Uspésna, nelze
dovodit opak (rozsudek NSS v obdobné véci stejné stézovatelky z 3. 4. 2024, ¢j. 6 As 328/2023-
32, body 9 az 11).

[25] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[26] Stézovatelka dale namitla, ze stavebni ufad v opakovaném stavebnim fizeni
M 4 v 4 i / v v 4 / 4
posuzoval i umisténi stavby rodinného domu, coz v$ak nema oporu ve vyroku opakovaného
stavebniho povoleni, ktery neobsahuje zadné pravni ustanoveni upravujici umisténi stavby.
Tuto namitku vsak stézovatelka neuplatnila v Zalobé, a to ani naznakem. Poprvé tuto otazku
zvedla az v podani krajskému soudu z 15. 3. 2023, avsak pouze z pohledu pripadné opravy
v - / 4 4 4 / 4 4 / 4 v/
ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho fadu.
To byl pravdépodobné take duvod, pro¢ krajsky soud tyto okolnosti posoudil jako
irelevantni. Ani v podani z 15. 3. 2023 tedy stézovatelka neuplatnila argumentaci spocivajici
v nezakonnosti rozhodnuti zalovaného zpusobené nedostatky vyrokové casti ve smyslu § 68
odst. 2 tohoto zakona. Stézovatelka tedy nedala fadné a vcas uplatnénou zalobni namitkou
moznost krajskému soudu, aby se touto otazkou mohl vécné zabyvat. Kasacni namitka je
proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[27] Nepripustna je rovnéz kasacni namitka, ze krajsky soud porusil zasadu pravni jistoty

a legitimniho ocekavani tim, ze neshledal dtvodnou zalobni namitku nedostatecné

zjisténeho skutkového stavu. Krajsky soud totiz v bodech 16 az 18 napadeného rozsudku

odavodnil, pro¢ tuto namitku neshledal dtivodnou. Proti témto rozhodovacim duvodum

vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti broji prostym nesouhlasem, aniz jakkoli zpochybriuje,
v e v o v 4 J 4 . 4

natoz kvalifikované, odivodnény zavér krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v > / v/ A v/ / vV IV . / . vV 7

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné

/ V. 7 Ve . . / ’ o V7 ’ Ve

uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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[30] Osoba zGcastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. OZNR ma
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch naklady, které ji vznikly v souvislosti
v 4 i i ./ Ve v/ v o/ oV o o 8% 4
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muize z davodu zvlastniho
ztetele hodnych na navrh ptfiznat inahradu dalSich nakladG fizeni. V daném pripadé
v v/ 4 v 4 v ’ / i 4 v/ 4 V4 /v i
vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni o kasacni stiznosti nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. dubna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



