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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.12.2022, ¢.j. MPSV-2022/232509-916,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.5.2023, ¢. 5. 42 Ad 3/2023-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Usti nad Labem, kontaktni
pracovisté Délin (dale jen ,urad prace®), nepfiznal zalobci davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni rozhodnutim ze dne 24.11.2022, ¢.j.388973/22/DC, ode dne
1.10. 2022 pro nesplnéni podminky vyplyvajici z § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti uradu prace potvrdil.

1.
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznaenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud za stézejni spornou otazku oznadil to, zda prostor, ktery zalobce obyva
(dale také jen ,najemni prostor ¢. 8%), lze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpore.

[5]  Krajsky soud na zakladé provedeného dikazu pidorysem najemniho prostoru ¢. 8,
vnémz zalobce bydli, ovéril, ze tento prostor je samostatnym prostorem tvofenym
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mistnosti o vyméfe mensi nez 16 m? a vétsi nez 8 m? a dale prostorem s WC a sprchovym
koutem se vstupem ptimo z uvedené mistnosti. Z tohoto dale usoudil, ze zalobce sice obyva
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prostor o dvou mistnostech, které tak tvori soubor mistnosti, tento prostor vsak nebyl
zkolaudovan jako byt a z ptidorysu uvedeného prostoru soucasné vyplyva, ze jeho stavebné
technické usporadani neodpovida pozadavkim na trvalé bydleni vyplyvajicim z § 10 odst. 6
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhlaska®), nebot
se primo z obytné, resp. pobytové, mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym
koutem, coz dané ustanoveni zakazuje.

[6]  Krajsky soud proto uzavrel, ze najemni prostor C. 8, ktery zalobce obyva, nelze
povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, s ohledem na jeho
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stavebné technické usporadani. Za relevantni v tomto sméru nepovazoval, ze budova, v niz
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se nachazi uvedeny najemni prostor ¢. 8, je zkolaudovana jako bytovy dim, nebot veskeré
prostory v ném nutné nemusi byt byty. Zavér spravnich organt o nemoznosti pfiznat
zalobci prispévek na bydleni tudiz povazoval krajsky soud za spravny. S ohledem na tyto
zavéry pak krajsky soud neprovedl dokazovani zalobcem navrzenymi listinami; povazoval
to za nadbytecné.

III.
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskemu soudu k dalsimu fizeni.

[8]  V kasacni stiznosti obsahle rekapituluje dosavadni prubéh fizeni, resp. skutkovy stav
véci a podrobné rozebira relevantni pravni Gpravu. Polemizuje se zavéry spravnich organt
tykajicich se povahy najemntho prostoru (. 8 asetrvava na svém stanovisku, ze obytny
prostor, ktery si pronajima na zakladé najemni smlouvy, se pro ucely pfiznani prispévku na
bydleni podle zakona o statni socialni podporfe povazuje za byt, nebot se jedna o soubor
dvou mistnosti, ktery svym stavebné technickym usporadanim avybavenim spliuje
pozadavky na trvalé bydleni, ¢imz napliuje alternativni definici bytu v §24 odst. 5
zakona o statni  socialni podpore. Stézovatel zaroven tvrdi, Zze najemni prostor je
zkolaudovanym bytem. Povazuje za projev soudniho aktivismu a prepjatého formalismu, ze
krajsky soud provedl pti jednani dikaz pudorysem sporného prostoru, naproti tomu
neprovedl jiné jim navrzené dukazy a stézovatel se k nim také nemohl vyjadrit.

Iv.
[9]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasaéni zamitnout, nebot napadeny rozsudek
je dikazné podlozen a je vécné spravny.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pred krajskym soudem ve véci rozhodl
specializovany samosoudce. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve
vécech, ve kterych rozhodl specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost
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je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[11] Vykladem institutu  pfijatelnosti  (jako  neurlitétho  pravnitho  pojmu)
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Aclkoliv se pravé citované
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usneseni tykalo dfivéjsiho znéni § 104a s. f. s. (pred 1. 4. 2021), jez dopadalo pouze na véci
azylu, resp. mezinarodni ochrany, vymezena kritéria se uplatni ipo Gcinnosti novely
soudniho fadu spravntho (zakon ¢. 77/2021 Sb.) rozsitujici posouzeni prijatelnosti i na dalsi
véci (shodné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021 ¢. j. 9 As 83/2021-28).
Kasacni stiznost je prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je-li potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021-23, c¢iusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021 ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[12] Podstatny presah vlastnich zajmt stézovatele ve smyslu vyse uvedenych

judikaturnich zavéra vsak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci nedovodil. Ostatné stézovatel

v tomto sméru ani ni¢eho netvrdil, a¢ pravé v jeho zajmu bylo, aby v kasa¢ni stiznosti uved!

konkrétni divody, na zakladé nichz by bylo mozno na podstatny presah jeho vlastnich
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zajmu usoudit. Jinymi slovy, divody prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud ve

stézovatelové véci neshledal.

[13] Nejvyssi spravai soud z databaze u néj projednavanych véci zjistil, ze se skutkové
i pravné obdobnymi vécmi tykajicimi se tychz Gcastniku fizeni jiz opakované zabywval,
prikladmo v usnesenich ze dne 9. 11. 2021, ¢.j. 6 Ads 267/2021-36, ze dne 30. 3. 2023,
¢.j. 2 Ads 100/2022, ze dne 12. 12. 2023, C. . 6 Ads 10/2023-46, nebo z posledni doby ze dne
15.3. 2024, ¢.j. 8 Ads 17/2023, aze dne 17.4.2024, C.j.7 Ads 90/2023. V nich dovodil
nepiijatelnost kasa¢ni stiznosti. Ctvrty senat pfitom s ohledem na zminénou podobnost
téchto véci (jedinou skutkovou odlisnost predstavuje jiné ¢asové obdobi, za néz stézovatel
uplatriuje prispévek na bydleni, sporné pravni otazky jsou vsak totozné) neshledava davod,
aby se od zaveéra vyslovenych v téchto rozhodnutich nyni odchylil. V dalsim z nich proto
vychazi.

[14]  Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, stézejni sporna otazka, jejiz reseni
krajskym soudem 1spravnimi organy stézovatel setrvale rozporuje, spociva v tom, zda
stézovatelem obyvany prostor (najemni prostor ¢. 8) je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zikona
o statni socialni podpore.

[15] Z predchazejiciho tizeni k tomu plyne, Ze prostor neni zkolaudovan jako byt a ze
dany soubor mistnosti nespliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Nejvyssi spravni soud pritom
jiz v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 6 Ads 269/2018-17, vyslovil, ze ,,§ 24 odst. 5 zakona
o statni socidlni podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uzivini obytnych mistnosti
urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu.
Vyse uvedené podporuje téz vimysl zakonodarce, ktery lze dovodit z ditvodové zpravy k navrbu
novely zdikona o statni sociglni podpore provedené zakonem ¢& 252/2014 Sb.; timto zakonem byl
s ucinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zakona o statni socialni podpore pravé odstavec 5 s tim,
Ze narok na prispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztabem k bytu,
zatimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych neZ obytnych prostorech bude 7esit
pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (...). To znamend, Ze zatimco
doplatek na bydleni miiZze byt vyplicen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo

urceném prislusnym stavebnim #radem vicelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném
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prostoru & ubytovacim zarizeni, prispévek na bydleni je vizian pouze na bydleni v byté
7 €

zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym stavebnim iiradem sicelové k bydlent.

[16] Uvedeny vyklad nasledovaly i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad
ze dne 28. 11. 2019, .. 7 Ads 254/2019-16, ¢i ze dne 16. 12. 2019, <. j. 10 Ads 21/2019-23
nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢. . 3 Ads 78/2018-21. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
tak ustalila na zavéru, ze vyplata prispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna formalni
podminka v podobé uceloveho urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu.

[17]  Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry v napadeném rozsudku ridil.
Overil, ze Grad prace zalozil své rozhodnuti na sdéleni stavebniho Gradu, z néhoz plyne, ze
prostor obyvany stézovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a ze se nejedna ani o prostor,
ktery je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Uvedené sdéleni bylo
vydano na zakladé obsahu projektove a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho
setfeni. Krajsky soud dale ohledné usporadani daného prostoru zjim provedeného
dokazovani dovodil, ze najemni prostor ¢. 8 sice sestava ze dvou mistnosti, avsak jeho
stavebné technické reSeni neumoznuje jeho posouzeni jako bytu proto, ze nespliuje
podminky vyplyvajici z § 10 odst. 6 vyhlasky. Pfimo z obytné, resp. pobytové, mistnosti se
totiz vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na zakladé uvedeného krajsky soud
potvrdil zavér spravnich organt, ze prostor obyvany stézovatelem neni bytem ve smyslu
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Takovy postup plné odpovida tomu, ze
prispévek na bydleni nelze ptiznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé
UcCelového urceni obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢1 kolaudace téchto mistnosti jako bytu.

[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval téz stiznostnimi namitkami, podle nichz krajsky
soud aktivisticky provedl dukaz pidorysem posuzovaného prostoru, avsak neprovedl dalsi
stézovatelem navrhované dikazy. Stézovatel také nemél moznost se ke kazdému
z provedenych dukazl vyjadrit.

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz k povinnosti provést navrhovany dikaz vyslovil
napiiklad v rozsudku ze dne 28.4.2005, . j.5 Afs 147/2004-89, v némz dovodil, ze
wneakceptovani navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost
s predmétem rizeni. Dile lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo
poturdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu
lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovina,
v dosavadnim Vizeni bez divodnyjch pochybnosti postavena najisto.“ K moznosti provést jiné
nez Glastniky navrhované dikazy pak zaujal stanovisko napfiklad v rozsudku ze dne
12.2.2009, ¢&.j.5 Afs 44/2008-57, vnémz poukazal na to, ze ,[ifizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu dle§ 65 a ndsl. s. 7. s. je zaloZeno na principu plné jurisdikce,
v ramci dokazovini tedy miiZe krajsky soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim
orgdnem.

[20]  V souladu s touto judikaturou krajsky soud postupoval, nebot stézovatelem navrzené
dtkazy shledal s ohledem na zavéry, k nimz ohledné najemniho prostoru ¢. 8 dospél, za
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nadbytecné (viz odst. 34. napadeného rozsudku). K diukaztim listinami obsazenymi ve
spravnim spise krajsky soud upozornil na to, ze dokazovani spravnim spisem se neprovadi
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 10 Afs 371/2017-69).
Také provedeni jiného nez navrhovaného dikazu je postup, ktery judikatura Nevyssiho
spravniho soudu aprobuje (viz vyse), nebot se jedna o postup souladny s § 52 odst. 1. f. s.
Konec¢né moznost se k provedenym dikazam vyjadfit stézovateli zastala zachovana, této
moznosti se vsak sam zbavil tim, ze a¢ fadné krajskym soudem predvolan k Gstnimu jednant,
z tohoto jednani se omluvil a vyslovné souhlasil s projednani véci ve své nepfitomnosti (viz
podani zalobce ze dne 21. 5. 2023 na ¢. L. 55 spisu krajského soudu).

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vse vyse uvedené shrnuje, ze se krajsky soud
nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava ¢i judikaturniho odklonu.
Kasacni soud soucasné neshledal ani jinou vadu tizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla
mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku. Dosavadni vnitfné jednotna a ustalena
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judikatura dava odpovéd’ na vSechny sporné otazky.

VL
[22] Nejvyssi spraval soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu predpokladu jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[23] Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje §60 odst.3 s.f.s., avsak k odmitnuti kasaéni stiznosti pro
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nepiijatelnost doslo na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz odtivodnén § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz
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zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany sice byl v fizeni Gcastnikem Uspésnym, jelikoz se vsak jedna o véc socialni péce,
nema na nahradu nakladua tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



