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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: REALRENT Morava s.r.o.
sidlem Michalkovicka 2055/86, 710 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Matéjem Kopfivou
sidlem 28. tijna 438/219, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2663/150, 702 18 Ostrava
za Ucasti osob
zllastnénych
na rizent: 1) CETIN as.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) Statutarni mésto Ostrava
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022 ¢. j. MSK 55003/2022, ve véci
umisténi zaméru,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 10. 2022 ¢. j. MSK

55003/2022 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Matéje Kopfivy,

sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava.

III. Osoby z(d¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
A.

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni shora oznaleného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 2. 2022 ¢. j.
SMO/759057/21/ [jpaSR/ Sla, jimz byl umistén zamér ,,Prestupni uzel Ostrava-Hulviky, II.
etapa, tramvajové zastavky .

Jadrem zalobni argumentace je, Ze ackoli se jedna o verejné prospésnou stavbu, ktera byla
vymezena koridorem obsa?enym v Uzemnim plinu Ostravy, umisténi této stavby vybotuje
imimo tento koridor na pozemky ve vlastnictvi zalobce, prestoze stavebnik v fizeni
nepredlozil Zalobcuv souhlas s umistovanym zameérem.

V této souvislosti namita téz, ze zalovany se nefidil Metodickym sdélenim k vetejné
prospésnym stavbam dopravni infrastruktury ¢. j. MMRF-34232/2019-81, podle néhoz lze
mimo koridor pripadné umistovat toliko stavby vedlejsi, zatimco zde byla koridor umisténa
1 Cast stavby hlavni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, kdy odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.
Osoba zGcastnéna na fizeni I) se k navrhu nevyjadrila.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni II) ma za to, ze zaloba je nediivodna, kdyz vSechna rozhodnuti
vydana spravnimi organy v dané véci byla vydana v souladu s pravnim radem.

B.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze umistovany zamér vskutku vybocuje z koridoru
vymezeného Uzemnim planem Ostravy pro vefejné prospésnou stavbu ,DK 167 prestavba
télesa ulice 28. ¥{jna s tramvajovou trat{“ na pozemky zalobce. Zalobce po celou dobu
spravniho fizeni namital absenci svého souhlasu. S touto namitkou se spravni organy obou
stupnt vyporadaly odkazem na § 170 odst. 1 pism. a) a § 184a zak. ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4

Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ ’ « ° . v v v v/ , . 7NV 7 ’
jen ,stavebni zakon®). Zduraznily, ze predmétem fizeni je umisténi stavby dopravni
infrastruktury, nebot projednavany zamér s nazvem ,Prestupni uzel Ostrava-Hulviky, II.

. , , « V V7 VIV / / V7 e e1 e .. Ve

etapa, tramvajové zastavky, resi rozsireni a Upravy Casti silnice II/479 na ulici 28. fijna v
/. M /4 o4 v 4 i 4 /4 4 4 M M /
Grovni stavajictho prestupniho terminalu Hulvaky, kde se prolinaji linky tramvajove,
trolejbusové a autobusové dopravy, a to z duvodu vlozeni normovych nastupistnich

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 A 119/2022

o o . /4 **V_V s */ 4 i 4 4 /) 7 N/ 4
ostruvku tramvajové dopravy a zajisténi jejich bezbariérového propojent se stavajici Casti
prestupniho terminalu. Pro umisténi této stavby je v Uzemnim planu Ostravy graficky

v . v v / 4 v . 4 4 |4 M / 4
vyznacen koridor DK 167 a predmétny zamér je v zavazné textové casti tohoto tizemniho
planu vymezen jako verejné prospésna stavba (dale jen ,,VPS®) pod nazvem ,Prestavba télesa
ulice 28. ¥ijna s tramvajovou trat{”. Koridor vymezeny v Gzemnim planu pro umisténi této
stavby dopravni infrastruktury slouzi k umisténi stavby hlavni a staveb vedlejsich, které 1ze
eev ’ Dy ’ ’ v ) v v ’ 7 .
jiz v Grovni Uzemniho planu predpokladat. U predmétné stavby dopravni infrastruktury to
tedy je rozsirené téleso komunikace véetné tramvajové trati a jejich soucasti (nastupist, troleji
atp.), a dale chodniky a Gpravy ktizovatek a technické infrastruktury. Obecné lze uvést, ze

v 4 7 . /4 M vV . v vV /4 . ’ 7
presné vymezeni jakékoliv vetrejné prospésné stavby, tj. stavby hlavni, nezbytnych staveb
vedlejsich a staveb vyvolanych timto souborem staveb, a s tim souvisejici vycet pozemka
nebo Casti pozemkl potfebnych pro jejich umisténi, je feseno (a tedy znamo) az v ramci
Uzemniho fizeni. Vzhledem k tomu je nepochybné, ze predmétna VPS byla v izemnim
planu vymezena a zakreslena v rozsahu plné postacujicimu mite podrobnosti Gzemniho
planu. To znamena, ze koridor pro pfedmétnou VPS nemohl byt jiz v Gzemnim planu

v Ve . 4 v M v v 4 4 4 v 4
vyznacen ¢i definovan tak, aby zahrnoval vSechny pozemky, k jejichz dotCeni ma umisténim
zaméru dojit, tedy i pozemky, jejichz dotCeni umisténim staveb vedlejsich bylo mozno urcit
az po zpracovani dokumentace pro zemni rozhodnuti, tj. po podrobném zjisténi vsech
skutecnosti podminujicich ¢i ovliviiyjicich umisténi zaméru v celém jeho rozsahu, vietné
preloZek inZenyrskych siti vyvolanych stavbou hlavni. Skuteénost, Ze v koridoru DK 167

v / / 4 4 \'A 7 o v 4 4 M v v /4
vyznaceném v Gzemnim planu nebylo mozZno umistit nékteré stavebni objekty predmétné
VPS, které jsou pro ni z hlediska svého charakteru nezbytné, napt. diléi &asti hlavni stavby,
bez nichz by nebylo mozno danou stavbu dopravni infrastruktury realizovat a fadné uzivat
pro stanoveny ucel (zejména SO 654 - prelozka trolejového vedeni, SO 655 - prelozka
trakcnich kabeld, SO 903 - koordinac¢ni kabel na pozemcich parc. ¢. st. 221, 311/2, 232/3 a
parc. . 1128/2, 1434/2 v kat. izemi Zabreh-Hulvaky ve vlastnictvi odvolatele), ¢i prelozky
inzenyrskych siti vyvolané hlavni stavbou (mimo jiné SO 501 - prelozka plynovodu a SO
451 - prelozka verejného osvétleni na pozemku parc. ¢. st. 965 v kat. izemi Zabreh-Hulvaky
ve vlastnictvi odvolatelky), tedy nic neméni na tom, Ze se i v jejich pfipadé jedna o ,VPS
vymezenou ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci“. Zimér stavby dopravni
infrastruktury, ktera je v izemnim planu zarazena mezi VPS a je uvedena a popsana v textu
vyrokové ¢asti vydaného Gzemniho planu, je totiz nutno chapat jako funkéni objektovy
celek, resp. soubor staveb, ktery je tvofen stavbou hlavni a k ni nalezejicimi vedlej$imi
stavbami. Vedlejsi stavby nebo jejich dasti, jez presahnou pres hranice koridoru (,obalove

« v / 71 7 v/ 7 /7 o v v
plochy®), nepfestavaji byt soucasti VPS a neni divod, aby byly vyclenény ze souboru staveb,
ktery dohromady tvofi urcity funkéni celek. Jako tento celek je tfeba stavbu dopravni
infrastruktury posuzovat, nebot jako celek byla zatazena v Gzemnim planu do VPS (bez
nutnosti vyjmenovat vSechny jeji diléi objekty). Grafické vymezeni hranic koridoru pro VPS
/ 4 4 V.o M 4 v/ 4 N4 4 M / vV
v Uzemnim planu neurcuje, co je nebo neni soucasti VPS. Rozhodujici neni ani vycet
pozemkud uvedeny v odivodnéni Zmény ¢ 2b Uzemniho planu Ostravy, nebot iten je
zpracovan v rozsahu postacujicimu mire podrobnosti uzemniho planu, priCemz se nejedna
o jeho zavaznou Cast. Vyse uvedené zavéry koresponduji s obsahem Metodického sdéleni k
verejné prospésnym stavbam vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj CR pod ¢. j. MMR-
34232/2019 s aktualizaci ze dne 26. 7. 2019, a lze je dovodit rovnéz z § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, podle néhoz plati, ze prava k pozemkium a stavbam, potfebna pro

V. Vv 4 .. / v v vV / v 4 4
uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li
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vV sV VV ’ . VA V. v 4
o verfejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k
zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel. Z uvedené citace je patrné, ze v
v/ v v v 4 i 4 v / o [ / 4
pripadé predmétné VPS lze vyvlastnit pravo k dotCenym pozemkum, které jsou uzemnim
4 i v v v/ o . 4
planem zahrnuty do koridoru DK 167, véetné dalsich pozemka (ploch) mimo ramec tohoto
koridoru, na nichZ je nutno umistit vedlejsi stavby, jez jsou vyvolané konkrétnim feSenim
VPS a jsou pro jeji realizaci a radné uzivani nezbytné. S ohledem na dikei § 170 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona bylo mozno v pfipadé predmétné VPS postupovat podle § 184a odst.
2 stavebniho zakona, nebot vSechny dil¢i stavby predmétného zameéru jsou soucasti verejné
prospésneé stavby dopravni infrastruktury vymezené v Uzemnim planu Ostravy pod nazvem
»Prestavba télesa ulice 28. ¥ijna s tramvajovou trati“. Posouzeni souladu navrhovaného zaméru
s uzemneé planovaci dokumentaci je pfedmétem zavazného stanoviska tradu UP ze dne 21.
5. 2021 ¢. j. SMO/273058/21/UPaSR/Moj, které bylo postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu prezkoumano v ramci odvolaciho fizeni a potvrzeno nadrizenym organem,
tj. zavaznym stanoviskem zalovaného ¢. j. MSK 64232/2022 ze dne 24. 6. 2022. Z uvedenych
zavaznych stanovisek predevsim vyplyva, ze umisténi vSech diléich casti predmétného
souboru staveb je v souladu s Uzemnim planem meésta Ostravy, nebot jsou umistovany v
/4 M M 4 v 4 v/ / M Vo 4 / Vv /4 M
plochach, kde je jejich umisténi ptipustné. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, je nutno
predmétnou VPS vnimat jako soubor staveb (stavby hlavni a staveb vedlejsich),
Vev v 7V 7 . . ’ , . o
pricemz umisténi jednotlivych staveb souboru musi byt posouzeno dle regulativii ploch
/. 4 4 i \4 ./ / 4 v v /v A 4 v M \4 i
Uzemniho planu, v nichz maji byt umistény. Prevazna Cast zameéru je navrzena v koridoru
4 v v M M 4 v 4
vymezeném pro predmétnou VPS, plocha tohoto koridoru je zaroven ,plochou pozemnich
komunikaci (véetné tramvajového pasu), jejiz hlavni vyuziti je plocha a zafizeni pro silnicni
a tramvajovou dopravu, mezi pripustné vyuziti této plochy se radi zejména technicka
infrastruktura. Z vykresu C.2 Celkovy situacni vykres je patrné, ze ¢ast zaméru (PS 903 -
koordina¢ni kabel, SO 462 a SO 463 - prelozky optickych siti, SO 655 - prelozka trakénich
kabell) zasahuje do ,plochy smiSené - bydleni a obcanské vybaveni®, kde mezi vyuziti
pripustné patfi technicka infrastruktura - inzenyrskeé sité, trafostanice, rozvodny, Cistirny
odpadnich vod pro predmétné budovy, telekomunikalni zatizeni a dalsi. Cast zaméru (SO
451 - prelozka verejného osvétleni, SO 462 - prelozka opticke sité, SO 101 a SO 102 - Gprava
vozovky a chodnikd), zasahuje do ,plochy smiSené - bydleni a sluzby“, v niz se mezi
v/ 4 Ve /7 V 4 7 e i *v._/ M 4 M M 4 vv/
pripustné vyuziti radi dopravni infrastruktura - silni¢ni, tramvajove, cyklistické a pési
komunikace, parkovisté adal$i, atechnicka infrastruktura - inzenyrske sité,
telekomunikacni zafizent, trafostanice, rozvodny a dalsi. Jak lze dovodit z vyse uvedeného
hodnoceni predmétné VPS, nelze za rozpor s tzemnim planem povazovat skutecnost, ze
nékteré vedlejsi stavby jsou umistény mimo ,obalovou plochu® koridoru DK 167. Podstatny
je soulad jejich umisténi s pfipustnym vyuzitim ploch, v nichz jsou situovany. V daném
v/ v 4 /. 4 4 4 4 4 4 4 M
ptipadé organy uzemniho planovani rozpor neshledaly a vydaly kladna zavazna stanoviska,
. .. v . ’ / v/ / /7 / v /7
jejichz obsah je ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou dast
napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitky, v nichz odvolatel poukazuje na umisténi stavby
mimo koridor DK 167 a z tohoto duvodu dovozuje rozpor zaméru s tzemnim planem,
’ ’ ’ v . .. ° ,
odvolaci organ s odkazem na uvedené skutecnosti posoudil jako nedtvodne.

C.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) stav. zak. v tomto zakoné se rozumi vefejné prospésnou stavbou
stavba pro vefejnou infrastrukturu urcena k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje nebo
statu, vymezena ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci.
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Podle § 35b odst. 2 pism. b) stav. zak. textova ¢ast izemniho rozvojového planu obsahuje
zejména vymezeni vefejné prospé$nych staveb, vefejné prospé$nych opatreni, staveb a
opatreni k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu a vymezenych asanacnich Gzemi, pro ktera
lze prava k pozemktm a stavbam vyvlastnit.

Podle pril. 7 dasti I. odst. 1 pism. g) vyhl. ¢ 500/2006 Sb., o (zemné analytickych

/ v / / . o . ’ v ’ v .
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptusobu evidence tizemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhl. ¢. 500/2006 Sb.“), textova ¢ast tzemniho planu
obsahuje vymezeni vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatreni, staveb a
opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k
pozemkim a stavbam vyvlastnit.

Podle pril. 7 ¢asti I. odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢ 500/2006 Sb. graficka cast tzemniho planu
obsahuje vykres vefejné prospésnych staveb, opatteni a asanaci.

Podle &sti 7 Uzemniho planu Ostravy plochy pro vefejné prosp&iné stavby a verejna
prostranstvi jsou vymezeny v textové ¢asti UPO, v nasledujicich tabulkéich a v grafické &asti
UPO ve vykresech: V3 - Verejné prospéiné stavby, opatfeni a asanace.

Pfi vymezeni ploch byla zohlednéna nejistota plosného naroku staveb, proto jsou plochy
primérené zvétseny.

Pfesné vymezeni ploch pro stavby bude feSeno tzemnim rozhodnutim, nebo navrhem
pozemkovych aprav.

Vypis pozemku verejné prospéSnych staveb, verejné prospésnych opatreni a ploch pro
asanaci se nachazi v Piloze &. III odtivodnéni UPO.

Podle bodu 7.1 Uzemniho planu Ostravy plochy pro vetejné prospéiné stavby dopravni
infrastruktury (véetné ploch nezbytnych k zajisténi vystavby a tadného uzivani pro
stanoveny Géel) jsou vymezeny v grafické &asti UPO - vykres V3 - Vereiné prospésné stavby,
opatreni a asanace a uvedeny v textové Casti v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 17 - Plochy pro vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury

Plochy pro verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, vcéetné ploch, zatizeni
M o4 / vV _V 4 / v/ / \ A4 4 /. IV
a souvisejicich staveb nezbytnych k zajisténi vystavby a fadného uzivani pro stanoveny tcel

Ozn. Popis verejné prospésné stavby Stavbou dotéené
plochy katastralni izemi
koridoru
dle
vykresu:
V3

()

DK 167 prestavba télesa ulice 28. fijna s tramvajovou | Zabieh - Hulvaky,

trati Marianské Hory

Podle § 184a odst. 1 stav. zak. véty prvé neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a

neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
v 4 V. 4 4 4

opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 184a odst. 3 stav. zak. souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k
pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem.
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Podle § 170 odst. 1 stav. zak. prava k pozemktm a stavbam, pottebna pro uskute¢néni staveb
nebo jinych vefejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané izemné planovaci dokumentaci a jde-li o
vV o+ Vv VvV ’ . J vV Vv /
a) vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel,
D.

Krajsky soud zastava nazor, ze Glelem shora citovanych ustanoveni je m. j. ,zakotvit*
4 M / Vv 4 o V/ 4 M i /4 v 4 Ve v/ 4

namitky ucastnikd fizeni v jediném k tomu urceném ¢i postupu fizeni tak, aby nemusely

byt v navazujicich fizenich vyporadavany tytéz namitky opakované.

Krajsky soud soucasné poklada za neudrzitelné, aby vyklad uvedenych ustanoveni vedl
k zavéru, ze zalobci neptislusi uplatriovat namitky plynouci z jeho vlastnického prava vubec,
tj. v zadném fizeni ¢i postupu.

V nyni posuzovaném pripadé pripadaji pro uplatnéni namitek vychazejicich z zalobcova
vlastnického prava tato fizeni a postupy:

a) proces prijimani uzemniho planu,

b) fizeni o umisténi stavby, a

c) rizeni o vyvlastnéni.

S ohledem na obsah Uzemniho planu Ostravy alobce nemohl byt p¥i pfijimani izemniho
planu snyni uplatiiovanymi namitkami UspéSny, nebot plochy uréené pro verejné
prospésnou stavbu DK167 nikterak nevybocovaly z koridoru vytyéeného tizemnim planem.
Namitka zasazeni pozemku mimo tento koridor by z podstaty véci (pozemky mimo koridor
nebyly Uzemnim planem zasazeny) nemohla byt Gspé$na ani pfi spravanim ¢i soudnim
prezkumu uzemniho planu.

Podle judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pak zalobci moznost efektivni
obrany neposkytuje ani fizeni o vyvlastnéni, nebot ,,ve vyvlastriovacim ¥izeni neni prostor pro
/ / . 7/ . / . v Vv / /] / v v /]
posuzovani, zda existuji alternationi varianty reseni stavebniho zaméru, a pokud mél vlastnik
pozemkii ndmitky vici trase stavby, mél je wuplatnit vidzemnim 7izeni. (..) Predmeét
vyvlastriovaciho 7izeni, kterym je odnéti & omezeni vlastnického priva za vcelem uskutecnéni
vereiné prospéiné infrastrukturni stavby je tak ve znacné mive vymezen pravé onou verejné
prospé&non infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanovemy v dzemnim
rozhodnuti a stavebnim povoleni.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2023 ¢.j. 2 As 181/2023-57, www.nssoud.cz).

Z pravé uvedeného plyne, ze jedinym zbyvajicim fizenim, v némz muze zalobce efektivné
uplatriovat své namitky proti umisténi stavby, je praveé fizeni o umisténi stavby.

Pravé v fizeni o umisténi stavby se totiz stavba zavazné umistuje do Gzemi, kdy jednim
z UCelt posuzovani zaméru v fizeni o umisténi stavby je i Setrnost k zajmum vlastnika
sousednich nemovitosti (§ 76 odst. 2 stav. zak.).

Krajsky soud soucasné zastava nazor, ze souhlas vlastnika pozemku se stavbou umistovanou
na jeho pozemku se v pripadé moznosti vyvlastnéni nevyzaduje (§ 184a odst. 3 stav. zak.) jen
proto, ze vlastnik pozemku mohl své namitky uplatnit jiz pti prijimani Gzemniho planu,
aby zabranil zavaznému urceni jeho pozemku k zastavéni vetejné prospésnou stavbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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To ovsem mohl zalobce v nyni posuzovaném ptipadé uéinit jen ve vztahu k tém ze svych

pozemkd, které urcoval k zastavéni verejné prospésnou stavbou pravé tzemni plan. Zalobce
Ve Veey 4 I 4 4 /V v VV_- /4 v/

pri pfijimani uzemniho planu nemohl domyslet (snad az véstit), které dalsi pozemky budou

k realizaci verejné prospésné stavby nakonec potfebné.

Jakkoli tedy na prvni pohled znéji definice verejné prospésné stavby [§ 2 odst. 1 pism. n)
stav. zak.] a moznosti vyvlastnéni (§ 170 odst. 1 stav. zak.) co do pozadavkl na vymezeni
v Gizemné planovaci dokumentaci obdobné (,stavba vymezend ve vydané sizemné planovaci
dokumentaci vs. ,stavby, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné planovaci dokumentaci®),
skuteény obsah téchto zakonnych ustanoventi je odlisny.

Jakkoli co do definice verejné prospésné stavby [§ 2 odst. 1 pism. n) stav. zak.] lze
s argumentaci spravnich organti souhlasit v tom, ze verejné prospésnou stavbou neprestavaji
byt ani ty jeji ¢asti, které vybodi z ploch vymezenych pro tuto stavbu v izemné planovaci
dokumentaci, tento zavér uz neplati beze zbytku pro naplnéni podminky moznosti
vyvlastnéni podle § 170 odst. 1 stav. zak., kde je nutno trvat na tom, ze pro moznost
vyvlastnéni je nezbytné respektovat presné tu plochu, ktera byla (zemné planovaci
dokumentaci pro verejné prospésnou stavbu vymezena.

Ocitla-li se tedy nyni umistovana stavba mimo koridor vymezeny pro ni tzemnim planem,
nelze absenci souhlasu vlastnika pozemku s umisténim stavby na tomto pozemku odbyt
odkazem na Gizemni plan. Takovy vyklad by ad absurdum mohl vést k zavéru, Ze pro verejné

vV . . V3 Vd / . o v /
prospésnou stavbu lze vyvlastnit 1 pozemky vzdalené desitky kilometrti od ploch uréenych
pro verejné prospé$nou stavbu uzemné planovaci dokumentaci, coz je zavér zcela
neudrzitelny.

Vyjimku z kategorického zavéru vysloveného v odst. 28. tohoto odivodnéni prestavuji

J4 **V_V 4 / A v vV 4 v/ / v/ / 4
plochy nezbytné k zajisténi vystavby vefejné prospésné stavby a radného uzivani pro
stanoveny el [§ 170 odst. 1 pism. a) stav. zak.], ptipadné vytvofeni podminek pro nezbytny
pristup, radné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 stav. zak.).
Zde ovsem musi byt naplnén znak nezbytnosti. Hodla-li spravni organ z takové nezbytnosti
pfi svém rozhodnuti vychazet, musi provést ve svém rozhodnuti jasnou, srozumitelnou a
prezkoumatelnou Gvahu, ktera ho k zavéru o nezbytnosti vedla.

Jakkoli by se mohlo zdat, ze zalovany se v nyni prezkoumavaném rozhodnuti otazkou
nezbytnosti zalobcovych pozemkud k zajisténi vystavby verejné prospésné stavby nebo
k jejimu radnému uzivani pro stanoveny ucel zabyval (srov. prolozeny tu¢ny text na str. 16
napadeného rozhodnuti), opak je pravdou, kdyz jedinym textem, ktery k této otazce
navazuje, je zopakovani jiz vytceného slovy ,,Z uvedené citace je patrné, ze v pripadé predmétné
casti VPS lze vyvlastnit pravo (...) véetné dalsich pozemkii (ploch) mimo ramec toboto koridoru,
na nichz je nutno umistit vedlejsi stavby, jez jsou vyvolané konkrétmim vesenim VPS a jsou pro
jeji realizaci a 7ddné uZivani nezbytné.“ Pro¢ je ptitom zastavéni zalobcovych pozemku
nezbytné, jiz nelze z napadeného rozhodnuti vy¢ist, natoz aby se jednalo o Gvahu napliujici
pozadavky uvedené v posledni vété odst. 30. tohoto odavodnéni.

E.

Navic je vskutku z napadeného rozhodnuti patrneé, ze jakkoli zalovany pripousti, ze mimo
koridor vymezeny uzemné planovacvi dokumentaci se ocitzly 1 dil¢i ¢asti stavby hlavni (str.
15, radek 34 napadeného rozhodnuti), nasledné vyjadruje toliko zavér o tom, ze vyvlastnit
lze ptipadné nezbytzné plochy, na nichz je mozno umistit vedlejsi stavby (str. 15, radek 15
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napadeného rozhodnuti), tj. otazku umisténi ¢asti hlavni stavby mimo koridor zadnym
zpusobem nevyhodnocuje.

Podle Metodického sdéleni k vefejné prospéSnym stavbam dopravni infrastruktury
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.. MMR-34232/2019-81 (zverejnéno 23. 7. 2013,
aktualizovano 28. 2. 2019 a 28. 7. 2019, dostupné na www.mmr.cz): ,, Vedlejsi stavby nebo
Jejich Cisti, jeZ presabnou pres branice koridoru (»obalové plochy«), neprestdvaji byt soucisti VPS
a nent divod, aby byly vyclenény ze souboru staveb, ktery dobromady tvor{ funkcni celek. (...)
Skutecnost, Ze nékteré vedlejsi stavby vymezené iizemnim rozhodnutim jsou umistovany mimo
koridor vymezeny v dzemnim planu pro prislusnou doprawni nebo technickou infrastrukturu
automaticky neznamend, %e jednd o nesoulad s UP. Je tieba dbit na to, aby stavby vedlejs, které
by mobly »vybéhnout« mimo koridor vymezeny v vizemnim planu pro prislusnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu, nebyly v navazujicich plochach s rozdilnym zpisobem vyuZit{
podminkami nepripustného vyuZiti téchto ploch vylouceny.

Podle uvedeného metodického sdéleni se tak podava, ze toto metodické sdéleni pripousti
vyboceni z koridoru toliko pro stavby vedlejsi, nikoli pro stavbu hlavni.

Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich
organt. Pfestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni
organy majl povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripadé, ze by se
takova praxe nesluc¢ovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravai soud se
povahou metodickych pokynu a zavaznosti spravni praxe spravnich organt zabyval jiz v
nékolika svych rozhodnutich, na zakladé kterych je mozné strucné definovat zavaznou
spravni praxi pomoci

1. kritéria zakonnosti - must se jednat vyhradné o praxi (¢innost, prip. necinnost), ktera je
stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvorena na zakladé zakonem svéfené pravomoci,
pricemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav soukromych osob, a

2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany pfislusnych spravnich organa vseobecné
pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech.
JJestlize se takovdto praxe vyrvorila, spravni organ se od ni nemize v jednotlivém pripadé
odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviils, kterd je v pravnim stdté (viz . 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zasady ziakazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta proni
Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravnibo orgdnu vlastni spravni
praxi v pripadé, Ze mu zikon ddva prostor pro uwvdzent, pokud se takovd praxe vytvorila“ (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010 ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, 28. 4. 2005,
ze dne 28. 4. 2005 ¢. j. 2 Ans 1/2005-55, ze dne 23. 8. 2007 ¢. j. 7 Afs 45/2007-251 aj.

Z napadeného rozhodnuti tak neni zjevné, jak vyhodnotil zalovany skutecnost, ze se mimo
koridor vymezeny uzemnbé planovaci dokumentaci ocitala i stavba hlavni (jak na str. 15
napadeného rozhodnuti sam pfipousti), zda se pak pti hodnoceni této situace fidil uvedenym
metodickym prokynem, pfipadné zda shledal davody pro odchyleni se od néj a pro¢.

F.

Krajsky soud proto uzavira, ze pro naplnéni podminky moznosti vyvlastnéni podle § 170
odst. 1 stav. zak. je nutno respektovat presné tu plochu, ktera byla Gzemné planovaci
dokumentaci pro vefejné prospéSnou stavbu vymezena. Vyjimku prestavuji plochy
/ **V_V 4 / v o v vV / v/ 4 v/ 7 4 / IV
nezbytné k zajisténi vystavby verejné prospésné stavby a radného uzivani pro stanoveny tcel
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[§ 170 odst. 1 pism. a) stav. zak.], pfipadné vytvoreni podminek pro nezbytny ptistup, fadné
uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé (§ 170 odst. 2 stav. zak.). Hodla-li spravni
organ z takové nezbytnosti pfi svém rozhodnuti vychazet, musi provést ve svém rozhodnuti
jasnou, srozumitelnou a prezkoumatelnou Gvahu, ktera ho k zavéru o nezbytnosti vedla.
V ostatnich pfipadech je souhlas vlastnika s umisténim vefejné prospésné stavby na jeho
pozemku podle § 184a odst. 1, 3 stav. zak. nutny.

Soucasné je povinnosti spravnich organt fidit se metotickymi pokyny ministerstev a
priépadnou odchylku od nich radné a prezkoumsatelné odavodnit.

G.

Napadené rozhodnuti vychazi z toho, ze souhlas vlastnika pozemku neni v posuzovaném
pripadé nutny, a to i presto, ze se dotéené pozemky nachazeji mimo koridor vymezeny pro

Vv . v vV / v 4 4 4 v v v 4 4 v P
verejné prospésnou stavbu tzemné planovaci dokumentaci. Soucasné vsak nedava odpoved
na otazku, zda a pro¢ je naplnéna podminka nezbytnosti doteni zalobcova pozemku.

Dale nedava odpovéd na otazku, zda na posouzeni véci ma ¢i nema vliv skutecnost, ze se
mimo koridor vymezeny pro verejné prospé$nou stavbu ocitla 1 cast stavby hlavni, ackoli
metodicky pokyn taktovou situaci nepredpoklada.

H.

Proto soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. t.
s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

L

O nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 3 100 K¢ bez DPH / tkon pfi téchto

tkonech pravni sluzby: §7,§9 odst. 4 pism. d)

1) ptiprava a prevzeti véci § 12 odst. 4

2) dast u dnesniho jednani vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ bez DPH / tkon pri tkonech § 13 odst. 3

pravani pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism.0)-0) § 57 odst. 2s. t. s. 1428 K¢

Celkem 11 228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. +.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Upraveé s. . s. ao. s. I., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.
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43. O nahradé nakladd fizeni osob zGlastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5
s. . 5., kdyz soud v tomto fizeni zadné z téchto osob neulozil zadnou povinnost a neshledal
ani zadné duvody zvlastniho ztetele hodné, které by priznani nahrady nakladu fizeni
kterékoliv z téchto osob odavodnovaly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. brezna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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