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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N. C.
statni prislusnost Moldavska republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023 ¢&. j. OAM-1214/BA-BA01-ZA03-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2023 ¢. j. OAM-1214/BA-BA01-ZA03-2023 se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zZadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta

4 Vv v 4 Vev/y v * o ° . v
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist jako zjevné
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nedtvodna. Zalobce namital, Ze byt je Moldavsko za¢lenéno do skupiny bezpeénych zemi,
nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda zadatelim o azyl, a tedy i jemu, nehrozi
v zemi puvodu vazna 4jma, resp. jednani rozporné s ¢lankem 3 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav. Tim se viak Zalovany viibec nezabyval. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze je
predné tfeba posuzovat Moldavsko jako celou zemi komplexné. Pripusténi teritorialnich
vyjimek pokfivuje pfistup rozhodujictho organu k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu zadatelt z téze zemé. Je ztejmé, ze pokud existuje teritorium zemé, které legitimni
vlada neovlada a neni povazované za bezpecné, nemize byt cela tato zemé povazovana za
bezpeénou. Nelze totiz nijak zarudit bezpecnost osob na teritoriu ovladaného legitimni
vladou, kdyz jde o jednu zemi, a je tak mozné, Ze nelegitimni moc separatistid bude
uplatnovana v jednotlivych pfipadech 1 mimo {Gzemi ovladaného separatisty. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 41 Az
14/2022, z ného? citoval. Zalobce dale uvedl, e samotné Moldavsko ma z4sadni nedostatky
v oblasti soudnictvi, porusovani lidskych prav, ma net¢inneé prostredky napravy porusovani
lidskych prav a dale zde v individualnich ptipadech dochazi k pronasledovani, mudeni a
jinému nelidskému zachazeni a trestani, coz musi byt zalovanému znamo s ohledem na
rozsdhlou judikaturu Evropského soudniho dvora. Zalobce dale poukizal na to, Ze
bezpecnostni poméry v Moldavsku se v posledni dobé vyrazné méni k hor$imu a situace je
velmi nestabilni vzhledem k energetické krizi a rustu oblibenosti proruskych politickych sil
a s tim spojenych demonstraci. Tyto aktualni otazky nevzal zalovany do avahy. Dle Zalobce
s ohledem na vySe uvedeneé je zcela nepochybné, ze v této véci nelze aplikovat domnénku
bezpecnosti Moldavska a neni mozné pouzit § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a relevantni judikaturu, z niz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni,
v mezich uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Zalovany zkratil Zalobce na jeho procesnich pravech, kdy porusil jeho pravo vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho fadu, pfi¢emz k tomuto podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem byl soud povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti. Uvedena vada tizeni mohla mit v posuzované véci za nasledek nezakonné
rozhodnuti Zalovaného o véci samé.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 3. 9. 2023 zalobce podal zadost o udéleni
mezinirodn{ ochrany v Ceské republice. Nasledné 14. 9. 2023 poskytl tidaje k podané Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Téhoz dne s nim byl proveden pohovor za pfitomnosti
tlumocnika. V zavéru pohovoru bylo spravnim organem zalobci sdéleno, ze dle ust. § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni, ma moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit k podkladim tohoto rozhodnuti, kterymi bude zejména jeho
zadost, udaje, které poskytl k této zadosti a protokol o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a dale informace, které popisuji situaci v zemi puvodu. Poté byl
dotazan, zda chce, aby jej spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, aby
mél moznost se osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo zda se
tohoto prava vzdava. Zalobce odpovédél, Ze neni tieba, vzdava se tohoto prava. Ze spravniho
spisu se dale podava, ze podklady pro rozhodnuti, a to informace o zemi puvodu, ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice a
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dal$i podklady, tj. protokoly Policie Ceské republiky o vyslechu Zalobce a o podani
vysvétleni ze dne 10. 5. 2023, resp. 27. 8. 2023, byly doplnény do spisu spravnim organem az
nasledné a jsou zurnalizovany na ¢. 1. 56 - 79. S témito podklady zalobce seznamen nebyl.

. Krajsky soud v dané véci aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtené v rozsudku

ze dne 12. 1. 2024, ¢.j. 5 Azs 120/2023-24, v némz byla fesena otazka, zda, ptipadné za jakych
podminek muaze byt zadatel o mezinarodni ochranu zalovanym vyzvan k vyjadreni, zda se
vzdava svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu ,,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikiim pred vydanim

rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prdva vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti vzdal®.

. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze k pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se

opakované vyjadril ve své judikatute, pfi¢emz napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs
229/2016-44, publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval:

. » V prvé 7adé je treba podotknout, Ze pravo iicastnika ¥izeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim 7izeni, které je soucasné zarukou
zdkladniho prava podle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo,
aby se mohl vyjadrit ke vsem provddénym ditkazim (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 11. 2014, & j. 9 As 42/2014-35). Uvedené pravo scastnika spravnibo 7izeni
pritom nezahrnuje jen pasivni roli spravnibo organu spocivajici v tom, Ze nebude icastnikim
7izeni v uplatriovdani tohoto prava branit, nybrz predpoklidd, Ze spravni orgdn icastnika vizeni
vyzve, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadyil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs 33/2009-95).

. Odkazat lze rovnéZ na judikaturu Nejoyssiho spravnibo soudu k' § 33 odst. 2 zikona & 71/1967

Sb., o spravnim vizeni (spravni ¥ad), ktery byl obsahové v podstaté shodny se soucasnym § 36 odst.
3 spravniho vddu. Z této judikatury vypljva, Ze smyslem daného procesnibo priva je umoznit
vicastniku Tizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze
si tcastnik Yizeni saim nemiiZe ucinit pravné relevantni visudek o tom, kdy je shromazdovini
podkladi rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravnibo orginu k seznameni byt ziejmé, Ze
shromazdovani podkladii bylo ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 11.
2003, ¢ j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil v jim posuzované véci se zavérem krajského soudu, dle
néhoz k Géinnému vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst.
3 spravniho radu na zakladé dotazu spravniho organu muze v fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu dojit az poté, co spravni organ jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v pripadé,
ze zadatele nalezité pouci o dusledcich takoveho kroku, aby jej zadatel mohl informované a
odpovédné ucinit s védomim vsech jeho dopada.

Dle NSS krajsky soud v jim posuzované véci naopak spravné konstatoval, Ze moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje dulezité procesni pravo vychazejici i z ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud pak dle NSS rovnéz spravné
vychazel ze zakladnich vychodisek proceduralni smérnice, ktera plynou mj. z jeji preambule
(odivodnéni). Preambule unijniho aktu, resp. jednotlivée body odtvodnént, které jsou jeji
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soucasti, sice nemaji pravni zavaznost, jak konstatoval téz stézovatel, coz tedy znamena, ze
nemohou byt uplatriovany jako divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného
pravniho aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni
(viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-
136/04, ECLI:EU:C:2005:716, bod 32 a v ném citovana judikatura). Odivodnéni unijniho
aktu vsak muze upfesnovat obsah jeho ustanovent, je dulezitym interpretacnim prvkem,
ktery muze objasnit vili unijniho normotvirce (viz napt. rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 10. 1. 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, ECLLEU:C:2006:10, ¢i rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18
P, ECLL:EU:C:2019:1113).

NSS uvedl, ze vychodiskem proceduralni smérnice, které zohlednil téz krajsky soud, je
. /4 v \4 i /4 4 v /4 4 v/ 4 /4 4
zejména pozadavek, aby zadatel o mezinarodni ochranu obdrzel ve spravnim fizeni pravni
. . V7 7 . /7 ’ . . . o v 4
informace a informace o fizeni s ohledem na jeho konkrétni situaci (viz bod 22 odtvodnéni
4 4 v i v / Ve / v/ v/ /. A2 v Vv /4 o Ve /
proceduralni smérnice), aby mél u¢inny pristup k fizeni jakoz i moznost predkladat dulezité
skuteénosti o svém pfipadu 1 pravo byt informovan o svém pravanim postaveni v
rozhodujicich okamzicich béhem fizeni (bod 25 odtGvodnéni proceduralni smérnice). Tyto
body odivodnéni proceduralni smérnice jsou tedy dulezitym vykladovym voditkem pro
interpretaci jejich jednotlivych ustanoveni. Na odtdvodnéni proceduralni smérnice pak
navazuji konkrétni procesni zaruky pro zadatele o mezinarodni ochranu upravené pfimo v
jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice, jako je napf. povinnost clenskych statt
zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze duvodné
v 4 v 4 o v v/ 4 / 4 M v
predpokladat, ze mu rozumi, o prubéhu fizeni a o svych pravech a povinnostech béhem
v/ 4 v / o 4 v /7 .V i 4 4 v i 4 /
fizeni a o moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s tim, Ze tyto informace musi byt
poskytnuty vcas [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice]. Dale je nutné dbat na to, aby
v / v/ Vo oe e 4 4 i .. 4 i V1 v/ M 4
zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci méli pfistup k informacim podle
v ’ 1.7 v . . o . ’
¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice (informace o zemi puvodu) a k informacim
poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) téze smérnice (znalecké ¢i odborné
posudky nebo konzultace napt. o otazkach zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo pohlavni
identity), pokud spravni organ zohlednil takové informace pri rozhodovani o jejich zadosti
v 4 4 4 v M VvV v v 4
[¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni smérnice]. Jak jiz bylo naznadeno, dle ¢l. 10 odst. 3 pism.
b) proceduralni smérnice musi clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni
informace z ruznych zdroji o zemich puvodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice
by mél mit spravni organ moznost v pfipadé potteby konzultovat s odborniky mj. vyse
zminéné odborné otazky. Je pritom tfeba zdlraznit, ze proceduralni smérnice nestanovi, ze
by mél zadatel o mezinarodni ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

K tomu je dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné pripomenout, ze dle § 4 odst. 2
spravniho radu maji spravni organy poucovaci povinnost, tedy povinnost poskytnout v
souvislosti se svym tkonem dotcené osobé primérené poucenti o jejich procesnich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu a osobnim poméram dotlené osoby
potfebné. Je pfitom zcela zfejmé, ze cizinci, tim spiSe v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, je nezbytné poskytnout dostate¢né asrozumitelné pouceni o veskerych jeho
procesnich pravech a povinnostech. Podminka nalezité informovanosti zadatele o
mezinarodni ochranu pro pripad, ze je dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, jak ji vymezil krajsky soud, tedy ma oporu jak v proceduralni
smérnici, tak i ve spravnim fadu. Co se tyce druhé podminky v podobé shromazdéni
veskerych podkladu jiz v dobé, kdy je zadatel dotazovan, zda se hodla vzdat sveho prava se
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k nim vyjadrit, 1ze vedle argumentace krajského soudu k této otazce (mj. vyse vymezenymi
procesnimi zarukami dle proceduralni smérnice) odkazat i na samotny smysl prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, jak ho dovodila mj. zmirlovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi muze byt uclastnik rizeni spravnim organem
dotazovan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim
v drivésich fazich spravniho fizeni, kdy shromazd'ovani podkladu jesté neni ukonceno a
kdy tedy si ucastnik fizeni ani pripadnym nahlédnutim do spisu nema moznost ovérit, jakeé
podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zasluhuji jeho
stanovisko.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nikoliv zavéry krajského soudu, ale naopak stézovatelav
postup spocivajici v tom, ze na konci pohovoru nejenze zalobce informoval o moznosti se
pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim a sdélil mu, Ze jimi budou zejména
jeho samotna zadost, poskytnuti Gdaji k zadosti, protokol o pohovoru a (dosud
neshromazdéné) informace o zalobcovych zemich pavodu (Moldavsko, vCetné Podnéstti, a
Ruska federace), ale zaroven se zalobce dotazal, zda se hodla tohoto prava vzdat (,Chcete,
aby vas spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost se
osobné k témto podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava
vzdavate?“), nema oporu v u¢inné pravni Uprave. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni
rad vubec nepredpoklada situaci, kdy se spravni organ ucastnika rizeni aktivné dotazuje na
to, zda se Ucastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, presto krajsky soud
takovou moznost zcela nevyloudil, pfipustil ji ovsem toliko za vymezenych podminek tak,
aby nebyl zcela popfen smysl tohoto institutu.

Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze smyslem prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti je,

aby Ucastniku fizeni byla fakticky dana moznost seznamit se s Uplnym spravnim spisem a

vyjadrit se ke vsem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Uéastnik fizeni vsak nemuze,

pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit, zda si spravni organ skutecné jiz obstaral
v / ’ / v . .

veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci rozhodnout, konec citace.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany i v nyni posuzované
v . B v M 4 4 v Ve M 4 A Ve

véci zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 spravatho radu, pfi¢emz toto podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem mohlo mit vtomto pripadé za nasledek
nezakonné rozhodnuti zalovaného o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f-s.), a proto v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani a
podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni. V dal$im fizeni bude proto
treba, aby zalovany vyzval zalobce, aby se ve stanoveném terminu seznamil s podklady,
které shromazdil a nasledné se k nim vyjadril. V souladu s citovanou judikaturou NSS
\4 / oV 4 / v Ve \4 v oV 4 A Ve /v v /
zalovany muze v této vyzveé poucit zalobce, Ze se muze prava vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim pred terminem seznameni se s nimi vzdat, ovSem toto poudeni musi obsahovat
jasné a srozumitelné vysvétlent, co by vzdani se daného prava znamenalo, zejména bude treba
upozornit zalobce, ze poté jiz nedostane moznost zpochybnit tyto poklady a ovlivnit svymi
argumenty rozhodovani zalovaného o jeho zadosti.

S ohledem na dtvod, pro ktery soud zrusil napadené rozhodnuti, se pro nadbytecnost jiz
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.
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18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema

4 /7 ’ o V/ 4 bl . \2 . v . .

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle obsahu spisu zalobci osobné v souvislosti

s timto fizenim zadné naklady nevznikly. Naklady ustanoveného zastupce hradi stat. O
odméné a nahradach ustanoveného zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & vV 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.02.2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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