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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: D.K. N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023 ¢. j. OAM-1330/BA-BA01-HA15-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).
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2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil nutnost vycerpani prostredkt ochrany
v zemi jeho ptivodu. Ve Vietnamu mu hrozi zdvazna jma, konstatoval, ze si od véritelt
pujcil nemaly obnos penéz. Dluh ¢ini v pfepoctu asi 700 000 K¢. Jelikoz si nemohl najit praci
ve Vietnamu, odcestoval nejprve na Ukrajinu a poté do Ceské republiky. Doposud splaci
véritelim mési¢né 20 000 K¢, coz pokryva pouze uroky ze zakladniho dluhu. Ze zbytku

v 4 4 M i 7.7 J N \4 M v v v \4
penéz hradi naklady rodiny. Do Vietnamu se odmita vratit, protoze je presvédcen o tom, ze
by mu tam hrozila vazna 4jma ¢i pronasledovani od jeho véritela. V Ceské republice nechce
zit a pracovat jen aby si zlepsil finanéni situaci a zivotni troverl, ale pobyt zde vnima téz jako
M M v M 4 v 4 /. v /7 Ve Ve v 4 o
jedinou moznost, jak se vyhnout zavazné 4ymé na zdravi ¢ zivoté, ktera mu v dusledku

4 o oV / o M 4 4 o v/ . i 4 4
nesplaceni dluhd maze byt zpisobena. Primarnim dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu
M o 4 /4 4 4 D v v oV /. M v 4
je tedy divodna obava z pronasledovani, které jednoznaéné muze vyustit v bezprostfedni
ohrozeni jeho zdravi ¢i zivota. Zalovany v napadeném rozhodnuti bagatelizuje jeho strach
VVe o v M v . 4 v 4 4 4 M R /
z véritelu a nezohledruje to, ze se jedna o spolecnost, ktera vymaha dluhy i nasilnym
zpusobem, a to i na rodinnych ptislusnicich. Zdaraznil, ze je mezi obyvateli Vietnamu
vSeobecné znamo, ze tyto ,Cerné spolenosti“ mohou byt ¢leny organizované zlolinecke
skupiny a budou mit vazby na vefejnopravni organy a bezpecnostni sbory ve Vietnamu.
Vyslovil nazor, ze je nanejvys pravdépodobné, ze v pfipadé navratu do Vietnamu mu tam
nebude ze strany vefejnopravnich organu poskytnuta adekvatni ochrana pred nasilnymi
praktikami véritelt, pricemz v dusledku této skutecnosti bude bezprostredné vystaven
ohrozeni zdravi ¢i dokonce Zivota a tyto nasledky mohou postihnout i jeho rodinu. Pokud
jsou ve Vietnamu tolerovany a nijak nelikvidovany ,Cerné spolecnosti“, a mezi obyvateli
setrvava strach z téchto osob, pak ma za to, ze verejna moc v této oblasti selhava, a proto by
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mélo byt vyhovéno. Zalobce dale uvedl, ze
Vietnam ma problémy s chudobou, coz pro ného znamena, ze by nebyl schopen ziskat tam
takovou praci, aby mohl zajistit zakladni zivotni potfeby sobé a rodiné, pri¢emz zadné
podpory od statu by se mu nedostalo. To by vedlo k tomu, ze bude po navratu odkazan na
V. ~ . v VIV 7V v - ’ s /1Y
zivot bez domova. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze spliuje podminky minimalné pro
udéleni tzv. doplikové ochrany, a to zejména podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do domovské zemé mohl byt vystaven mucent,
. / Y / 7V o 7 / 1 v/

nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Zalovany neposoudil jeho pripad
dostatecné individualné.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
4 4 v \4 4 M a M
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval a na relevantni judikaturu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud ve véci rozhodl bez jednani.

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 2. 10. 2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V adosti a v rAmci tdajt a v pohovoru k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistickeé republiky, nema zadné nabozenské presvédcenti, neni a nikdy nebyl politicky
aktivni. Je zenaty, manzelka, syn a dcera jsou statnimi prislusniky Vietnamu a tam takeé ziji.
Z Vietnamu vycestoval v dubnu 2018 letecky na Ukrajinu, kde pracoval jako stavebni délnik
do srpna 2020. Poté odcestoval do Ceské republiky. Zde pracoval rovnéZ jako stavebni
délnik. V minulosti disponoval toliko ukrajinskym pracovnim vizem, platnym od dubna
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2018 do dubna 2020. V d#iv&j$i dobé nikdy nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani
.. / 4 / 4 v/ 4 4 4 M /v 4 v
v jinych statech. Je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potreby. Ve
Vietnamu nemél praci, proto z vlasti odcestoval do zahranidi, aby vydélal penize pro rodinu.
i / o 4 4 4 v v i v v/ /4 /4
Jiné davody k vycestovani z domovskée zemé nemél. Ve vlasti nemél zadné problemy se
statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami a nebyl tam trestné stithan. Rovnéz tam nemél
v/ 4 /v o1°* /4 4 i 4 v 4 4 v/ v i */ 4 i v
zadné potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné
Ve b /4 v v v 4 v/ v 4 . v 4 J
¢1 politickému presvédceni. V pripadé navratu do vlasti by mél problém sehnat praci. Ve
Vietnamu si ptjcil penize, slo o ¢astku v prepoctu 700 000 K¢, dluh dosud neuhradil, pouze
Groky. Véfitelem je tzv. ,Cerna spolecnost®. Do Vietnamu mési¢né posila 20 000 K¢. Tato
astka pokryje jen trok a naklady rodiny. V Ceské republice by rad zistal asi 3 roky a
nasetril penize na tthradu dluhu. Ackoli pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz 3 roky, o
M 4 4 v/ v 4 \4 4 M4 v v v v oV
mezinarodni ochranu pozadal az nyni po zadrzeni policil, protoze nevédél, ze muze podat
v/ < 7 ’ sV v / 7 A / 1.V
zadost o mezinarodni ochranu. Je si védom, Ze na tzemi CR pobyval nelegalné. Na podporu
svych tvrzeni zalobce nedolozil Zadné pisemnosti.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace
ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6.
2023 a Informace MZV CR ¢&. j. 103347/2023-MZV/LPTP, ze dne 28. 2. 2023, ptjky, Gvéry
a lichva.

Tvrdil-li zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh z titulu
7 v /7« oV . ’ v 7 1o ’
nebankovni ,éerné“ pujcky, pak se nejedna o azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, ani o azylové relevantni davod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle
v v .. i v1/ i v/ 4 v 4 M /4 4 **V_V v
n¢hoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
c . 4 o v / /4 /4 4 o 4 4 v 4
cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/ o I v v ’ ’ v/ vV oV e r. 7 v /
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho
) ’ . . ’ o ’ s s/ 7 VN1 ./ V- ’ ’
spravniho soudu nejsou ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky
4 v 4 M /4 4 i */ Ve . VVv/ /4 4
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadfil Nejvyssi spravni
soud (napt. v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se
/ i M /7. Vv o V7 N4 v/ v 4 /7 Ve A 4
soukromymi osobami ve staté puvodu spolivajici napfiklad ve vyhrozovani ¢i vydirani,
nelze bez dalsiho povazovat za divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je
\4 o v 4 v 4 4 4 4 \4 M
nelze povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obclanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs
440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred vaznou Gjymou lze mit za primérene,
atudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,
/ Ve / / 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v o4
zaveden Ucinny systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici
4 4 4 o 4 /v /4 /. \4 4 /4 v v/ M
pronasledovani nebo zpusobeni vazné Ujymy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV CR ¢. ;.
103347/2023-MZV-LPTP, ze dne 28. 2. 2023, Pujcky, avéry a lichva, vyplyva, ze poskytnuti
pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena maximalni vyse arokové
sazby na 20 % p. a. ,uvéry na Cerno“, které vybocuji ze zakonnych mezi pti pijéovani penéz
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mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologické jevy, jsou vietnamskymi Grady
vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje dostate¢nou legislativou v oblansko-pravni a
trestné-pravni Upravé, priemz vlada ma v planu vytvorit specialni zakon upravujici tuto
M i v/ v 4 4 v 4 4 4 M i
problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud je mezi
fyzickymi osobami poskytnuta ptjcka, trokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V ptipadé
4 o°*V /. \4 0, \4 4 oV / v v/
poskytnuti pujcky s urokovou sazbou 20 az 99 % p. a., dluznik muze ke své ochrané vyuzit
obcanského soudniho fizeni. V pfipadé poskytnuti pjcky s trokovou sazbou 100 % a vyse,
se jedna o trestni ¢in lichvy a dluznik se muze obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim
fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét trestného ¢inu lichvy neni
za uzavreni uvéru postihovana. Z citované informace také plyne, ze obcané Vietnamu maji
moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své
/ 4 v \4 v v 4 4 4 o
osoby a svych prav. Skutecnost, ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organt dosud
Ve 4 4 o IV 4 4 v \4 /4 \4 4 v
nevyuzil, nelze klast statu puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze
tak dosud zalobce neudinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto
v v v 4 M 4 \2 4 4 4 v/ 4
pomoc odepfely. Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o
pomoc obratil, Ze by mu tato pomoc nebyla Gcinné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil
vSechny zakonné prostfedky k ochrané své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu
4 /7 7 v 4 IV M o v /
organu rozhodujicimu o udéleni azylu vyli¢il, neukazuje na odavodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 * Ve v/ v M Ve 7
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité
socialni skupiné, a ani neoduvodriuje udéleni doplikoveé ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, nebot nedosahuje hrozby vazné Gjmy, ktera je v tomto ustanoveni
v /4 /4 o v v 4 7. i o v 4 4 v M
vyzadovana. Pouha nedivéra obc¢ana ve statni instituce zdivodnovana tvrzenim, ze nejsou
.. , . . . e y1 7 Ve 10 v . o ° v ’
schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podradit divodim pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 7/2004-37).
Soud se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu soud poznamenava, ze judikatura se ustalila
v nazoru, ze smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni stale opakovat jiz
M vV 4 Ve v 7/ v o v 4 /4 4 4
jednou vytéené, proto pripousti moznost odkazovat na oduvodnéni napadeného spravaiho
4 v/ M 4 4 4 4 M Vv
rozhodnuti v pripadech shody mezi nazorem soudu a spravniho organu (viz napt. rozsudky

NSS ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢. . 2 Afs 37/2012-47, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28.02.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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