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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: PhDr. Mgr. Zdenék Havlidek, ICO: 69161020
sidlem Vandurova 370, 543 01 Vrchlabi
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Némcem
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupenému advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 13. 10. 2022, ¢.j.
MPO95173/22/21200/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 13. 10. 2022, ¢&.
j. MPO95173/22/21200/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 18. 5. 2022,
¢ j. MPO 12493/2022 (dale jen prvostupriové rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o
odnéti dotace poskytnuté zalobci ve vysi 158 000 K¢.

Zalobce predloZil Zadost o dotaci do vyzvy k programu podpory podnikatelt ,COVID -
Gastro - Uzavtené provozovay“. Dne 17. 2. 2021 vydal zalovany rozhodnuti, kterym byla
zalobci dotace priznana. Pfi zpétné kontrole zalovany zjistil, Ze zalobcem uvedené daje jsou
ve smyslu § 15 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®), nepravdivé, procez bylo zahajeno fizeni o odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoltovych pravidlech anasledné bylo prvostupnovym rozhodnutim
rozhodnuto o odnéti dotace. Duvodem bylo, ze zalobce v zadosti o podporu (dale jen
,Zddost®) uvedl do pole ,Seznam zaméstnancii v evidenci CSSZ“ v rozporu s bodem 6.2.
Vyzvy k programu podpory podnikatelt postizenych celosvétovym Sifenim onemocnéni
COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 ,,COVID - Gastro - Uzavrené provozovny“
(dale jen ,Vyzva“) 5 osob, které nebyly zameéstnanci zalobce v pracovnim poméru
ptihladenymi k rozhodnému datu 31. 10. 2020 k platbé pojisténi u Ceské spravy socilniho
zabezpeleni (dale jen ,CSSZ“). Na zikladé téchto nepravdivych tdaji byly tyto osoby
zahrnuty do vypoltu vye podpory. Zalobce o tom, #e do #adosti uvedl tyto osoby,
informoval zalovaného dne 19. 4. 2021 na nasténce zadosti v systému AIS u své zadosti v
programu. Provedenim ovéfeni osob uvedenych v ¥4dosti oproti databazi CSSZ byla nato
skuteénost potvrzena. Tyto nepravdivé informace mély ovlivnit proces rozhodovani o
poskytnuti dotace, nebot se jedna o skutecnosti relevantni pro hodnoceni v ramci procesu
schvalovani zadosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, e p¥i vypliiovani Zidosti postupoval zcela
v souladu s Vyzvou (ve znéni Gi¢inném v dobé podani Zadosti) a nemtze mu tak jit k tiZi, Ze
mezi znénim Vyzvy a elektronickym rozhranim pro podani Zadosti existuji nesrovnalosti.
Z ¢l. 6.2. Vyzvy vyplyva, ze zadatelé o dotaci mohou o dotaci pozadat nejen v pfipadé, ze
disponuji zaméstnanci, ale také v p¥padé, e Zadatel spolupracuje s jinymi OSVC. Zalovany
v &. 9 Vyzvy stanovil pozadavky na néleZitosti Zadosti. Jedna z naleZitosti byla definovana
v Cl. 9.3. Vyzvy, asice ze je zadatel povinen uvést ,Identifikaci zaméstnanci v pracovnim
poméru, jejichz pracovni naplri spadd do sektori uvedenyjch v Priloze ¢. 2 této Vyzuvy pro vypocet
vyse podpory, a vysi jejich rivazku.“ V textu Vyzvy naopak nebylo uvedeno, ze by méla zadost
o dotaci obsahovat idaje o spolupracujicich osobich OSVC nebo jednateld se smlouvou o
vykonu funkce jednatele. Ze znéni Vyzvy, zejm. pak z ¢l. 6.2. a 9.3. Vyzvy, vyplyva, ze
podnikatelé mohou #adat o poskytnuti dotace na zaméstnance, spolupracujici osoby OSVC
a jednatele, a ze ve vyzvé maji identifikovat zaméstnance v pracovnim pomeéru. Vzhledem k
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tomu, ze zalobce zadal o poskytnuti dotace na spolupracujici osoby OSVC, nemél v souladu
s textem Vyzvy jinou moznost nez identifikaci téchto osob uvést v kolonce pro identifikaci
zaméstnancu. Vyzva totiz nikde neuvadi, ze by mél zadatel ve své zadosti kdekoli uvadét
identifikaci spolupracujicich osob. Zalobce tedy postupoval zcela v souladu s podminkami
/ . ’ v v v . e’ ’ .
stanovenymi ve Vyzvé, kdyz pozadoval dotaci za spolupracujici osoby. V ramci
elektronického rozhrani pro vyplnéni zadosti pak zalovany vytvoril zalozky, do kterych
maji zadatelé uvést zaméstnance, spolupracujici osoby a/nebo jednatele, pfi¢emz zalobce
uvedené spolupracujici osoby uvedl do zalozky pro zameéstnance. Nejednalo se vsak o
uvedeni nepravdivého Udaje, ale o respektovani pravidel pro vyplnéni zadosti stanovené v ¢l.
9 Vyzvy. SkuteCnost, ze tidaje obsazené ve Vyzvé a v elektronickém rozhrani byly rozporné,
resp. ze elektronické rozhrani umoznovalo identifikaci spolupracujicich osob OSVC,
nemuze jit k tizi zalobce. Je to zalovany jako poskytovatel dotace, kdo je odpovédny za jasné
M v 4 4 4 v/ v 4 / /4 M M
a jednoznac¢né vymezeni podminek dotace, a kdo pfipadné musi nést nasledky nejasnosti a
nejednoznadnosti pravidel dotacniho programu.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze jsou napadenid rozhodnuti prepjaté
formalisticka, nebot ignoruji skutecnost, ze vyse priznané dotace by dosahovala stejné vyse
i v pripadé, kdy by zalobce spolupracujici osoby neuvedl dle Vyzvy do zalozky pro
zaméstnance, ale dle instrukci elektronického rozhrani do zalozky pro spolupracujici osoby.
Vyse podpory je nezavisla na charakteru pravniho vztahu, kterym jsou dané osoby se
zalobcem spojeny. Je zjevné, ze postupoval-li by zalobce nikoliv dle Vyzvy, ale dle
elektronického rozhrani, vys$e pfiznané dotace by zustala nezménéna.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, Ze jsou napadeni rozhodnuti dusledkem
/ / ’ v / Ve oV ~ 7 : Y / v
nespravneho procesniho postupu zalovaného pfi prezkumu Zadosti. Zalovany mél v souladu
s procesnimi pravidly Vyzvy zalobce vyzvat k odstranéni tvrzenych nedostatkt Zadosti.
Zalovany pfi vydani rozhodnuti o dotaci nejdrive prezkoumal zadost zalobce a dospél k
nazoru, ze je bezvadna. V souladu s ¢l. 13 Vyzvy mél zalovany zalobce vyzvat k odstranéni
vad Zadosti za soucasného oznaceni vytykanych vad. Zalovany zalobce k odstranéni vad
nevyzval, a naopak rozhodnutim o dotaci potvrdil spravnost a opravnénost Zadosti. Timto
svym postupem pripravil zalobce o moznost na vytykané vady adekvatné reagovat a Zadost
. v/ . v / / v 7 V.7 v
opravit, prip. vyhotovit novou. Pokud by zalovany postupoval spravné, Zadost radné
prezkoumal a dospél k nazoru, ze se jedna o Zadost vadné vyplnénou, vyzval by zalobce k
/ v / / 7 / / ’
naprave. Zalobce by pak z vyslovného pokynu mohl spolupracujici osoby uvést do spravné
zalozky v elektronickém rozhrani, v disledku ¢ehoz by zalovany mohl rozhodnout o
ptiznani dotace. Sam zalobce nebyl opravnén identifikovat spolupracujici osoby do jiné
sekce elektronického rozhrani, nez do sekce ,identifikace zaméstnancti“. Pokud by tak
udinil, nedodrzel by nalezitosti Zadosti definované v &l. 9 Vyzvy a vystavil by se riziku
nepfiznani dotace.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Uvedl, ze zcela odmita tvrzeni, ze byla pravidla poskytovani dle Vyzvy stanovena

. V.V . v Y % / / .
nejednoznacné a nesrozumitelné. Zalobce zcela v rozporu s ¢l. 6.2. Vyzvy uvedl v ramci
v/ ’ ’ D . v v . ’
fizeni o poskytnuti dotace nepravdivy udaj, kdyz do pole zaméstnanci uvedl osoby, které
v evidenci CSSZ ke dni 31.10. 2020 nebyly k nému v pracovnépravnim vztahu. Tuto
skutednost lze stézi subsumovat pod ddajnou nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost Vyzvy.
Tim spise, pokud zZalobce tuto skutecnost nepopira a uvadi, ze osoby uvedené v poli
yzaméstnanci“ v Zadosti nebyly zaméstnanci, pticemz tyto osoby vykonavaly zivnost jako
OSVC. Zalobce dale uvadi, ze vsouladu s textem Vyzvy nemél pti vypliiovani zadosti
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o statni dotaci jinou moznost, nez tyto osoby uvést v poli ,zaméstnanci®, coz je zjevnou

IR E V ooV Ve ’ 7V 7 .. Vv e 7V . v L%
nepravdou, jelikoz jiz pfi nahledu do formulare Zadosti je zfejmeé, ze po poli ,zaméstnanci

’ . s 7 « ’ v ’ ’ v

nasleduje pole ,spolupracujici osoby“, do kterého mély byt tyto osoby spravné uvedeny.
Jedna se tak o uvedeni nepravdivych informaci o skuteCnosti relevantni pro proces
schvalovani zadosti o dotaci. Je pravdou, ze se podpora dle Vyzvy vztahuje jak na ptijemce
- zalobce, ktery ma v pracovnépravnim vztahu zaméstnance, tak na spolupracujici osoby ve
vztahu k prijemci dotace, avsak tyto je nutno pro ucely procesu schvalovani Zadosti radné
oddélit. Pravidla Vyzvy byla stanovena dostate¢né urcité a srozumitelné, aby v zadatelich
nevyvolavaly pochybnost, co je predmétem Vyzvy, jaky je okruh moznych zadatela a dalsi
detailnéjsi podminky a nalezitosti zadosti o dotaci.

Tvrzeni zalobce ohledné prepjatého formalismu se ve velmi obecné roviné opira o nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 1. US 2758/10, a o zavér, ze prepjatym
formalismem dochazi k porusovani zakladnich prav a svobod obc¢anu. Zalovany se s timto

Y g ’ v vV _ . stV . Jan /
zavérem Ustavniho soudu plné ztotozruje. Nelze jej vSak aplikovat na pravé posuzovany
ptipad, kdy zalobce v rozporu s Vyzvou chybné vyplni zadost o dotaci, ve kterée uvedl
nepravdivé udaje.

V ptipadé, e by Zalobce uvedl spravné tdaje v Zadosti, byl by nasledné vyzvan k doloZent
dalsich priloh, které by prokazovaly splnéni definice u jednotlivych spolupracujicich osob
dle zakona o danich z p¥jma. Zalobce ve své Zadosti o dotaci tyto osoby uvedl jako své
zaméstnance a nebyl tak o dolozeni dalsich priloh dozadan. Ackoliv tak zalobce védél, ze
nema ve vztahu k sobé zadné osoby v pracovnépravnim vztahu, 1 presto uvedl nepravdivy
Udaj. Napadené rozhodnuti je zalozeno na spravném predpokladu, ze zalobci neméla byt
dotace poskytnuta zdavodu, které v zadosti uvedl. Protoze nezaméstnaval zadné
zaméstnance, nemohla mu byt poskytnuta dotace na pokryti nakladi a vydaju se
zaméstnanci souvisejicimi. Zalobce se podanou alobou v podstaté domaha toho, aby spravni
organ v podobnych ptipadech prezkoumaval otazku, zda by zadatel nemél narok na néjakou
jinou dotaci, z jinych divodu a za jinym Gcéelem. Takovy nazor je zcela absurdni a zalovany
ho odmita.

Zalovany zdUraznil, ze zadatel o dotaci must jasné uvést, na co dotaci zada. V daném pripadé
pozadal zalobce o priznani statni dotace spolu s tvrzenim ze v pracovnépravnim vztahu vuci
jeho osobé je celkem 5 osob. Z uvedeného je ztejmé, ze v obdobnych pripadech by zadatel o
statni dotaci vyuzil ziskané finanéni prosttedky mimo jiné na thradu mzdovych a jinych
’ 4 o /. v o . 4 4 v/ v /7 v **V_V v
osobnich nakladt svych zaméstnanct. V projednavaném pripadé bylo nasledné zjisténo, ze
osoby uvedené v zadosti jeho zaméstnanci nejsou, a je tudiz logické, Zze mu byla dotace
v v /v / v/ . . v/ TV
odnata, protoze v souladu s tcelem deklarovanym v zadosti nemohl dotaci pouzit. Ucelem
fizeni o odnéti dotace pak nemtze byt zpétné zkoumani otazky, zda by zalobce mohl
finan¢ni prostfedky pouzit na jiny Gcel a zda by mu dotace byla pfiznana, pokud by o ni za
takovym jinym tcelem pozadal.

K poukazu zalobce na to, ze Zadost prosla testem ,formalniho hodnoceni® dle ¢l. 11 Vyzvy,
v / \4 eV 4 v /7 Vv / / ’ \4 . .
zalovany uvedl, ze jiz ze samotného znéni ¢l. 11.1. Vyzvy vyplyva, ze se omezuje toliko na
formalni hodnoceni, nikoliv na obsahovou spravnost a nerozpornost zadosti o dotaci.
Zalobce byl vsouladu s pravidly Vyzvy vyhodnocen jako opravnény zadatel a splnil
nalezitosti Vyzvy. Zalovanému tak nezbylo, nez v souladu s ¢l. 11.3. Vyzvy v disledku
v o7 1.7 ’ 5 . v VR / v
splnéni formalniho hodnoceni Zadosti vyhovétr. To ale neznamena, ze by opravnénost
/ / 1.7 SR *Vv /v
poskytnuté dotace byla posuzovana z ryze formalnich kritérii. Zalobcem zminovany ¢l. 13
Vyzvy a nasledna vyzva k odstranéni vad se vztahuje pouze k odstranéni vad zadosti, které
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budou identifikovany pri formalnim hodnoceni. V pfipadé, ze by zalobce podal formalné
vadnou Zadost, byl by vsouladu s &. 13 Vyzvy vyzvin k opravé. Zalobce vSak uvedl
nepravdivé daje, které nebyly provérovany v ramci formalniho hodnocent, ¢l. 13 Vyzvy
tak neni aplikovatelny, a doslo k zahajeni fizeni o odnéti dotace podle ¢l. 17 Vyzvy a
v souladu s § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, e vyplnil osoby spolupracujici jako zaméstnance
pouze proto, ze tak pozaduje ¢l. 9.3. Vyzvy. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni, v ramci
elektronického rozhrani pro vyplnéni zadosti vytvoril samostatné zalozky pro identifikaci
zaméstnancu a spolupracujicich osob. Vzhledem k tomu, ze dle Vyzvy neméli zadatelé
povinnost spolupracujici osoby identifikovat, zavedl timto rozdélenim zcela novou
povinnost nad ramec a v rozporu s Vyzvou. Pokud mél tedy zalobce dodrzet literu Vyzvy,
musel uvest spolupracujici osoby do zalozky pro zameéstnance. Uvedeni danych subjekta do
zalozky pro spolupracujici osoby se sice v ramci elektronického rozhrani nabizelo, nicméné
se jednalo o postup v rozporu s Vyzvou a zalobce se nemohl vystavovat riziku, ze dotaci
neobdrzi.

Pokud zalovany uvadi, ze je logické vyplnit spolupracujici osoby do sekce spolupracujicich
osob, 1 kdyz je to v rozporu s Vyzvou, neni zalobci ztejmé, kam by mél pfipadné zadatel
IV, / ~ / ’ Y /17 N
uvadét jednatele dle smlouvy o vykonu funkce. Zalovany navic zcela nepravdivé uvadi, ze
kdyby zalobce postupoval dle Vyzvy, dotace by mu odriata nebyla. To je zcela nespravna a
zavadéjici informace. Zalobce totiz dodrzel pozadavky stanoveneé ve Vyzvé. Ta totiz ukladala
povinnost uvest do zadosti oznaceni ,zaméstnancu®, nikoli spolupracujicich osob nebo
jednatelt s uzavrenou smlouvou o vykonu funkce. Je proto absurdni, ze zalovany sam zcela
M v v Ve 4 4 v v 4 / oV 4 4 v i 4 v
jednoznac¢né priznava, ze pouze dodrzeni Vyzvy muze veést k poskytnuti dotace, ackoli pravé
v dusledku jejtho dodrzeni byla zalobci dotace odnata. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
zalovaného, ze pravidla Vyzvy byla stanovena dostatecné urcité a srozumitelné.

Zalobce v #Adném p¥ipadé netvrdi, Ze spravni orgdny maji povinnost prezkoumavat, zdali
zadosti Ucastniku nespliuji pozadavky pro jiné dota¢ni programy. Tvrdi, ze napadena
rozhodnuti jsou prehnané formalisticka z toho divodu, ze uvedenim naprosto stejnych
(daji do jiné kolonky stejné zadosti o stejnou dotaci by mélo za nasledek tplné stejné
rozhodnuti ve véci. Tim spise, ze zalobce tak ucinil proto, ze zalovany nejednoznacné
stanovil dota¢ni podminky. Podle ¢l. 6.2. Vyzvy byla pak podpora poskytovana ve stejné
vy$i pro véechny typy subjektd. Pokud by byla vyplnéna Zadost tak, jak zpétné (a v rozporu
s dota¢nimi podminkami) pozaduje zalovany, byla by vyse poskytnuté dotace stejna a byla
by vyuzita k Glelu, k némuz byl dotaéni program ztizen - tedy k pokryti nakladd
podnikatelt postizenych dopady pandemie COVID-19.

Zalovany se myli, pokud tvrdi, %e pouZiti prosttedkd na thradu odmén spolupracujicich
osob bylo v rozporu s Glelem podpory. Pokud tvrdi, ze deklarovany déel neodpovida

skute¢nému, je tomu tak pouze jeho vlastni vinou, kdyz vnutil zadatelim do zadosti
deklarovat Géel, ktery neodpovida Géelu dotace.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu

4 v v ’ /7 V7 /. / v o Vv M v ’ 4
opravnénou, po vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizenti, které mu
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predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl o véci bez natfizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobce s takovym postupem souhlasil a zalovany se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadril, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud tvodem pripomina princip fungovani poskytovani dotaci z verejnych rozpoctt co do
podminek jejich soudniho prezkumu a co do povahy prav a povinnosti jak poskytovatelt
dotaci, tak jejich pfijemct.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,pro demokraticky pravni stdt je charakteristicky
princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a
budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich disledky zistanou pro adresdty pravidel predvidatelné.
Princip pravni jistoty je tieba spojit se zikazem svévole.“ Ackoli je tak rozhodovani
poskytovatele dotace zalozeno zejména na jeho volném uvazeni, pfesto ma rozhodovani o
poskytnuti dotace vzdy své limity. Pfedem stanovena kritéria pro rozhodovani proto nesmi
byt excesivni, tj. nemohou napriklad stanovovat diskriminaéni podminky, na zakladé nichz
by mélo byt rozhodovano. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolna aplikaéni praxe
poskytovatelu dotace. V rozsudku ze dne 23. 5. 2018, . . 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb.
NSS, Nejvysst spravai soud vsak uvedl, ze ,rozhodovini o tom, jaké oblasti verejného zajmu
budou podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i verejnym, zda
podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné prostiedky poskytnout, je otazkou
politickou a spravni soudy nemohbou do této Cinnosti stitu zasabovat.“ V této souvislosti
Nejvyss$i spravni soud zduraznil, ze podle rozpoétovych pravidel na dotaci neni pravni
narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Rovnéz v jiz citovaném rozsudku ve
véci sp. zn. 9 Afs 83/2014 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soudni prezkum rozhodnuti
poskytovatele dotace o jejim neposkytnuti zadateli neznamena nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudu.

Piipadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych® dotacich je totiz
omezen na posouzeni fadného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné
4 4 v * Vv M /. o / 4 . v v
zachazeni se vsemi zadateli za obecnym zptsobem stanovenych podminek. Zjednodusené
vV Vv v 4 4 / <« v/ / <« 4 i N4 .
feCeno, zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ s nim souvisejici. Ten je
uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zasadami uréujicimi postup
organd vefejné moci v pravnim staté.
Podstatné tak je, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni u¢astnika
4 4 o v oV i i v 4 4
soukromopravnich vztahu, tedy plyne, ze muze autoritativné rozhodovat o podminkach
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a ptijemcem dotace pouze v té
7V M 4 4 Ve . M * Vv 4 ’ 4 4
mire, jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. Zalezi pak na
ptijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu ptijeti dotace totiz
M v V7/e Veey 4 Ve / . 4 4 M M . ’ . ’
je, ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini
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neni (na rozdil od soukromopravnich vztaht) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele
dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz je dotace ptijimana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, a ze dne 29. 10. 2009, . j. 1 Afs
100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

Pro projednavanou véc pak byla stéZejni tato pravni Gprava obsazena ve Vyzveé:

Podle ¢&l. 6.2. Vyzvy je [plodpora poskytovina v zavislosti na sektoru podnikatelské cinnosti
nejvyse za pocet dni uvedeny v Priloze ¢ 2 této Vyzvy. Maximdlni vyse podpory na jednobo
prijemce je ddana jako soucin 400 K¢ krat pocet zaméstnancii pisobicich v daném sektoru vyjadreny
jako ekvivalent plnych pracovnich itvazki (FTE) a/nebo spolupracujicich osob OSVC a/nebo
jednatelii se smlouvou o vyjkonu funkce jednatele, krat pocet uznanych dni dle P¥iloby ¢ 2 této
Vyzvy, po které bylo provozovini podnikatelské cinnosti omezeno. Do vypoctu se zahrnuji
vybradné zaméstnanci v pracovnim poméru (resp. spolupracujici osoby, resp. jednatelé se
smlouvou o vykonu funkce jednatele), kter{ byli k 31. ¥{jnu 2020 prihldsent k platbé pojistného na
Ceské spravé socidlniho zabezpecend; Cstené (i zkrdcené iivazky se zapolitaji prislusmym
koeficientem (prepocet na plny pracovni sivazek).

Podle ¢l. 9.1. Vyzvy must ,[z)ddost obsahovat naleZitosti dle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel,
pricemz tyto ndleZitosti Zadatel vyplni p¥imo do Zadosti v informacnim systému AIS MPO (ddle
jen ,System®). Jsou jimi predevsim: a) ndzev, adresa sidla a identifikacni &islo Zadatele, b)
bankovni iicet Zadatele, kam mad byt zaslina podpora, c) ndzev a adresa poskytovatele (Systém
generuje automaticky), d) poZadovand Cistka podpory, e)vicel, na ktery chee Zadatel podporu pouZit
(Systém generuje automaticky), f) lhiita, v niz md byt tohoto scelu dosazeno (Systém generuje
automaticky), g) identifikace Vyzvy, na jejimz zikladé je Zidost podivina (Systém generuje
automaticky), h) je-li Zadatel pravnickou osobou, informaci o identifikaci: osob jednajicich za
zastoupeného s uvedenim, zda jednaji jako jeho statutdarni organ nebo jednaji na zakladé udélené
plné moci (prokura nevyzaduje zmocnéni) osob s podilem v této pravnické osobé osob, v nichz
mad podil, a o vysi toboto podilu.”

Podle ¢l. 9.3. Vyzvy musi zadost obsahovat ,[ildentifikaci zaméstnanci v pracovnim poméru,
jejichz pracovni naplni spadd do sektorii uvedenych v Piiloze & 2 této Vyzuvy pro vypocet vyse
podpory, a vysi jejich vazku.”

Podle ¢l. 9.4. Vyzvy [v] rdamci Zadosti Zadatel vyplni Cestné problasent, viz Priloba 3 Vyzuvy.“

Podle cl. 9.5. Vyzvy [zladatel odpovidi za spravnost a siplnost daji a dokladi uvedenych v
Zddosti. Pokud zjist{ poskytovatel béhem procesu hodnocent, Ze ridaje uvedené Zadatelem v Zddosti
7sou nepravdivé, Zidosti nebude vyhovéno.”

Podle ¢&. 11.1. Vyzvy [pl formalnim hodnoceni bude posuzovino: a) zda je Zadatel
opravnénym Zadatelem a zda splviuje podminky Vyzvy. Neni-li Zadatel opravnénym Zadatelem
nebo nent-li spinéna nékterd z podminek stanovenych v Cl 4, Ministerstvo usnesenim +izent o
Zddosti zastavi, b) zda Zddost splriiuje veskeré naleZitosti dle Vyzvy. Pokud Zidost nékterou z
néleZitost{ nespliuje, postupuje Ministerstvo podle CI. 13.¢

Podle ¢l. 11.2. Vyzvy [Zladatel skutecnosti pro spinéni podminek formalniho hodnoceni
prokazuje svym Cestnym problasenim.”

Podle ¢l. 11.3. Vyzvy [zlidosti, kterd splnila podminky formdlniho hodnoceni, bude
vyhovéno.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢l. 17.1. Vyzvy [dlojde-li po vydani rozhodnuti ke skutecnosti uvedené v § 15 odst. 1 pism.
a) az f) rozpoctovych pravidel, Ministerstvo zabdji ¥izeni o odnéti podpory.”

Podle ¢l. 17.2. Vyzvy [tlizeni o odnéti podpory probibd podle zakona & 500/2004 Sb., spravni
7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

Podle ¢l. 17.3. Vyzvy ,[plokud Ministerstvo na zakladé provedenych ditkazii dospéje k zdvéru,
Ze jsou ddany podminky pro odnéti podpory, vyda o tomto rozhodnuti.“

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ,7izeni o odnéti dotace nebo
navratné financni vypomoci miiZe poskytovatel zahdjit, doslo-li po wvyddni rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci ke zjisténi, Ze vidaje, na jejichz zikladé byla
dotace nebo ndvratnd financni vypomoc poskytnuta, byly neiplné nebo nepravdivé.”

Z § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, jak ostatné spravné uvedl
i zalovany v napadeném rozhodnuti, ze se nejedna o jakékoliv nepravdivé tdaje poskytnuté
zalobcem, nybrz toliko o Udaje, na jejichz zakladé byla dotace zalobci poskytnuta.
V projednavaném pripadé pritom dospély spravni organy k zavéru, ze se pravé o takové
Udaje jedna.

V nyni fesené véci je rozhodujici, ze zalobce jako zadatel v zadosti o podporu uvedl do pole
JSeznam zaméstnanci v evidenci CSSZ“, kam mél vepsat zaméstnance v pracovnim poméru,
osoby, které s nim spolupracovaly jako OSVC. Zalobce pfitom nijak nepopir, ze védél, Ze
se jedna o osoby, které s nim vykonavaji ¢innosti v ramci jeho podnikani, kde pro néj pracuji
jako osoby samostatné vydeélecné cinné, nikoliv jako jeho zaméstnanci. Pfitom je v
informacnim systému AIS u polozky ,,Zaméstnanci“ a sekce ,,Zaméstnanci v evidenci CSSZ¢
vyslovné uvedeno ,[d]o rohoto seznamu vepiste zaméstnance v pracovnim poméru a jednatele se
smlowvou o funkci jednatele, kter{ byli k 31. 1. 2020 priblaseni k platbé socidlnibo pojisténi na
CSSZ“, a ,Spolupracujici osoby (dle Zakona & 586/1992 5Sb.), vyplrite na zilozce Spolupracujici
osoby.“ Zalobci musely byt soudasné znimy pro jeho situaci rozhodné &. 6.2. a 9.3. Vjzvy,
kde jsou zcela jednoznacné vymezeny pozadavky na osoby, které maji byt uvedeny jako
zaméstnanci pro Gely vyplnéni Zadosti, a kde je pYesné popsan postup, kam a jak maji byt
tyto osoby uvedeny, stejné jako je popsano, kam maji byt uvedeny dalsi osoby podilejici se
na podnikatelské dinnosti zalobce (predné spolupracujici osoby, mezi néz patfi osoby
spolupracujici se Zalobcem z pozice OSVC).

Zalovany pak dle soudu zcela presvedcive vysvetlil, z jakého duvodu pti stanoveni podminky
uvedené v ¢l. 6.2. a2 9.3. Vyzvy nepfiznal zalobci dotaci. Zalovany konstatoval, Ze zalobce
mél jako zadatel pottebné a jednoznalné informace k vyplnéni Zadosti, presto se vsak
rozhodl osoby, které s nim nejsou v pracovnépravnim vztahu, uvést jako své zaméstnance.
V zadosti o podporu jsou ovsem zaméstnanci od spolupracujicich osob (v ptipadé Zalobce
OSVC) oddéleni do samostatnych zalozek, coz jiz samo o sobé vylucuje jejich zaménitelnost.
Protoze pak zalobce nezaméstnaval zadné zaméstnance, nemohla mu byt poskytnuta dotace
na pokryti nakladd a vydaji se zaméstnanci souvisejicich. Zalovany zcela srozumitelné
o i v o 4 4 o 4 b4 4 A Ve
zdivodnil, ze divodem rozliSovani riznych kategorii osob vykonavajicich cinnost pro
zalobce jako zadatele o dotaci bylo, ze v obdobnych ptipadech by zadatel o statni dotaci
Ve 4 4 . V4 v . .. 4 / /. .. / ’
vyuzil ziskané finanéni prostfedky mimo jiné na Ghradu mzdovych a jinych osobnich
/ o / v o . / / v/ v v / ~ 7 .
nakladt svych zameéstnanca. V projednavaném pripadé ovsem osoby uvedené v Zadosti
v LY . v v / v > . .
zamestnanci zalobce nejsou, ac tak zalobce nespravné uvedl. Zalobce tak z principu nemohl
pouzit dotaci v souladu s Gcelem, ktery deklaroval v Zadosti, a zalovany tudiz postupoval
spravné, pokud rozhodl o odnéti dotace. Zalobce pfitom v Zadosti musel vidét, ze se v ni
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nachazi zvlastni zalozka pro zaméstnance a zvlastni zalozka ,Spolupracujici osoby* i s jejich
vymezenim. Zalobce v$ak presto do zalozky ,Spolupracujici osoby“ zadné osoby neuvedl.

Soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil se zalovanym, ze zalobce skutelné

Ve ’_ 11N . v v . / . ’
nepostupoval pfi podavani zadosti o predmétnou dotaci v souladu s podminkami Vyzvy a
védomé do Zadosti uvedl nepravdivé idaje. Uvedenim nepravdivych Gdaja zalobce soucasné
zmafil Glel dotace, nebot by na zakladé jim vyplnénych (daja v Zadosti Cerpal prostfredky
v o / V_o / V 4 v v v v v v M oV
z verejnych rozpoctl za Gcelem, o kterém védél (resp. védét mél a mohl), Ze jej nemuize
splnit. Je tomu tak proto, ze zalobce nemohl pouzit ziskané financni prostredky na dhradu
mzdy svych zaméstnancu, nebot zadnymi osobami v tomto postaveni nedisponoval. Za této
procesni situace postupoval zalovany spravné, kdyz ptistoupil k odnéti dotace v souladu s ¢l.
17 Vyzvy ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Soud nesdili se zalobcem nazor, ze byly podminky dotace stanoveny nespravné a ze zalobce
nemohl jinak, nez zaradit snim spolupracujici osoby z pozice OSVC do kolonky
v & vV 7V ’ . . ’ ’ Y
»zamestnanci®. Bylo zcela véci zalovaného, aby vymezil okruh informaci, které musi zadatel
o verejnou podporu uvést, stejné jako mohl vymezit kategorie osob vykonavajici pro
zadatele ¢innosti, a tyto rozdélit za Gcelem priznani dotace do odlisnych kategorii, byt byl
vyznam uvedeneho déleni vzhledem k podminkam ¢erpani dotace toliko ve formalni roviné.
V posuzovaném pripadé zaroven predmétna podminka Vyzvy nedosahla ani z povahy véci
extrémni intenzity, aby bylo mozno hovofit o podmince neopodstatnéné a v
demokratickém pravnim staté zjevné nepripustné. K tomu soud ptipomina, ze pripadny
4 v / v 4 4 4 v / v 7/ / v Ve /
zasah soudu zalozeny na vécném posouzeni podminek obsazenych v dotaéni vyzvé pripada
v uvahu pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, ktery v nyni posuzovaném ptipadé nenastal.

Soud tak uzavira, ze bylo véci zalovaného stanovit dota¢ni podminky, pficemz
v projednavané véci postupoval zalovany zcela v souladu se znénim Vyzvy a zakona o
rozpoctovych pravidlech, resp. spravatho fadu. Za situace, kdy zalobce podminky dotace
nedodrzel, pak nelze hovorit o prepjatém formalismu zalovaného, pokud tento plné
v souladu s rozhodnou pravni Gpravou zalobei dotaci pro nesplnéni jejich podminek
nepriznal.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze v pripadé neuplnosti tdaju uvedenych
v Zadosti mél zalovany zalobce vyzvat podle ¢l. 13 Vyzvy k odstranéni vad (tteti zalobni

bod).

Podle cl. 13.1. Vyzvy budou ,[zladatelé na zdikladé ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel vyzyvani k odstranéni vad své Zadosti, jeZ budou identifikovany v ramci formalnibo
hodnoceni. To se netykd téch vad Zidosti, které jsou svou povabou neodstranitelné (nap.
nedodrzent lhity pro podani Zddosti apod.).”

Podle ¢l. 13.2. Vyzvy Cini G[1Jbiita pro odstranéni vad Zadosti 14 kalendarnich dni ode dne, kdy
bude Zadateli dorucena vyzva k odstranéni vad Zidosti. Ministerstvo miiZe na Zddost Zadatele
stanovenou lhiitu prodlouZit.”

Podle ¢l. 13.3. Vyzvy [v] prépadé neodstranéni vad Zddosti ve stanovené lhité, Ministerstvo
usnesenim rizeni o Zadosti zastavi.“

Bylo jen a pouze pochybenim Zalobce, pokud spolupracujici osoby (OSVC) uvedl jako své
zaméstnance, tedy védomé nepravdivé. Uvedeni nepravdivych adaji Zalobcem do Zadosti
nepredstavuje formalni vadu, na kterou se uplatni ¢l. 13 Vyzvy. Tento zavér je zcela logicky,
nebot Zalobce uvedl pfedmétné tdaje do Zadosti zcela dobrovolné a k Zadosti té% pfilozil
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Cestné prohladeni o spravnosti jim vyplnénych tdaja podle &. 9.4. a &. 11.2. Vizvy. Zalobce
tedy podal formalné bezvadné podani (Zadost), kde viak uved] nepravdivé adaje. V tomto
ohledu nebylo tkolem Zalovaného v navaznosti na podani ¥alobce jeho Zadost kontrolovat
a vyzyvat ho k dolozeni Udaju ke vSem jim vyplnénym Udajum, nota bene pokud se za né
zalobce zarudil Cestnym prohlasenim a souhlasil s podminkami ve Vyzvé, ktere vyslovné
uvadéji, ze je to zalobce jako zadatel, kdo nese odpovédnost za spravnost a Uplnost jim
uvadénych informaci.

Nepravdive udaje za této situace s odkazem na Cestné prohlaseni zalobce nebyly provérovany
v rimci formalniho hodnoceni Z4dosti a podminky pro postup dle &l. 13 Vyzvy tak nebyly
dany. Jedinym moznym postupem pro zalovaného bylo pti ziskani poznatkl o uvedeni
nepravdivych daji do Zadosti ze strany Zalobce zahéjit Hzeni o odnéti dotace podle &. 17
Vyzvy ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, k ¢emuz
zalovany také pfristoupil.

K tomu soud obiter dictum poznamenava, ze uvedl-li by zalobce s nim spolupracujici osoby
(OSVC) do spravné zalozky v Zadosti, podminky pro postup podle &l. 13 Vyzvy by naopak
dany byly a zalobce by byl nasledné vyzvan k dolozeni dalsich ptiloh, které by prokazovaly
splnéni definice u jednotlivych spolupracujicich osob dle zakona o danich z ptijma. O
moznost takového postupu ze strany zalovaného se vsak zalobce pripravil védomym
pochybenim p#i vypliovani Zidosti. Za takové situace tak nelze spatfovat nezikonnost
napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovany zcela mimo ramec svych povinnosti
k uvedenému postupu nepristoupil.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * /v 4 i / v 7/ v v v - v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych linnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Ginor 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



