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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: PARS Dédn spol. s r. o., ICO: 61539007,
sidlem Slovanska 898/44, 405 02 Dédin,
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Vickem, Ph.D.,
sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 2. 2021, &. j. 1756-4/2021-900000-311 a ze
dne 25. 2. 2021, ¢&. J- 122200/2021-900000-311,

takto:
L Navrh zalovaného na preruseni fizeni se zamita.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1756-4/2021-900000-
311, aze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 122200/2021-900000-311, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 119/2023 v celkové vysi 33
756 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1756-4/2021-

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 16 Af 19/2021

900000-311, (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1%), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzen dodatetny platebni vymér Celntho G¥adu pro Ustecky kraj (dale téZ jen ,celni
Grad®) ze dne 19. 2. 2020, ¢. 62/2020/0501/15, ¢&. j. 200871-8/2019-620000-51, (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér ¢. 1%), kterym bylo zalobkyni dodatecné vyméreno clo ve vysi
360 756 K¢, tj. ve vysi rozdilu mezi Castkou cla pavodné vymeétenou rozhodnutim v celnim
fizeni ev. ¢. 17CZ62000010MXRK49 ze dne 6. 1. 2017 ve vysi 0 K¢ a castkou cla nové
stanovenou ve vysi 360 756 K¢.

. Soucasné se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2021, ¢. j. 122200/2021-900000-311, (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2%), jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzen dodatecni platebni vymér celniho Gradu ze dne 20. 2.
2021, ¢&. . 53503/2020-620000-41, (dale jen ,dodateCny platebni vymeér ¢. 2%), kterym byla
zalobkyné podle ¢l. 114 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu Rady ¢. 952/2013, kterym
se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®)
vyrozumeéna o predpisu Groku z prodleni ve vysi 34 481 K¢, ktery byl stanoven na zakladé
platebni povinnosti domérené zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1.

. Zalobkyné se v zalobé zaroven domahala toho, aby soud zrusil také zminéné dodatecné
4 / v v v Ve v 4 i i 4 4 4

platebni vyméry ¢. 1 a ¢. 2 a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho

4 4

fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v 7alobé uvedla, e od spoleénosti Maxim Tubes company Pvt. Ltd. (dale jen
»Maxim Tubes“ nebo ,dodavatel®) zakoupila 279 kust ocelovych trubek v hodnoté
18 569,40 EUR (dale téz jen ,zbozi“). Zbozi bylo dovezeno lodni prepravou do Hamburgu
a poté do Ceské republiky. Celni Gfad ptijal dne 6. 1. 2017 celni prohlaseni Zalobkyné
s navrhem na propusténi zbozi do volného obéhu a soucasné vydal platebni vymeér pod ev.
¢. MRN 17CZ62000010MXRK49, kterym uréil clo ve vysi 0 K¢ Dne 14. 8. 2019 zahajil celni
Grad u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi se zamérenim na ovéfeni spravnosti
deklarovaného ptvodu zbozi a spravnosti zaGctovaného cla. O prubéhu a vysledcich
kontroly po propusténi zbozi byla sepsana zprava o kontrole po propusténi zbozi ze dne 18.
2. 2020, ¢. j. 200871-14/2019-620000-51 (dale jen ,zprava o kontrole®). Poté celni Grad vydal
predmétné dodatecné platebni vymeéry, jimiz doméril Zalobkyni clo ve vysi 360 756 K¢ a
zalobkyni vyrozumél o predpisu uroku z prodleni.

. Zalobkyné v 7alobé pYedev$im namitala, Ze dodateénym platebnim vymérem ¢ 1 doméfené
clo ji bylo oznameno az po uplynuti trileté prekluzivni lhuty pro doméreni cla. Méla pritom
za to, ze v daném pripadé nedoslo k prolomeni této zakonné prekluzivni lhaty, nebot
zalobkyné se zadného jednani postizitelného trestnim pravem nedopustila a zalovany
dovodil, ze jednanim zucastnénych osob doslo ke spachani podvodného jednani pouze
v obecné roviné. Dale zalobkyné poukazovala na to, ze spravnost postupu zalobkyneé a
ostatné 1 dodavatele byla potvrzena zavéry obsazenymi v provadécim natizeni Komise (EU)
ze dne 15. 11. 2017, ¢. 2017/2093, o ukoncenti Setfeni mozného obchazeni antidumpingového
opatreni ulozenych provadécim narizeni Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych
beze$vych trubek a dutych profild z nerezavdjici oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptvod
z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené provadécim natizenim Komise
(EU) 2017/272 (dale jen ,Na¥izeni 2093“). Zalobkyné zdtraznila, e pokud je tfeba
k trestnosti ¢inu podvodu a kraceni dané tmysl, poté za situace, kdy se vSechny strany mohly
domnivat, ze jednaji pravné spravné (v Nartizeni 2093 bylo uvedeno, ze vyroba beze$vych
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trubek v Indii méla sviyj hospodaisky divod, dodavateli zalobkyné bylo statnimi Grady
Indické republiky vystaveno Osvédéeni o ptvodu a Soudni dvir EU ve své judikatufe
pripustil, Ze je mozné ziskat nepreferenéni pivod zbozi i v ptipadé, kdy nebyly splnény
podminky stanovené v priloze provadéciho natfizeni celnitho kodexu za predpokladu, ze
doslo k podstatnému opracovani vyrobku tak, ze doslo ke zméné jeho vlastnosti), neni podle
zalobkyné zjevné, kdo a s jakym Gmyslem v nyni projednavaném pripadé trestné jednal a
v ¢em konkrétné spocival imysl zkratit clo a dopustit se podvodu.

Zalobkyné upozortiovala i na skuteénost, Ze dne 30. 11. 2020 a dne 3. 2. 2021 74dala ve smyslu
&. 119 Celniho kodexu o prominuti cla. Zalovany o této #adosti nerozhodl, a to ani
v napadeném rozhodnutim ¢. 1, ani v napadeném rozhodnuti ¢. 2. Nevyporadani se
s navrhem na prominuti cla povazovala zalobkyné za porusenti jejtho prava na spravedlivy
proces.

. Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vylozil Natizeni 2093. Nesouhlasila
s nazorem zalovaného, ze Setfeni provadéné Komisi, jez vedlo k vydani Narizeni 2093, bylo
odlisného charakteru nez Setfeni, které provadél Evropsky afad pro boj proti podvodim
(dale jen ,OLAF®), a jehoz zavéry uvedl OLAF v zavérecéné zpravé. Z Natizeni 2093 totiz
jasné plyne, Ze zpracovani trubek dovezenych z Ciny do Indie mélo hospodafské
opodstatnéni a predstavovalo podstatnou a zasadni zménu vyrobku.

. K vyse uvedenému podrobnéji rozvedla, ze Provadécim natizenim Komise (EU) 2017/272,
bylo zahajeno Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych
provadécim natizenim Rady (EU) ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a
dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,,Cina®)
dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan pavod z Indie, a o
zavedeni celni evidence tohoto dovozu (dale jen ,Nafizeni o zahajeni Setfeni®). Po
provedeném Setteni bylo vydano Nafizeni 2093. Dle zalobkyné je z Natizeni o zahajeni
v Vv 4 /4 \4 . ’ * Vv v 4 / o 24 4
Setfeni patrné, ze se Komise v ramci Setfeni musela zabyvat puvodem zbozi, které bylo
predmétem Setfeni a s ohledem na dalsi celni politiku EU nemohla zavéry z provedeného
v Vv 4 Veey v / ’ v * 0 v \4 v
Setfeni prijimat bez zfetele k platnym celnim predpisim. V tomto sméru zalobkyné
odkazovala i na odtvodnéni Nafizeni 2093, a to zejména na bod 15, 29 az 33, 47, 48, 57, 61,
64 a 84. Z jejich obsahu je zfejmé, ze Setreni bylo provedeno mimo jiné i u dodavatele
\4 v \ 4 \4 /v 4 4 v 4 .. v vV Vv .
zalobkyné, a ze se ukazalo, ze tvafeni za studena provadéné v Indii podstatné pozmeéruje

/ v v 7. 4 4 . Ve / v 4 /4
vyrobek a nevratné méni jeho zakladni vlastnosti. Pfi tomto postupu vyrobek méni sve
rozméry a své fyzické, mechanické a metalurgické vlastnosti. Komise zjistila, ze vSichni

VvV 4 IN 7 7 / . .. 4 A 4 4 v .. Ve

ovéreni vyvazejici vyrobci v Indii provadéli zasadni zmény v Indii a shledala pro tuto ¢innost
hospodarsky duavod. Pokud jde o celni predpisy vztahujici se na pravidla pavodu Komise
uvedla, ze v ramci Setfeni tykajiciho se obchazeni platnych opatfeni se pti zjistovani, zda
k obchazeni dochazi ¢i nikoli, celni predpisy zohlednuji, ale nevychazi se jen vyhradné
z nich.

Zalobkyné dale namitala, Ze Yalovany své zavéry tykajici se ptivodu zbo2i zcela prebral ze
zavéreéné zpravy OLAF. Zalobkyné nesouhlasila s formalistickym vykladem Zalovaného ¢l.
60 odst. 2 celntho kodexu ve spojent s ¢l. 32 nafizeni Komise (EU) 2015/2446 ze dne 28. 7.
2015, kterym se doplriuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud
jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie (dale jen ,Natizeni
DA*) a prilohy 22-01 Narizeni DA, v niz jsou uvedena pravidla i pro urceni nepreferen¢niho
ptivodu zboZi 7034, tj. tarifni skok nebo zména dutych profilt polozky 7304 49. Zalobkyné
se totiz neztotoznila se zavéry zalovaného, ze zbozi dovezené z Indie nemohlo ziskat
nepreferencni puvod, pokud nebyla splnéna podminka tzv. tarifniho skoku.
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Zalobkyné poukazala na to, ze ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu stanovuje, ze zbozi, na jehoz
/ v a4 4 vV . v . / 4 v . v/ 4 N4
vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo jedno uzemi, se povazuje za zbozi pochazejici ze
zemé nebo Gzemi, kde doslo k jeho poslednimu podstatnému hospodarsky odtvodnénému
zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které
vyustilo v novy vyrobek nebo predstavuje dulezity stupen vyroby. Z formulace ¢l. 32
Narizeni DA vyplyva, ze ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu ma byt vykladan tak, ze se ma za to,
ze k poslednimu podstatnému zpracovani nebo opracovani, které vyustilo v novy vyrobek
v . o Ve / v / v * Ve / 4 M v M
nebo predstavuje dulezity stupen vyroby, doslo v zemi ¢i na izemi, kde jsou splnéna pravidla
stanovena v uvedené priloze, nebo které je témito pravidly urleno, nebude-li v konkrétnim
ptipadé stanoveno jinak. Zminéné musi podle zalobkyné zahrnovat ptipady, kdy sice
. NP v . ’ ;7 VRN
nedojde k tarifnimu skoku, ale presto dojde k podstatnému opracovani naplnujicimu
zakladni definiéni znaky uvedené v ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. V souvislosti s tim je treba
vnimat i zéwéry Nafizeni 2093, a to zejména body 33 a 57. Zalobkyné s ohledem na shora
uvedené totiz predpokladala, ze Komise pti znalosti vyse specifikované rozhodovaci praxe
Soudniho dvora EU udinila zavéry vtélené do Natizeni 2093 zcela zamérné, a to i se
zohlednénim celnich predpist.

Zalobkyné konstatovala, Ye celnimu ufadu v pribéhu Hzeni popsala a prokazala, jak
probéhla vyroba zbozi objednaného u dodavatele, kdy jako vstupy byly pouzity trubky
o rozmérech 60,33 mm (vnéjsi primeér) a 3,91 mm (sila stény) a délce 10-11,8 m. Vstupni
polotovary byly u dodavatele nadéleny na délky 3,5 m a opakované mofeny a pasivovany,
zihany v peci, rovnany a tazeny za studena. Nasledné probéhla tlakova zkouska vodou a
finalni vizualni a rozmérova kontrola. Zalovany mél posoudit, zda dinnost dodavatele,
zalobkyni popsana a v rizeni prokazana, naplnuje kritéria specifikovana v ¢l. 60 odst. 2
celntho kodexu, a zda tedy zbozi neziskalo indicky ptvod. Jelikoz zalovany takto
nepostupoval, resp. véc posuzoval vrozsahu prilohy 22-01 Narizeni DA bez zfetele
k obecnému vymezeni pravidel pro ziskavani nepreferencniho ptivodu zbozi, postupoval
podle zalobkyné v rozporu se zakonem.

Zalobkyné dile namitala, Ze z diikazd, které navrhla, a to sdéleni némeckych, polskych a
madarsky celnich organu vyplynulo, ze zatimco némeckeé celni organy clo patrné vybiraji,
polské a madarské organy tak nedinni. Zalovany povazoval postup némeckych celnich
organt za spravny, atkoliv Zalobkyni neni ziejmé pro¢. Zalobkyné, a¢ si je védoma toho, Ze
celni organy nebyly rozhodnutimi zahrani¢nich celnich organt vazany, je presvédcena, ze
celni politika by méla byt jednotn, ¥di-li se jednotnymi celnimi predpisy. Zalobkyné se
proto domnivala, ze by bylo vhodné zjistit, z jakych dtuvodu jedna ¢lenska zemé clo uklada
a druha nikoliv. Navrhla proto soudu, aby u polskych a némeckych celnich organu zjistil,
zda celni organy clo podle zavérecné zpravy OLAF vybiraji, a pokud ano, aby soud zajistil
relevantni rozhodnuti.

Za podstatnou vadu rizeni povazovala zalobkyné to, ze celni 4fad v ramci fizeni neprovadél
v/ 4 4 4 V) / 4 /4 v v M 4 v
zadné dokazovani, nezjistoval skutkovy stav a své zavéry vystavél toliko na zavérech
plynoucich ze zavéreéné zpravy OLAF. Toto pochybeni celniho ufadu napravil zalovany,
ktery dokazovani doplnil. Zalobkyné namitala, ze Zalovany po procesni strance zcela
nahradil ¢innost celniho Gradu a rizeni se tak stalo jednoinstancnim.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2021 zalobkyné namitala, ze zalovany nezjistoval, jaky je
obsah indickych celnich p¥edpist, kterymi se ¥di dovoz mezi Cinou a Indi, tj. jaké vjrobky
a jak jsou p¥i dovozu znateny. Zalobkyné méla za to, Ze Yalovany mél nejprve zjistit a
posoudit jaké vyrobky byly deklarovany podle indickych celnich predpist a jaka klasifikace
vyrobkd tomu odpovida podle evropskych standardt. To zalovany ovSem neprovedl.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni nesouhlasil s namitkami uplatnénymi zalobkyni
4 v v . \4 v M4 4 o N4 4
v podané zalobé. K argumentaci zalobkyné a jejim navrhtim, vztahujicim se k otazce
prolomeni zakladni trileté lhtity ke sdélenti cla, zalovany odkazal na znéni ¢l. 103 odst. 1 a2
celntho kodexu a § 23 odst. 2 celnitho zakona a ustalenou judikaturu spravnich soudd.
Zalovany konstatoval, ze Soudni dvir EU se otazkou prolomeni lhity ke sdéleni cla
opakované zabyval, a predlozeni predbézné otazky je proto nadbytecné. Z judikatury
Soudniho dvora EU a Ceskych spravnich soudt jednoznaéné podle zalovaného vyplyva, ze
k prolomeni trileté lhity pro sdéleni cla je dostatecné, kdyz celni organy oddvodni své
podeztenti, ze ¢in, v dusledku kterého vznikl celni dluh, v dobé, kdy byl spachan, teoreticky
/ ) /4 4 4 v/ 4 4 7 7 4 4
mohl byt davodem pro zahajent trestniho fizeni podle pravni upravy statu dovozu. Celni
organy nemaji a ani nemohou prokazovat, ze byl skutecné trestni ¢in spachan a nemohou se
zabyvat stanovenim konkrétni osoby, ktera jej spachala.

K zalobkyni predlozenému Osvédceni o pivodu Zbozi zalovany uvedl, ze jeho
’ . . o 4 ’ v v ’ 4
spravnost, pravdivost, a 1 prukaznost byla vyvracena obsahem zavérecné zpravy OLAF a
dalsich listin shromazdénych ve spravnim spisu. Zalovany podotkl, Ze netvrdil, Ze by
zalobkyni predlozené Osvédéeni o ptvodu nebylo pravé. Nadto vydavani osvédéeni o
indickém nepreferenénim puvodu indickou obchodni komorou neni zalozeno na
mezinarodni dohodé, na jejimz zakladé by mély unijni organy zasilat Osvédéeni o ptivodu k
nasledné verifikaci organim zemé vyvozu. Ani unijni pravni predpisy takovy postup
v 4 4 ’ ‘[ oV / 4 ’ v/ 4
nepredpokladaji. Neprovedenti verifikace proto nemuze byt procesni vadou celniho fizeni.

K dals$i namitce zalovany uvedl, ze o zadosti zalobkyné o prominuti cla nerozhodoval, nebot
tato zadost nebyla predmétem tohoto fizeni.

K argumentaci zalobkyné Narizenim 2093 zalovany uvedl, Ze toto nafizeni se zabyva
vysledky Setteni Komise v Indii podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské
. ’ . ’ ’ v/ 2% . ’ . v ~ ’ o . v
unie (dale jen ,zakladni nafizeni®), zejména podle jeho ¢l. 13. Zalovany zdaraznil, Ze se na
str. 12 az 15 napadeného rozhodnuti ¢. 1 podrobné zabyval obsahem tohoto pravniho
v M v i v M v v 4 4 .. vV M 4
predpisu a vysvétlil, ze Komise vySetrovanim v Indii ovérovala, zda nejsou obchazena
v/ v 4 i M /4 v 4 4 4 v/ 4 i M 4
prislu$na antidumpingova opatreni ve smyslu zakladniho nafizeni, nikoliv ve smyslu celniho
kodexu a Narizeni DA. Komise neprovérovala, zda v Indii zpracovavané zbozi ziskava
puvod v Indii ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu a na néj navazujiciho ¢l. 32 Natizeni
DA. Komise zkoumala, zda neuvali antidumpingova cla na trubky z nerezové oceli dovazené
z Indie bez ohledu na to, zda bude deklarovan ¢insky nebo indicky pavod, pfi¢emz nebyl
shledan divod uvalit antidumpingova cla i na zbozi indického puvodu.

Ovéfenim spravnosti a pravdivosti deklarovaného indického ptvodu v pripadech
jednotlivych zasilek bezesvych trubek vyvazenych do zemi Evropské unie podle pravidel
obsazenych v celnich predpisech se zabyval az OLAF, coz je v souladu s jeho pravomoci.

Zalovany byl presvédlen, Ze vysledky Setfeni Komise a vysledky $etfeni OLAF nejsou a ani
nemohou byt ve vzijemném rozporu. Uvedené unijni organy nepostupovaly podle stejné
pravni upravy a soucasné nebyl smysl a cil jejich postupu totozny. Kazdy z organt zkoumal
jiné skutecnosti podle jiné pravni Gpravy a jejich dopad na odlisné oblasti ¢innosti EU a
Clenskych statd. Pro dany pripad je podstatné, ze obsah pravidel o pavodu zbozi OLAF s
Komisi konzultoval a zavére¢na zprava OLAF byla Komisi zaslana. Tzn. Komise byla o
postupu OLAF a jeho vysledcich informovana.
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Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze zcela prevzal argumentaci uvedenou
v zavéreéné zpravé OLAF. Zalovany vyhodnotil skuteénosti zjisténé vysetrovanim OLAF
shrnuté do zavéreCné zpravy a porovnal je s obsahem listin pfedlozenych zalobkyni
a's obsahem listin, které do spisu sam opattil, véetné listin pochazejicich od indického

’ . ’ eev. V7 v . v ’ . ,
vyvozce ajim zvoleného znalce. Na zjisténé skutecnosti pak zalovany aplikoval platné
pravni predpisy. V odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢. 1 je podrobné popsano, jakym
zpusobem zalovany platnou pravni dpravu interpretoval. Zalovany na zakladé zjisténych
skute¢nosti dospél k zavéru, ze zalobkyni dovezené Zbozi prepracovanim v Indii nemohlo

’ 4 I 4 . M / o M o v/ / 4 v

podle platné pravni Gpravy ziskat indicky ptivod a ponechalo si puvod ¢insky. Pravé proto
podléha antidumpingovému clu.

Zalovany prisvédéil Zalobkyni, Ze postup celnich organt by mél byt jednotny. Nesouhlasil
vSak s tim, ze by oznadil postup némeckych organt za spravny a postup madarskych organt
za nespravny. Vyjadrenim némeckych celnich organt a vyjadftenim OLAF ze dne 9. 11.
2020, jehoz ptilohou bylo 20 vystupt z evidence cla, zalovany pouze dolozil, Ze némecké
organy v 19 pfipadech a polské organy v jednom pripadé vybraly na zakladé zavéreiné
zpravy OLAF antidumpingové clo.

K zalobni namitce, ze tizeni ve véci dodateného vymeéreni cla bylo fakticky
. i v 7/ v / o i \4 v I 4 7 V7 4 v/
jednoinstanénim, zalovany zduraznil, ze prvostupnové rizeni a odvolaci tizeni spolu tvori
. 4 / 4 v/ 7. v v v/ 4
jeden celek a teprve rozhodnutim vydanym v odvolacim fizeni je o predmétu rizeni
pravomocné rozhodnuto. Zalovany v postaveni odvolactho organu vystupuje ve dvoji roli.
Jednak je organem, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravce dané a spravnost jeho

v 4 v /4 v/ 4 4 v v v/ v **V_V 4 4 Ve
postupu v predchozim danovém rizent, zaroven vsak, v pripadé zjisténi vadného postupu ¢i
vadného rozhodnuti je tim, kdo tyto vady odstranuje a napravuje.

Doplnéni vyjadreni zalovaného a dalsi jeho vyjadfent
V podani ze dne 25. 1. 2022 zalovany poukazal na skutecnost, ze Krajsky soud v Hradci

Kralové rozsudkem ze dne 17. 1. 2022, sp. zn. 52 Af 28/2021, vydanym v obdobné véci,
zalobu danového subjektu zamitl.

V podani ze dne 18. 1. 2023 zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné o odlisnosti indického
celniho sazebniku povazuje za liché, nebot sazebni razeni podle celniho sazebniku je totozné
jak pro EU, tak pro Indii.
Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani, které se konalo pred soudem dne 24. 1. 2023, zopakovali Gcastnici sva
stanoviska. Zastupce zalobkyné setrval na tom, ze v daném pripadé uplynula zakladni tfileta
prekluzivni lhita pro doméfeni cla, pri¢emz zduraznil svij nesouhlas s zalovanym tvrzenou
existenci protipravniho jednani, kdyz v dané véci nebyla naplnéna subjektivni stranka
trestného ¢inu. Navrhl, aby soud predlozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,SDEU®), zda se maji celni organy pii své ivaze o tom, zda doslo k proloment

trileté prekluzivni lhity, zabyvat vsemi znaky trestného ¢inu, resp. zda byly naplnény, a to
predevsim otazkou zavinéni.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani uvedl, ze byly splnény veskeré podminky pro
prolomeni prekluzivni lhuty. Uvedl, Ze indické organy byly uvedeny v omyl, v podstaté
byly presvédceny, ze zalobkyni dovezené trubky byly vyrabény z dutych profila proto, aby
ziskaly indicky ptvod. Podstatou tohoto jednani byl vsak zisk vyhody, aby nebylo
domeéfeno antidumpingové clo z ¢inskych trubek, kterému tyto trubky podléhaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Prvni rozsudek soudu a rozhodnuti o kasacni stiznosti

Dne 24. 1. 2023 vydal soud ve véci sviij prvni rozsudek, ¢. j. 16 Af 19/2021-107, jimz zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze k uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro
oznameni cla nepochybné doslo, avsak prisvédcil Zalovanému, ze lhiita byla prodlouzena
podle ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu, a byt celni urad odtvodnil proloment trileté lhity jen
stroze, tuto vadu, v souladu se zasadou jednotnosti fizeni odstranil zalovany, ktery v
napadeném rozhodnuti Gvahu celniho Gfadu dostate¢né podrobné a srozumitelné doplnil.

Soud dal rovnéz zalovanému za pravdu v tom, ze z ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu ve spojeni
s ¢l. 32 Natizeni DA ajeho prilohou 22-01 plyne, ze pro ziskani puvodu ocelovych bezesvych
trubek a trubek z nerezavéjici oceli tazenych nebo valcovanych za studena v urdité zemi je
nezbytné, aby bud’to doslo k tzv. tarifnimu skoku, coz znamena, ze by musely byt v té které
zemi vyrobeny z jinych vyrobku nez ze zeleza a oceli zarazenych pod ¢islo 7304, anebo by
musely tyto vyrobky byt vyrobeny z tzv. dutych profilt zafazenych do polozky 7304 49. K
ziskani indického pivodu nemohlo postalit, ze spoleCnost Maxim Tubes zbozi v Indii
zpracovala tvafenim za studena, protoze finalni vyrobek nebyl odli$né tarifné zarazen a ani
nebyl vyroben z dutych profila. Prestoze zalobkyné dolozila faktury a certifikaty inského
vyrobce ZHEJIANG BOSHENG STAINLESS STEEL MANUFACTURING CO.,LTD,,
a diikazy o tom, ze toto zbozi bylo v Indii zpracovano (tzv. tvafenim za studena), v téchto
podkladech bylo zbozi vyslovné oznadeno jako bezesvé trubky z nerezavéjici oceli. AC do Indie
dovezené ¢inské trubky prosly technologicky narocnym zpracovanim za studena, které
vedlo ke zméné jejich rozmér, stale se jednalo o prepracovani trubek tarifniho ¢isla 7304 na
jiné trubky stejného tarifniho ¢isla.

Judikaturu, jiz argumentovala zalobkyné, soud neaplikoval, nebot byla vydana v dobé, kdy
nebylo G¢inné obecné zavazné Naftizeni DA (vCetné jeho priloh), které podminku tarifniho
skoku jednoznacné a zavazné zakotvilo. Soud neptisvédcil zalobni namitce, ze pti uréovani
puvodu dovezenych ocelovych trubek je urcujici Nafizeni 2093, protoze Komise v Setfent,
které predchazelo jeho vydani, nehodnotila otazku ptvodu zbozi. Zamétovala se na
hospoda¥skou opodstatnénost dovaZeni trub, trubek a dutych profilé z Ciny do Indie po
zavedeni antidumpingovych cel na toto zbozi v roce 2011, a zda tyto praktiky nevedou k
obchazeni antidumpingovych opatteni. Soud shledal, ze z Nafizeni 2093 neplyne, ze k
ziskani indického pavodu u zbozi dovezeného z Ciny postatuje tvafeni za studena, ke
kterému v Indii dochazi. Pavod zbozi v souladu s ustanovenimi o pavodu zbozi dle celniho
kodexu a Natizeni DA zkoumal az OLAF.

Proti prvnimu rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud ji posoudil
jako divodnou, a proto rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Afs 119/2023-48, (dale téz jen

»zrusujici rozsudek®) rozsudek soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. 5. 16 Af 19/2021-107, zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud se totiz neztotoznil s odivodnénim prvniho rozsudku, pokud v ném
soud akceptoval zavéry zalovaného, ze zbozi nemohlo nabyt indicky pivod operacemi
provedenymi v Indii, nebot jejich vysledkem nebyl tzv. tarifni skok (zboZi dovozené z Ciny
do Indie 1 zbozi vyvezené z Indie do Evropské unie shodné spadaji pod polozku HS 7304) a
ani nebylo vyrobeno z dutych profila polozky HS 7304 49.

Pfi svém rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravai soud predevsim z rozsudku SDEU ze dne
21.9. 2023 ve véci C-210/22, Stappert. Konstatoval, ze se v tomto rozsudku ,SDEU zabyval
platnosti zakladnibo pravidla pro uréeni pivodu zboZi, které je stanoveno v narizeni DA pro
zbozi podpolozky HS 7304 41. Pravé do této podpolozky harmonizovaného systému bylo zarazeno

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zboZi dovezené stéZovatelkon. SDEU v uvedené véci vyloZil aktudlné sncinnou pravni sipravu
(tedy zejména ¢l. 60 odst. 2 a ¢l. 62 celnibo kodexu a narizeni DA), kterd je aplikovatelnd i na véc
projednavanou Nejvyssim spravnim soudem. Potvrdil pritom, Ze zavéry drivéjsi judikatury, podle
niz Komise sice disponuje urcitym prostorem pro wvdzent, pokud jde o stanoveni podrobnéjsich
pravidel uréent piivodu konkrétnibo drubu zboZi, ovsem prijatd pravidla nemohou byt zaloZena
na zjevné nespravném posouzeni ve vztahu ke kritériim obsaZenym v ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu,
/o / VvV . / / /] / o M v \4 / / v/ . v
se uplatni i za icinnosti nového pravniho ramce. Zdiraznil, Ze prepracovani zboZi, v jehoZ
diisledku nastane tzv. tarifni skok, svédci o tom, Ze doslo k podstatnému zpracovani & opracovini
zboZi ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. K tomu vsak miiZe dojit i v pripadech, kdy v diisledku
/ / / / . /. <«
provedenych operaci nedochdzi k tzv. tarifnimu skoku.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,SDEU vysel z toho, Ze zakladni pravidlo aplikujici se na
zboZi podpolozky HS 7304 41 ma dvé alternativy: pravidlo tzv. tarifnibo skoku je doplnéno
pravidlem, Ze zménu privodu zboZi zakldda i zpracovani dutych profilu podpoloZzky HS 7304 49.
Pravé tato drubd alternativa zakladniho pravidla vztabujici se na duté profily podpolozky HS
7304 49 zakldda neodiivodnénou nerovnost. V disledku ni se totiz jinak p¥istupuje k situact, kdy
duty profil podpolozky HS 7304 41 vznikne dpravon za studena dutého profilu podpolozky HS
7304 49, a jinak k situaci, kdy trouba & trubka podpolozky HS 7304 41 vznikne pravou za
studena z jiné trouby ¢i trubky podpolozky HS 7304 49, ackoliv v obou situacich je povaha
zpracovatelskych operaci obdobna a vlastnosti vstupniho a vystupnibho zboZi jsou odlisné. Odkdzal
na narizeni 2093, v némz je konstatovdno, Ze tvireni za studena providéné v Indii podstatné
pozmériuje vyrobek a nevratné méni jeho zakladni vlastnosti. P¥i tomto postupu vyrobek méni
své rozméry a své fyzické, mechanické a metalurgické vlastnosti. SDEU dovodil neplatnost
zakladniho pravidla obsazeného v narizeni DA platného pro zboZi podpolozky HS 7304 41 pro
rozpor s cl. 60 odst. 2 celnibo kodexu, a to v rozsahu, v némz vylucuje, aby vliv na pivod zboZi
mélo opracovani trub a trubek podpolozky HS 7304 49 za studena, jehoZ vysledkem jsou trouby
a trubky spadajici do podpolozky HS 7304 41. SDEU zdvérem vysvétlil, Ze zakladni pravidlo pro
urcent piivodu, které se vztabuje na duté profily podpolozky HS 7304 49, musi byt rozsiveno
rovnéz na trouby a trubky podpolozky HS 7304 49.“

Z vys$e uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze byl nespravny zavér soudu,
podle néhoz je irelevantni argumentace zalobkyné, pokud poukazovala na rozsah zpracovani
a opracovani zbozi spole¢nosti Maxim Tubes v Indii, kdyz v jeho disledku nedoslo k tzv.
tarifnimu skoku. Poukazal na aktualni judikaturu SDEU z niz vyplyva, ze pravidla ptivodu
stanovena v Narizeni DA je treba konfrontovat s podminkami uvedenymi v ¢l. 60 odst. 2
celniho kodexu, a zdaraznil, ze pro posouzeni puvodu zbozi dovezeného zalobkyni na celni
Uzemi Evropské unie je plné aplikovatelny zavér, k némuz dospél SDEU v rozsudku
Stappert. Nejvyssi spravai soud shrnul skutkova zjistént, tedy ze zasilka trubek propusténa
do volného obéhu na zakladé celniho prohlaseni zalobkyné (trubky polozky HS 7304 41)
byla vyrobena v Indii z ¢inskych trubek dokondenych za tepla (polozka HS 7304 49), které
spole¢nost Maxim Tubes pofidila u ¢inského dodavatele a které byly vyrobeny v Ciné.
S odkazem na zavéry obsazené v rozsudku SDEU Stappert (prepracovani trubek polozky
HS 7304 49 na trubky polozky HS 7304 41 ma za nasledek, ze vysledné zbozi ma ptvod v
zemi, kde doslo k opracovani, které zalozilo tuto zménu tarifniho zarazeni) a
s konstatovanim, ze takovéto opracovani bylo v daném ptripadé provedeno v Indii v zafizeni
spole¢nosti Maxim Tubes, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze trubky dovezené
zalobkyni na celni izemi Evropskeé unie z Indie maji indicky ptivod, a prvni rozsudek soudu
posoudil jako nezakonné.

Dal$i stanoviska stran po zru$eni prvatho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek, zaslal Zalovany vyjadfeni k zavéram
obsazenym v rozsudku 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Afs 119/2023-48. Tyto rozporoval, nebot mél za
to, ze Nejvyssi spravni soud vychazel pfi rozhodnuti z nespravného skutkového stavu.
Konstatoval, ze vdaném pfipadé bylo na rozdil od ptipadu feseného pred SDEU
vySetfovanim OLAF jednoznatné prokazano, Ze z Ciny do Indie byly dovaZeny beze$vé
trubky polozky 7304 11, které jiz splnovaly prumyslovy standard ASTM A312. Tyto
podstatné vice a pokrocileji zpracované ¢inské trubky pak byly v Indii pfepracovany na
trubky polozky 7304 41. V Indii tedy dochazelo k prepracovani mnohem pokrodileji
zpracovanych ¢inskych trubek polozky 7304 11 na trubky polozky 7304 41. To vse za
Géinnosti primo zavazného pravidla ptivodu daného znénim pfilohy 22-01 Natizeni DA,
které pfipousti zménu ptvodu pouze tehdy, pokud dojde k vyrobé z produktl jiného
tarifniho Cisla (zpravidla plné tyce, ingoty nebo jiné plné polotovary) nebo z dutych profila
polozky 7304 49. Po zasahu SDEU dochazi ke zméné ptvodu i tehdy, pokud dojde k
prepracovani trub/trubek polozky 7304 49 na vyrobky (duté profily, trouby/trubky)
polozky 7304 41. Podle zavaznych pravidel ptvodu publikovanych znénim prilohy 22-01
Naftizeni DA vsak nezaklada zménu puvodu piepracovani trubek polozky 7304 11 na trubky
polozky 7304 41. Takové pravidlo platna a G¢inna pravni Gprava neobsahuje ani po zasahu
SDEU. Pravé k této skutenosti Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku viibec neprihlédl,
ackoliv bylo v zalovaném rozhodnuti opakované zduraznéno, ze v Indii byly prokazatelné
prepracovany cinské trubky polozky 7304 11. To zjistil jiz OLAF na zakladé primych
sdéleni indického vyvozce a na zakladé obsahu indickych celnich databazi.

Zalovany ptipustil, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, e v Indii do$lo k vyrobé z ¢inskych
trubek polozky 7304 49, jednalo se o zcela zfejmou chybu v psani, navazanou na argumentaci
tykajici se rozdilG mezi dutymi profily polozky 7304 49 a troubami/trubkami polozky 7304
49. Zalovany vychazel v dobé svého rozhodovani z tehdy Fadné publikovaného pravidla
puvodu pro vyrobky polozky 7304 41, kdy alternativou k CTH byla vyhradné zména
dutych profilt polozky 7304 49, a nikoliv zména z trub/trubek polozky 7304 49. Z téchto
duvodu a s ohledem na argumentaci zalobkyné se zalovany logicky zaméril na vylozeni
rozdilu mezi troubami/trubkami a dutymi profily polozky 7304 49 a dopustil se neptesného
vyjadreni. V této souvislosti pak zalovany uzavrel, Ze je zcela lhostejné, zda byly v Indii
prepracovany ¢inské trubky polozky 7304 11, 7304 41 nebo 7304 49, podstatné bylo, Ze se
nejednalo o duté profily polozky 7304 49. K tomu poukazal na str.24 napadeného
rozhodnuti. Nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti (str. 9, 10, 17, 19 a 29) a z obsahu
spisu je dle Zalovaného zcela evidentni, e do Indie byly dovaZeny z Ciny trouby/trubky
polozky 7304 11 a praveé ty byly v Indii prepracovany na trubky polozky 7304 41 vyvezené
do Ceské republiky. Stejné skuteénosti vyplyvaji ze zpravy OLAF i z vyjadfeni samotného
indického vyvozce, které jsou soucasti spisu.

Dle zalovaného je po zasahu SDEU podstatné, zda byly v Indii prepracovany vyrobky
polozky 7304 49 nebo se jednalo o vyrobky s jinym sazebnim zarazenim, nebot SDEU
nezménil pfimo zavazna a aplikovatelna pravidla pavodu tak, ze by divodem ke zméné
puvodu bylo prepracovani trubek polozky 7304 11 na trubky polozky 7304 41.

Zalovany byl toho nazoru, ze pokud Nejvyssi spravai soud vychazel z jiného (irelevantniho)
skutkového stavu, pak neni soud jeho pravnim posouzenim vazan.

Zalobkyné k tomuto vyjad¥eni Zalovaného zdtraznila s odkazem na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, ze soud je dle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, a to i tehdy,
pokud by s pravnimi zavéry anebo skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nesouhlasil. Vyjadfeni zalovaného je pfitom dle zalobkyné nepfesné, zavadéjici a Géelove.
Dle zalobkyné se zalovany snazi navodit dojem, ze Nejvyssi spravni soud vychazel z jiného

4 VeV v . 4 / / .. . v 4 / 4 A M
skutkovéeho stavu, pricemz se jedna o skutkovy stav, ktery zjistil zalovany, a ktery sam vtelil
do napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné citovala odstavce 25 a 26 napadeného rozhodnuti a konstatovala, Ze z jeho
odivodnéni tak jednoznacné vyplyva, ze vstupnim materidlem pro vyrobu zalobkyni
dovezeného zbozi byly trouby, trubky polozky HS 7304 49. Pokud zalovany poukazoval
na to, %e v napadeném rozhodnuti uvedl, %e z Ciny do Indie byly dovaZeny trouby pod
polozkou 7304 11, pfipadné na jinych mistech uvedl, Ze se jednalo o trubky polozky HS
7304, pak tyto Gvahy se tykaly obecnych tdaji o dovozu mezi Cinou a Indii.

Nové posouzeni véci soudem

Poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek ve véci, prezkoumal soud znovu
4 4 v 4 v \4 \4 M o 4 4 / 4 4
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. S ohledem na zavazny pravni
4 */ v / . vVv/ 4 4 V.’ 7 v
nazor vyjadreny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku soud shledal, ze
4 v/ v v M 4 \4 4 v vV Vv M / Vv
v daném pripadé doslo k prekluzi prava zalovaného dodatecné zalobci zuctovat clo.

Nejprve vsak povazuje soud za potfebné, vysvétlit zalovanému, ze pravni nazor vysloveny

V. 7 7 . vVv/ ’ 4 . 4 A /v ’ v/ ’
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je zavazny jak pro ucastniky rtizeni
a osoby z(castnéné, tak pro krajsky soud. Zavaznym pravnim nazorem je nutno rozumeét

v v/ v/ [} v 4 4 4 v/ 7/ . 4 v 7 .

predevsim tu cast odavodneéni rozhodnuti, ktera primo souvisi s projednavanou véci a je
v pfimém vztahu k dvodu zruseni rozhodnuti krajského soudu. Vazanost krajského soudu
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti je
komplexni a zaklada krajskému soudu povinnost v dalsim fizeni tento nazor respektovat.
Tato zasada je stanovena v § 110 odst. 4 s. f. s. a je ji zaruCen mj. pozadavek legitimniho
oCekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti vychazejici ze zakladnich atributd
pravniho statu a naplnujici zakladni principy spravedlivého procesu.

Lze pfisvédcit zalovanému, ze vazanost soudu lze [event. spravniho organu pfi postupu
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.] pti zméné skutkového a pravniho stavu véci prolomit.
Pokud totiz ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud ulozi krajskému soudu doplnit
dokazovani ve véci nebo jej zavaze svym pravnim nazorem, pro jehoz respektovani je
nezbytné doplnit v urcitych smérech dosud zjistény skutkovy stav, krajsky soud se za nové
zjisténého skutkového stavu mize od vysloveného nazoru odchylit, povede-li takova zména
skutkového stavu kjinému pravnimu posouzeni véci. Rozhodné vsak nelze prolomit
vazanost soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnout v rozporu se
zrusujicim rozhodnutim jenom proto, ze soud, event. Gcastnici maji za to, ze Nejvyssi
spravni soud vydal své rozhodnuti na zakladé nespravného skutkového stavu.
Pfehodnocovat rozhodnuti a posuzovat spravnost zjistént, z nichz Nejvyssi spravni soud pti
svém rozhodnuti vychazel, vskutku krajskému soudu ani Gcastnikum nepfislusi. Vzhledem
k tomu, ze v daném pripadé byl zjiStén skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
soudu, a vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud nezrusil prvni rozsudek pro nedostateéné
zjistény skutkovy stav a neulozil soudu doplnéni dokazovani, jehoz vysledky by mohly
dosud zjistény skutkovy stav zménit, nelze se (rovnéz s ohledem na platnost pravnich
predpisu a aktualnost prislusné judikatury) od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jakkoli odchylit. Proto soud pri svém rozhodnuti vychazel z pravnich
zaveéru, vyslovenych v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Afs 119/2023-48, jimiz je dle § 110
odst. 4 s. t. s. vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navic tvrzeni zalovaného, které predesttel jako obranu proti zavérim zrusujiciho rozsudku,
ze pti svém rozhodnuti vychazel z toho, ze dovezené trubky polozky 7304 41 byly v Indii
prepracovany z Cinskych trubek polozky HS 7304 11, neodpovida obsahu spisu, je v rozporu
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s napadenym rozhodnutim a zcela se miji s obsahem jeho odivodnéni. Neni pravdou, ze
Nejvyssi spravni soud vychazel z nespravného skutkového stavu, resp. z jiného skutkového
stavu, nez z néhoz vychazel zalovany.

Predné, zalovany opakované v napadeném rozhodnuti zdtraznoval, ze ,je zcela lhostejné, zda
jde o trubky polozky 7304 11, 7304 41 nebo 7304 49, kdyz pro zalovaného bylo podstatné
pouze to, ze ,jejich prepracovanim v Indii nedochdzi ke zméné tarifnibo Cisla a tim ani k ziskani
indického referencnibo privodu“ (predposledni odstavec strany 24 napadeného rozhodnuti),
coz vyplyva i z predposledniho odstavce strany 36 napadeného rozhodnuti, kdy podle
zalovaného ,vstupnim materialem pro vyrobu v Indii byly cinské trubky isla 7304 a v diisledku
toho jsou odvolatelem dovezené trubky Cinského prvodu (prepracovanim za studena v Indii
indicky privod neziskaly) a podlébaji antidumpingovému clu. Na strané 25 napadeného
rozhodnuti ve 2. a 3. odstavci ucinil zalovany zjisténi, ze ,,z obsabu podkladi, které predlozZil
odvolatel v priibéhu kontroly po propusténi zbozi a soucasné z obsahu vyjddrent indického znalce
obsahujiciho popis vyroby produkti, které Maxim Tubes pouzivi jako surovinu pro vlastni
produkci, jednoznacné vyplyvd, Ze do tuzemska dovezené trubky byly zhotoveny v Indii z Cinskych
trubek (dle standardu ASTM A-312) dokoncenjch za tepla z nerezavéjict oceli. Cinské trubky byly
vyrabény metodou prordzeni a ndsledné byly upraveny na frézovaci stolici a napinact stolici a
byly do Indie doddiny v takové kvalité, Ze splnily podminky technickych norem pro hotové trubky.
V Indii doslo ke zpracovani dovezenych trubek operacemi za studena tak, Ze doslo k podstatnému
zmensent priméru a tloustky stény pivodnich Cinskych trubek. Jiz na tomto misté by bylo mozné
ucinit zavér, ze Maxim Tubes prepracovala trubky (nikoliv duté profily) &isla 7304 (polozky 7304
49) na trubky &isla 7304 (polozky 7304 41). Ackoliv se jednalo o rozsablé, technologicky i
energeticky ndarocné zpracovatelské operace, které maji hospodarské oduvodnéni (jak mj. zjistila 1
Komise), nebyly splnény podminky pro ziskini nepreferencnibo piivodu v Indii podle prilohy 22-
01 DA pro hutni vyrobky polozky 7304 41 a nasledné provedl zalovany souhrn svych zjisténi
a shledal, ze ,md po vybodnoceni vsech vyse uvedenych listin za prokdzané, Ze zdsilka trubek
propusténd do volného obéhu na zikladé vyse uvedeného celnibho problasent (trubky polozky 7304
41 o priméru 48,3 mm a sile stény 2 mm) byla vyrobena v Indii z Cinskych trubek dokoncenych
za tepla (polozka 7304 49 o priiméru 60,33 mm a sile stény 3,91 mm), které Maxim Tubes poridila
u Cinského dodavatele a soucasné bylo Cinskym certifikdtem doloZeno, Ze tyto trubky byly
vyrobeny v Ciné.

Pro rozhodnuti zalovaného tedy byla, dle obsahu napadeného rozhodnuti, podstatna ta
skutecnost, ze v Indii doslo k prepracovani jiz dokonéenych trub a trubek dislo 7304 na
trouby a trubky jinych rozmért, které byly nasledné vyvazeny do zemi EU, pticemz se
nejednalo o prepracovani dutych profilg, které jsou rovnéz zatazeny do polozky 7304 49. O
tom svédci 1 zalovanym provedené negativni zjisténi (predposledni odstavec strany 26
napadeného rozhodnuti), ze zalobkyné neprokazala, ze predmétné trubky byly vyrobeny
z dutych profila polozky 7304 49. Zminoval-li se zalovany v napadeném rozhodnuti o
polozce 7304 11, pak pouze s tvrzenim, ze ,pokud byly predmétné trubky v okamZiku dovozu
pouzitelné pro ropovody nebo plynovody a tim i opravnéné pred indickymi orginy deklarované
pod polozkou 7304 11, neni ze shromdzdénych podkladii ziejmé a neni to ani rozhodné.
KaZdopddné do polozky 7304 11 nespadaji duté profily“ (prvni odstavec str. 29 napadeného
rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalovany mél v tizeni za neprokazané, ze trubky
dovezené z Ciny byly zatazeny do polozky 7304 11. Povinnost Zalobkyné uhradit dovozni
clo opfel zalovany o zavér, ucinény ze vsech shromazdénych podkladt, z nichz vyplynulo,
ze zalobkyné dovezla z Indie (od Maxim Tubes) beze$vé trubky z nerezové oceli spadajici do
polozky 7304 41, které byly v Indii vyrobeny (bérem za studena z ¢inskych trubek polozky
7304 49. Zpracovanim v Indii tyto trubky podle platnych pravidel ptvodu pak dle
zalovaného neziskaly indicky nepreferencni ptvod, jsou puvodu cinského a podléhaji
antidumpingovému clu (prvni odstavec strany 26 napadeného rozhodnuti).

Jestlize sam zalovany ze vSech provedenych dikaza dospél k zavéru, ze trubky polozky 7304
41 propusténé do volného obéhu na zakladé predmétného celniho prohlaseni byly vyrobeny
v Indii z Cinskych trubek polozky 7304 49, pak je evidentni, ze Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kasa¢ni stiznosti zalobkyné na zakladé totozného skutkového stavu jako
zalovany.

Zavér zalovaného, opreny o provedené dokazovani a o némz nema soud pochybnosti, tj. ze
predmétné trubky byly vyrobeny v Indii z trubek polozky 7304 49, a nikoli 7304 11, pak
odavodruje 1 vyrok L tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut navrh Zalovaného na preruseni
fizeni.

V podanich doruéenych soudu dne 20. 12. 2023 a dne 26. 1. 2024 zalovany navrhoval, aby
soud fizeni prerusil. Sviij navrh odivodnil tim, ze Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci podal SDEU k feseni predbéznou otazku, a ma za to, Ze jeji feSeni dopadne i na
dany ptipad. Soudasné s navrhem predlozil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 60 Af 13/2021-184, jimz uvedeny soud vyrokem L
pozadal SDEU o rozhodnuti o tom, zda je platné zakladni pravidlo urcovani puvodu
uvedené u polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi
stanovené v priloze 22-01 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446 v rozsahu, v némz
vylucuje, ze pro zménu ptvodu za tepla dokoncenych trubek polozky 7304 11 splrujicich
normu ASTM A312, je dostadujici jejich zpracovani za studena (Gbérem za studena), a
vyrokem II. fizeni prerusil.

Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mtze predseda senatu fizeni usnesenim prerusit, jestlize
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zjisti, ze probiha jiné fizent, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
nebo takové fizeni sam vyvola.

Vzhledem ktomu, ze SDEU ma kzadosti Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci resit urcovani puvodu trubek polozky 7304 11 a vzhledem k tomu, ze
predmétem tohoto rizeni trubky polozky 7304 11 (jak je uvedeno vyse) nejsou, pak rizeni
SDEU o vykladu prava EU k této otazce, resp. jeho vysledek, nemuaze mit vliv na rozhodnuti
soudu v dané véci. Proto soud navrhu zalovaného nevyhovél a fizeni neprerusil.

Nasledné prikrocil soud k feseni zasadni zalobni namitky, tykajici se prekluze prava
v /4 v vV Vv M / V
zalovaného dodate¢né zalobkyni zictovat clo.

Podle ¢l. 103 odst. 1 celniho kodexu ,/clelni dlub nelze dluznikovi oznamit po uplynuti bty
177 let ode dne vzniku celnibo dlubu.“

Podle ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu plati, ze ,,/pJokud celni dlub vznikl v disledku cinu, ktery
v dobé, kdy byl spachdn, mobl byt divodem pro zahdjeni trestnibo ¥izend, prodlouzi se t¥iletd lhita
uvedend v odstavci 1 na nejméné pét a nejvyse deset let v souladu s vnitrostatnim pravem.

Z § 23 odst. 1 a 2 celntho zakona vyplyva, ze ,,/pjro #cely uréent, zda doslo ke stanoveni cla ve
Ihiité pro stanoveni cla, se za stanoveni cla povazuje oznament rozhodnuti o jeho stanoveni. Clo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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[ze stanovit do 10 let ode dne vzniku celnibo dlubu, pokud primo pouZitelny predpis Evropské
unie stanovt, Ze lhitu pro stanoveni cla lze prodlonzit.“

V dané véci bylo zjisténo, a tato skute¢nost neni ani mezi Géastniky sporna, ze zalobkyné
4 /v 4 /v 4 4 V_V 4 v/ \4

podala celnimu Gradu celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi dne 6. 1. 2017. Protoze
dodateény platebni vymér ¢. 1, jimz bylo zalobkyni dodateéné vyméteno clo, je datovan
dnem 19. 2. 2020, je nepochybné, ze doslo k uplynuti ttileté prekluzivni lhity pro oznameni
cla. Konené ani tato skutecnost neni mezi Ucastniky sporna. Pokud by tedy nedoslo
k prolomeni trileté lhity pro doméfeni cla, bylo by na misté zalobé vyhovét jiz pro
divodnost prvni zalobni namitky. Esencialni podminkou pro posouzeni diavodnosti této
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namitky tedy bylo vyfeseni otazky, zda byl spravny tsudek celnich organt o proloment
trileté lhaty ve smyslu citovaného ¢l. 103 odst. 2 celnitho kodexu. Ve svétle zavért
obsazenych ve zrusujicim rozsudku je tfeba udinit zavér, ze nikoli.

Do Géinnosti celnitho kodexu, tj. do 1. 6. 2016, byl v Gcinnosti celni kodex Spoledenstvi,
ktery resil prekluzivni lhiitu a jeji proloment v ¢l. 221 odst. 3 a pozdéji v ¢l. 221 odst. 4. Po
dobu @¢innosti celntho kodexu Spolecenstvi vznikala judikatura SDEU i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu na judikaturu SDEU navazujici ohledné vykladu pravni dpravy
prekluze celntho dluhu. Pro tucely predmétného fizeni je treba zminit rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 4 Afs 152/2019-68, v némz k aplikaci ¢l.
221 odst. 4 celniho kodexu Spolelenstvi (vznikne-li celni dlub v diisledku inu, ktery byl v dobe,
kdy byl spachdn, trestny, miize byt vyse dlubu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych
platnymi predpisy i po uplynuti t¥ileté lbity zminéné v odstavci 3) bylo konstatovano, ze
k uplatnéni prodlouzeni lhuty dle tohoto ¢lanku postaci prezkoumatelna Gvaha spravniho
organu, ze které vyplyva, ze celni dluh vznikl v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny. Podle rozsudku SDEU ze dne 16. 7. 2009 ve spojenych vécech Snauwaert
a dalsi a Deschaumes sp. zn. C-124/08 a C-125/08 muze byt ¢astka cla sdélena dluznikovi po
uplynuti lhuty ti1 let, pokud nasledkem trestného ¢inu nemohly celni organy ptivodné uréit
presnou Castku cla dluzného ze zdkona, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem
tohoto ¢inu. Sdéleni dluzného cla se neomezuje pouze na dluznika, ktery je pachatelem
trestného &inu. Clanek 221 odst. 3 celntho kodexu Spoledenstvi musi byt vykladan v tom
smyslu, ze celni organy mohou dluznikovi platné sdélit ¢astku cla dluzného ze zakona po
uplynuti lhaty tri let od okamziku vzniku celntho dluhu, nebylo-li mozné presnou castku
cla urcit nasledkem trestného ¢inu, a to i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto
dinu.

Protoze zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni dovezené zbozi bylo ¢inského puvodu, kdyz
v Indii provedenym prepracovanim za studena nedoslo ke zméné tarifntho ¢isla a tim ani
k ziskani indického referencniho puvodu, a podléhalo tudiz antidumpingovému clu, mél
soucasné za prokazané, ze osvédceni o puvodu zbozi obsahovalo nespravné ¢i nepravdivé
Udaje o puvodu dovezeného zbozi. Uvedl, ze zdlastnéné osoby zalobkyni podvedly s
védomim, ze pti celnim fizeni bude na zakladé jimi opattreného osvédéeni o pavodu kraceno
antidumpingové clo a zhodnotil jednani téchto osob jako bezprostredni pticinu nevymérfeni
spravné vyse cla. Ve shodé s celnim (radem konstatoval, ze tyto osoby uvedenym jednanim
naplnily subjektivni stranku trestného cinu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku,
ptipadné zkraceni dané, poplatkt a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.
Na zakladé téchto zjisténi zalovany shledal, ze doslo k prolomeni trileté lhuty a lhuta pro
oznameni celniho dluhu zalobkyni tudiz neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ve svétle zavért zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, vychazejicich
z rozsudku SDEU ve véci C-210/22, Stappert, se s vyse uvedenym posouzenim celnich
organd o proloment tfileté prekluzivni lhity nelze ztotoznit.

Na tomto misté povazuje soud za Gcéelné poukazat na odpovéd SDEU na otazku finanéniho
soudu v Hamburku. Ten resil pripad, kdy spolecnost Stappert propustila na némecky trh
zbozi polozky 7304 41, které bylo v Jizni Koreji vyrobeno z ¢inského zbozi polozky 7304
49. Némecky soud polozil SDEU mj. otazku tykajici se platnosti zakladniho pravidla pro
uréeni puvodu polozky 7304 41, které je stanoveno Nafizenim DA a pfilohou 22-01 a
predpoklada dvé varianty urceni ptvodu: 1) zménu tarifniho {isla, 2) opracovani dutych
profila polozky 7304 49. SDEU uvedl, ze ptivod zbozi musi byt primarné urcen kritériem
jeho posledniho podstatného zpracovini nebo opracovani ve smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho
kodexu, tedy takového, béhem néhoz toto zboZi ziski své urceni, jakoZ i specifické vlastnosti
asloZeni, které dosud nemélo a které nemaji pozdéji projit vyznamnymi kvalitationimi
zménami. SDEU vylozil, ze Komise pti provadéni ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu nemuze bez
zjevného diavodu vyloudit nabyti pivodu podobnym zpracovanim nebo opracovanim. Dale
uvedl, ze ,pokud jde o kritérium zmény sazebniho zarazeni stanovené v zakladnim pravidle,
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nepostacuje hledat kritéria vymezujici piivod zboZi v sazebnim
zarvazeni zpracovanych vyrobki, jelikoZ spolecny celni sazebnik byl vytvoren s obledem na své
vlastni icely, a nikoli s obledem na urcovani piivodu vyrobkii (...). Prestoze zména sazebniho
zarvazeni zbozi, ke které doslo jeho zpracovinim, naznacuje, Ze charakter jeho zpracovini nebo
opracovdni je podstatny, neméni to nic na tom, Ze zpracovini nebo opracovini miize byt
podstatného charakteru i v p¥ipadeé, ze ke zméné zavazeni nedojde. Kritérium zmény sazebniho
zatazenti se vztahuje na vétsinu situaci, ale newmoZzriuje identifikovat vsechny situace, ve kterych
je zpracovani nebo opracovini zboZi podstatné.”

Tyto zavéry prevzal do zrusujictho rozsudku i Nejvyssi spravni soud, kdyz v bodé 40
konstatoval, ze pokud ma prepracovani trubek podpolozky HS 7304 49 na trubky
podpolozky HS 7304 41 za nasledek, Ze vysledné zbozi ma ptvod v zemi, kde doslo
k opracovani, které zalozilo tuto zménu tarifniho zarazeni, pak trubky dovezené zalobkyni
z Indie maji indicky pavod. Za této situace neni, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadteného v bodé 41 zrusujictho rozsudku, nepravdivy Gdaj obsazeny v zajiSténém a
predlozeném dokladu o ptivodu zbozi, ze zbozi je indického pavodu. Tento daj je v souladu
s Narizenim DA, a v dasledku této skuteCnosti je ,,zborena celd konstrukce protipravnibo
jednani zakladajiciho podezieni ze spachani trestnébo Cinu, na niz je napadené rozhodnuti 1
postaveno.

Soud, vazan vySe uvedenymi zavéry zrusujictho rozsudku a rozsudku SDEU ve véci C-
210/22, Stappert, konstatuje, ze v situaci, kdy nedoslo k ¢inu, ktery by mohl byt davodem
pro zahajeni trestntho rizeni, a tudiz nedoslo k prolomeni trileté prekluzivni lhuty, nelze jiz
zalobkyni dodate¢né vymeérit dovozni clo. Pravo dodateéné vymérit dovozni clo je v daném
pripadé prekludované a jako takové zaniklo a nelze je priznat. Napadené rozhodnuti ¢&. 1
bylo proto stizeno vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢. 1.

Napadenym rozhodnutim ¢. 2 byl potvrzen dodatecny platebni vymér ¢. 2, jimz byla
\4 v v v i /. o 4 / 4 v 4
zalobkyné vyrozuména o predpisu Groku z prodleni stanoveného na zakladé platebni
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povinnosti domérené zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ¢. 1. Napadené
rozhodnuti ¢. 2 je tudiz pfimo navazano na napadené rozhodnuti ¢. 1 a musi nést stejny osud
M / /v v / /7 v v/ v 4
jako napadené rozhodnuti ¢. 1. Je tomu tak proto, ze Grok z prodleni, jakozto prislusenstvi
hlavni dluhu, zanika, pokud zanika dluh samotny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud tedy uzavira, ze narok na dodateéné vymeéreni cla véetné prislusenstvi zanikl v dtsledku
y y p
prekluze, napadena rozhodnuti tak byla shledana nezakonnymi a soud je podle § 76 odst. 1
4 . 4 v Ve v O 4 4 v/ v/ 4
pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

Prestoze i v dal$im fizeni nesouhlasila Zalobkyné s projednanim véci bez natizeni jednani,
soud v dalsim fizeni jiz jednani nenafizoval. Tento potup mu umoznilo ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s., podle néhoz soud zrus$i napadené rozhodnuti bez jednani pro vady,
spocivajici v podstatném poruseni ustanoventi o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Spravnost tohoto postupu dovodil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-51, v némz konstatoval,
ze vyméreni nebo doméfeni celniho dluhu po uplynuti prekluzivni lhity je nepochybné
vadou fizeni pred spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tato
vada rizeni je podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Dal$imi namitkami se soud nezabyval, nebot jejich vyporadani by postradalo smysl v situaci,
kdy posouzeni v zalobé predestrenych otazek nemuze byt zpusobilé na pravé vyslovenych
zavérech ni¢eho zménit.

O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 1 véty prveé s. . s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemeél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud ulozil zalovanému zaplatit ji do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu naklada tohoto soudniho fizeni ve vysi
33 756 K¢ Vydislené naklady zahrnuji jak naklady fizeni pred krajskym soudem, tak i
naklady rizeni o kasalni stiznosti vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs
119/2023. Uvedena dastka tak sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
6 000 K¢, z dastky 12 400 K¢ za Ctyfi tkony pravai sluzby pravniho zastupce zalobkyné, po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a
priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), Gcast na
jednani - § 11 odst. 1 pism. g), replika na vyjadreni zalovaného ke zrusujicimu rozsudku - §
11 odst. 1 pism. d)]; dale z castky 1 200 K¢ za ¢tyfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1, odst. 4 citované vyhlasky; dale z ¢astky 600 K¢ jakozto nahrady za Cas
promeskany v souvislosti s uasti zastupce zalobkyné u jednani soudu dne 24. 1. 2023 (3. 6
pulhodin po 100 K¢) dle § 14 odst. 1, 3 citovane vyhlasky; dale z nahrady za 21 % dan
z ptidané hodnoty z odmény zastupce zalobkyné a vyse uvedenych nahrad (tj. ze 14 200 K¢)
ve vysi 2 982 K¢ a dale z cestovného ve vysi 1460 K¢ vyuctovaného zastupcem zalobkyné
k jednani u soudu dne 24. 1. 2023; a dale ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢
za kasatnl stiznost, z ¢astky 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pravniho zastupce
zalobkyné, a to podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d), a z nahrady za 21 % dan
z pridané hodnoty z odmény zastupce zalobkyné a rezijniho pausalu (tj. z ¢astky 3 400 K¢)
ve vysi 714 K¢. Soud nepfiznal zalobkyni na nakladech tizeni odménu a nahradu hotovych
vydaja za tkon jejitho pravaniho zastupce, spocivajici v doplnéni zaloby, které udinil zastupce
zalobkyné hned nasledujici den po podani zaloby. Soud neshledal zjeho obsahu zadny
rozumny dtvod, ktery branil zalobkyni uvést v ném obsazena tvrzeni jiz v zalobé samotné.
Tento tkon proto nebyl soudem shledan Gcelné vynalozenym.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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