¢.j. 115 A 2/2024-23

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatele:  Ing. Z. S., narozeny dne X,

bytem X,
a
Ucastnikt 1) Mésto Chlumec,
fizeni: sidlem Muchova 267, 403 39 Chlumec,

zastoupené Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem,
sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem,

'2) Sdruzeni nezavislych kandidatd Chlumecka Alternativa, volebni strana,
jednajici volebni zmocnénkyni V. H.,
bytem X,

o navrhu na zruseni usneseni Zastupitelstva mésta Chlumec ze dne 28. 2. 2024,
¢. 3/92/2024,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym zdejsimu soudu osobné dne 6. 3. 2024 domahal zruseni
usneseni Zastupitelstva mésta Chlumec ze dne 28. 2. 2024, ¢. 3/9Z/2024, kterym byl podle
§ 55 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o volbach®), vysloven
zanik mandatu navrhovatele z dGvodu nesluditelnosti s funkci zaméstnance Financéniho
ttadu pro Ustecky kraj, Gzemniho pracovi$té Usti nad Labem.

Navrh

Navrhovatel namital, ze dne 1.3. 2024 bylo na tUfedni desce vyvéseno usneseni,
které nekorespondovalo s vyhlaSenym znénim na jednani zastupitelstva. Na jednani
. Ve 4 Vev v o v 4 v/ 4
zastupitelstva bylo prijato usneseni s body A) a B), pricemz oduvodnéni nebylo soudasti
Ve /4 4 . 4 4 M Vee 4 4 4 7. 4 4 4
prijatého usneseni na jednani zastupitelstva. V prijatém usneseni se neuvadi, jaka konkreétni
funkce navrhovatele je neslucitelna s funkci zastupitele. Tuto vadu napadeného usneseni
nemuzou dle navrhovatele zhojit skuteénosti uvedené v jakémsi pisemném oduvodnéni
4 4 v ’ 4 . vV /4 / V 4 M ‘v
usneseni nasledné po konani zastupitelstva vyvéseného na ufedni desce, jestlize nebylo
v/ 4 Ve /4 4 /4 I v 4
soucasti prijateho usneseni. Napadené usnesenti je tedy dle navrhovatele neprezkoumatelné
a nezakonné.
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Pokud se v pisemném odivodnéni usneseni konstatuje, ze navrhovatel ma byt v ramci
/ . v 7 /v g / : / VoV YT 7
vykonu funkce u Financniho Gfadu pro Ustecky kraj, Gzemni pracovisté Usti nad Labem,
zarazen na pozici, ve které vykonava statni spravu vztahujici se k zemi meésta, nemohl s
tim souhlasit. Zdaraznil, Ze jiz v okamziku vzniku jeho mandatu pro toto volebni obdobi
byl ve sluzebnim pomeéru u Financ¢niho Gfadu pro Ustecky kraj na misté kontrolora u
odboru kontroly, oddélenti II. u izemniho pracovisté Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem.
Poukazal na to, Ze na tomto misté byl zarazen uz pfed volbami v roce 2018, nasledné po
tyfi roky zastaval funkei uvolnéného mistostarosty. Na tomto jeho sluzebnim zafazeni se
do dnesniho dne nic nezménilo. Pokud by tak jen teoreticky byly splnény podminky pro
neslucitelnost funkci, musely byt v jeho ptipadé naplnény jiz ke dni vzniku mandatu. V
tomto pripadé mu meélo zastupitelstvo obce podle § 55 odst. 6 zakona o volbach umoznit,
aby do tfi dnd po ustavyjicim zasedani uéinil pravni dkon sméfujici ke skonceni
pracovatho poméru. Skutecnost, ze tak bylo uéinéno az po témeér jednom a pul roce po
4 4 4 4 M v v/ / V .. 4 4 i o o Ve b
ziskani mandatu zastupitele svédci o ulelovosti jednani zastupitelt vici navrhovateli jako
opozi¢nimu zastupiteli. Dale uvedl, Zze z pohledu jeho pracovniho zafazeni je sice
/ V. 4 4 4 4 v M 4 4 4 v/ 4 4 4 N4
Urednikem ve statni spravé, ale dle jeho nazoru nevykonava ptimo statni spravu vztahujici
se k zemni pusobnosti obce, jako kontrolor nevykonava primou spravu dané konkrétnich
subjektl, tuto Clinnost vykonavaji pracovnici, ktefi jsou zarazeni na tzv. odboru
vymeérovani.
Vyjadreni Gcastnika fizeni 1)

Mésto Chlumec k véci uvedlo, ze odtvodnéni napadeného usneseni je prejato z
/ */10 M 4 4 o 4 4 i
podkladovych materiald k projednani bodu programu zasedani zastupitelstva o
neslucitelnosti funkci navrhovatele, se kterymi se vsichni zastupitelé mohli pred
hlasovanim a prijetim usneseni seznamit, resp. duvody, pro které bylo napadené usneseni
ptijato, byly jesté pred hlasovanim a pfijetim usnesenim ustné predneseny, vysvétleny a
dokonce k nim probéhla debata. Pokud nyni navrhovatel poukazuje na to, ze zastupitelé
neméli moznost se s podkladovymi materialy seznamit, povazuje takové vyjadreni

/v 4 v/ 4 /v 4 bd 4 M 4 4
navrhovatele Ucastnik rizeni 1) za ryze Ucelové, nebof navrhovatel v ramci zasedani
zastupitelstva takovou namitku nevznesl, nepozadal o poskytnuti Casu na dalsi
prostudovani materiali, naopak v ramci diskuze vznasel argumentaci na podporu jeho
nazoru, ze u néj neni neslucitelnost funkce dana. Zduraznil, ze zastupitelstvo navic
ptislusny bod programu zaradilo na program zasedani tadnym hlasovanim dle § 94 odst. 2
zakona o obcich, kdyz pro zafazeni bodu programu hlasovali kladné vSichni pfitomni
zastupitelé, véetné navrhovatele. Za situace, kdy jsou v usneseni uvedeny dtvody, pro které

. . ;. , ’ .« V.V v N
zastupitelstvo vyslovilo zanik mandatu navrhovatele a které byly jesté pred hlasovanim o
navrhu usneseni vSem zastupitelim v pisemné podobé predlozeny a Gstné predneseny, mél
/v 4 v/ 4 \4 7. Vv /4 o M \4 / A4 M
Ucastnik fizeni 1) za to, ze usneseni je prezkoumatelné. Zduraznil, ze z vyrokové casti
usneseni jednoznacné vyplyva, ze zastupitelstvo vyslovilo zanik nesluditelnosti mandatu

M . o Ve M 7 / /7 V7 v
navrhovatele jako zastupitele z divodu neslucitelnosti funkci, tedy vyrokova cast plné
odpovida § 55 odst. 3 pism. ¢) zikona o volbach. Poukazal na to, Ze zminény zakon ptitom
ani vyslovné nestanovi zadné formalni pozadavky nato, jak ma usneseni zastupitelstva
vypadat a co ma byt soucasti vyrokové Casti, resp. neni stanoveno, ze by v ramci vyrokové
¢asti musela byt uvedena konkrétni funkce, s niz zastupitelstvo spojuje nesluditelnost
funkce zastupitele. Plati pfitom, ze duvod, pro ktery zastupitelstvo ptijalo napadené

4 / ’ . /. */10 o v 4 /4 4 . 4 4
usnesent, vyplyva jak z podkladovych materialt, tak z oduvodnéni, které v ramci zasedani
zaznélo pred hlasovanim zastupitelstva.
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Uvedl, Ze navrhovatel by mél jisté pravdu v tom, ze by nesluditelnost funkce zastupitele
musela nastat jiz pti vzniku mandatu v roce 2022 a v takovém prfipadé by mu zastupitelstvo
mélo dle § 55 odst. 6 zakona o volbach umoznit, aby do tfi dnt od ustavujictho zasedani
ucinil pravni dkon sméfujici ke skonceni pracovniho pomeéru, avsak pouze za predpokladu,
ze by zastupitelstvo bylo o existenci neslucitelnosti funkei v rozhodné dobé informovano.
Sam navrhovatel na ustavujici schtzi a ani pozdéji zastupitelstvo o mozné existenci
neslutitelnosti funkei Zadnym zptisobem neinformoval. Utastnik Hzeni 1) mél za to, e v
tomto ohledu je povinnost k aktivnimu jednani zakonem ulozena kazdému jednotlivemu
zastupiteli, resp. ten je také povinen sam aktivné do tfi mésici po ustavujicim zasedani
ptislusnému organu predlozit doklad o pominuti divodu nesluéitelnosti funket, jinak se
uplatni postup dle § 55 odst. 3 a 4 zikona o volbach. Utastnik Hzeni 1) tedy byl toho
nazoru, ze v situaci, kdy sam navrhovatel zastupitelstvo na ustavujicim zasedani (dokonce
ani pozdéji) nijak neinformoval o mozné existenci neslulitelnosti funkci tak, aby
zastupitelstvo mohlo postupovat dle § 55 odst. 6 zakona o volbach, sam se o moznost
takového postupu ochudil, pfi¢emz v soucasné dobé zastupitelstvo nemohlo postupovat
jinak nez pfijmout napadené usneseni. Zduraznil, ze skutecnost, ze zastupitelstvo se timto
problémem nezabyvalo na ustavujicim zasedani, protoze o neslucitelnosti funkci
navrhovatele nebylo informovano, neznamena, ze by se tim nemohlo zabyvat v nékterém
z dalSich zasedani, resp. je povinnosti zastupitelstva se timto zabyvat na nejbliz§im zasedani
poté, kdy se o divodech mozné nesluéitelnosti funkce dozvi, coz se v daném pripadé stalo.
Dale uvedl, ze pokud bude zanik mandatu navrhovatele soudem potvrzen, nastoupi za
navrhovatele nahradnik ze stejné kandidatni listiny, tedy opét zastupitelem bude osoba z
fad opozice. Lze proto vyloulit, ze by jednani zastupitelstva mélo jakykoliv politicky
motiv, kdyz skutecnym motivem bylo zajisténi pravni jistoty do budoucna. Hola
domnénka navrhovatele o tom, ze cilem bylo odstranit opozici, je tak dle Glastnika fizeni
1) zcela licha. Uvedl, ze zakon o volbach nestanovi, ze by v usneseni, ve kteréem je
vyslovena neslucitelnost funkce zastupitele, mélo byt uvedeno datum, kdy méla vzniknout
neslucitelnost funkce zastupitele. Stézejni je dle nazoru Gcastnika fizeni 1) pouze ta
skutecnost, ze k nesluditelnosti funkci doslo a ze tato nepominula, coz z napadeného
usneseni jednoznaéné vyplyva, navic navrhovatel ani netvrdi, ze by zastupitelstvem
konstatovana neslucitelnost funkce zastupitele pominula. Tato namitka je tak dle Gcastnika
fizeni 1) taktéz zcela licha.

Poukazal na to, ze sam navrhovatel v navrhu uvadi, Ze je ve sluzebnim poméru u
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj a je zafazen na misto kontrolora u odboru kontroly na
izemnim pracovi$ti Finanénfho Gfadu v Usti nad Labem. Dle téastnika ¥zeni 1) je zfejmé,
ze navrhovatel vykonava statni spravu, pri¢emz dle § 5 odst. 3 zikona o volbach zbyva
posoudit, zda se vykon statni spravy navrhovatele vztahuje k Gzemni pusobnosti u¢astnika
fizeni 1). K tomu Gcastnik tizeni 1) odkazal na komentarovou literaturu, podle niz funkce
¢lena Zastupitelstva mésta Pardubice je sluditelna s funkci zaméstnance Financniho Gfadu v
Hradci Kralové, nikoliv vsak s funkci zaméstnance Finanéniho Gfadu v Pardubicich, a to s
ohledem na uvedenou podminku vykonu statni spravy vztahujici se k Gzemi obce, kde
fyzickd osoba vykonava funkci ¢lena zastupitelstva obce. V daném pfipadé navrhovatel
vykonAva statni sprévu na tzemnim pracovidti Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem. S
odkazem na shora citovany komentat se GCastnik tizeni 1) priklanél k zavéru, ze v daném
pripadé neslucitelnost funkce zastupitele byla skuteéné dana. Odkazal také na § 8 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 8 odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Zduraznil, ze tvrzeni navrhovatele, ze jako kontrolor
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nevykonava primou spravu dané konkrétnich subjektd, dle nazoru tuclastnika fizeni 1)
nemuze obstat, nebot vykon kontroly je treba povazovat za ptimy vykon statni spravy.

Vyjadreni Glastnika fizeni 2)
Ucastnik rizeni 2) se k navrhu nevyjadril.

Posouzeni véci soudem

V posuzovaném pripadé soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro
to, aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost,
ze se jedna o rizeni ve véci navrhu na ochranu ve vécech zaniku mandatu, jsou tyto
predpoklady upraveny vedle zakona o volbach iv zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Soud tedy zkoumal podle § 92 s. .
s. svou vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je
vécné a mistné prislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, Ze navrhovatel je k navrhu
podle § 91 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovan, nebot se jedna pravé o jeho mandat
zastupitele.

Soud posuzoval i vCasnost, resp. predCasnost, navrhu, ktery byl podan soudu dne 6. 3.
2024, a tedy po vyvéseni napadeného usneseni na uredni desce dne 1. 3. 2024. Napadené
usneseni bylo navrhovateli doruceno dne 14. 3. 2024. Podle § 59 odst. 3 zakona o volbach
je nutno podat navrh do 2 pracovnich dnt od doruceni. Podle § 55 odst. 7 zakona o
volbach se za dorudené usneseni povazuje sedmym dnem ode dne vyvéseni. Uvedena
dvoudenni lhtta k podani navrhu tedy pocala bézet dne 8. 3. 2024.

Soud p#i svjch Givahich vychazel mimo jiné z nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 668/04, ve kterém je uvedeno: ,Ke specifikiim volebniho zdkona pati i iprava
fikce doruceni rozhodnuti s paralelnim ,zaslinim " icastnikovi. Je zrejmé, Ze takové rozhodnuti
je vyhotoveno, pro rozhodujici organ je zdvazné, a je adresovino ucastnikim. Funkci fikce
dorucent je zabrana pred vznikem moZnych potiZi s nabytim pravni moci. Pfitom bez obledu
na pravni moc je zrejmé, Ze takové rozhodnuti jiz organ, ktery je vydal, nemiize saim o sobé
zménit. Toto zjisténi ddavad scastnikovi moznost formulovat proti rozhodnuti svoje namitky a
tyto namitky vddné uplatiiovat. ...Lze tedy distavné konformné lhitu pro podini ndavrbu k
prezkumu rozhodnuti podle volebniho zikona interpretovat tak, Ze okamZik fiktivnibo
doruceni (treti den od vyvéseni) je dileZity pro vypocer konce objektivni lhity pro podini
navrbu, nikoliv vsak pro jeji pocitek. Soud vychazeje 1 ze své predchozi judikatury (srov.
usneseni ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 40 A 7/2020-82) konstatuje, ze v dobé podani navrhu mél
navrhovatel k dispozici jiz kone¢nou (nezménitelnou) podobu napadeného usnesent, jehoz
zruseni se domahal, a proto neni namisté aplikovat institut pfedcasnosti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s. Soud tedy navrh posoudil jako véasny.

Po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél soud k zavéru, Ze navrh neni
dtvodny.

Soud nejprve upozormiuje na to, ze soudni rizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni
zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni
dtkazy k tvrzeni Géastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit
dostate¢nymi dbkazy (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 11. 2011, ¢.j.15 A 72/2011-87, ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
ze dne 3. 10. 2019, nebo ze dne 30. 10. 2018, . j. 40 A 33/2018-34).
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Podle § 55 odst. 3 pism. c) zakona o volbach zanika mandat ¢lena zastupitelstva obce,
vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo, z davodu nesluéitelnosti funkei podle § 5 odst. 2.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni zakona o volbach v pripadé neslucitelnosti funkei podle § 5
odst. 2, ktera nastane dnem zvoleni clenem zastupitelstva obce, nevyslovi prislusné
zastupitelstvo zanik mandatu na ustavujicim zasedani, ale umozni takto zvolenému ¢lenu
M o 7 7/ 4 4 Ve M 4 7/ vV 7 /
zastupitelstva obce, aby do 3 dnd po ustavujicim zasedani uéinil pravni Gkon smérujici ke
v 4 4 v v i v A4 vV 7/ o
skondeni pracovniho pomeéru. Pokud ¢len zastupitelstva obce nepredlozi do 3 mésict po
o4 4 4 v/ v 4 M M 4 M v o
ustavujicim zasedani ptislusnému starostovi nebo primatorovi doklad o tom, ze divod
neslucitelnosti funkci pominul, postupuje zastupitelstvo obce podle odstavca 3 a 4.

Podle § 5 odst. 2 véty posledni zdkona o volbach funkce Clena zastupitelstva meésta je
neslucitelna s funkci vykonavanou zaméstnancem zafazenym do povéreného obecniho
/ V. M 4 . v 7/ / V.

Gradu nebo krajského nebo financ¢niho Gfadu.

Podle § 5 odst. 3 zakona o volbach funkce clena zastupitelstva mésta je neslulitelna
podle odstavce 2 pouze za podminky, ze zaméstnanec vykonava pfimo statni spravu
vztahujici se k Gizemni pusobnosti ptislusného meésta.

Podle duvodové zpravy k § 5 zakonu o volbach ,/njeslucitelnost funkce clena zastupitelstva
obce se vymezuje pouze s funkci vykondvanou ve vereiné spravé tam, kde by moblo dochdzet ke
stretu zaymi pri konkrétnim vyjkonu statni spravu... NavrZenou dsipravou nejsou dotcenry
zvlastni predpisy upravujici neslucitelnost funkci, napr. zakon o soudech a soudcich nebo zdkon
o statnim zastupitelstvi.

Jak zdejsi soud judikoval jiz v usneseni ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 40 A 16/2016-24, podminku

v/ /4 / 4 4 4 4 4 . Ve
primého vykonu statni spravy ve smyslu § 5 odst. 3 volebniho zakona je pfitom nutno
posuzovat v kontextu ucelu, ktery je touto pravani upravou sledovan, tj. zamezeni a
predchazeni stretu zajmu, a to pfi konkrétnim vykonu statni spravy tak, aby zaméstnanec,
ktery se podili na plnéni tkolu vyplyvajicich z vykonu statni spravy vztahujici se k
pusobnosti dané obce, nemohl byt soucasné Cclenem jejtho zastupitelstva. Pravé
v v 4 4 4 \4 4 v 4 . 4 Vv Vv v/
predestfenou pravni Upravou obsazenou v zakoné o volbach je tak vyjadren predevsim
zajem na predchazeni (prevenci) stfetu zaymu pri vykonu statni spravy. Praxe spravnich
soudu se priklani k pfisnéjsi interpretaci zakona o volbach, pokud jde o problematiku
stfetu zaymu pri vykonu statni spravy, Cili ze zastupitel nesmi byt Grednikem na takovém
/ V. v M \4 4 Ve v/ . / Vv v/ Vevy o v 4
tradé, i kdyz o zalezitostech obce primo nerozhoduje. Tentyz prisnéjsi interpretacni
ptiklon vyplyva i z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (k tomu srov. usneseni ze dne
7.1.2004, sp. zn. IV. US 333/03), jenz shledal zdkonem o volbach stanovenou
nepfipustnou nesluditelnost soubézného vykonu statni spravy s funkci zastupitele
obecniho zastupitelstva Gstavné konformni. Omezeni obecnich zastupiteld dané zikonem
o volbach je sice pfisné, nicméné nezasahuje nepfipustné do pasivniho volebniho prava,
nebot si zastupitel mize svobodné vybrat, kterou funkci si zachova. Uréita zakonem o
volbach dana omezeni pro obecni zastupitele jsou legitimni a zikonna, nebotf jsou
odivodnéna pozadavkem na oddéleni moci vykonné a samospravy, jsou prijata ve
verejném zajmu, nebot pomahaji zachovat princip dobré spravy, coz je jeden z nosnych
principt vykonu statni spravy, tj. kvalitni a fadné fungovani vefejné spravy v podminkach
v 4 4 . /4 4 4 ’ \4 /4 / v
a prostredi moderniho demokratického pravniho statu zalozeného na ucté a respektu k
zakladnim praviim a svobodam jednotlivca.

Dale soud konstatuje, ze zikonodarce pfistoupil k neslulitelnosti uréitych funkci a
povolani s vykonem mandatu zastupitele en bloc, a to nejen zaméstnance obce,
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zaméstnance krajskych afadi nebo zaméstnance finanénich Gfadu vykonavajicich statni
spravu vztahujici se k uzemni pusobnosti prislusného uzemné samospravného celku, ale
dale napftiklad ¢leny Nejvyssiho kontrolniho Gradu [§ 12 odst. 7 zakona ¢. 166/1993 Sb.],
zameéstnance ve sluzebnim poméru [§ 33 odst. 1 pism. v) zakona ¢. 234/2014 Sb.] i statni
zastupce [§ 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.283/1993 Sb.]. Soudy se pritom jiz zabyvaly
otazkou, zda nepostacuje v konkrétnim pfipadé pouze vylouceni osoby (pro podjatost)
v pripadech, kde by mohlo dojit ke stretu funkce zastupitele s vykonem jiné neslucitelné
funkce (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca
23/2006-41, publ. pod ¢. Sb. NSS 925/2006). S takovym postupem zakon nepocita a
vychazi naopak z preventivniho vylouceni mozného stretu vykonu nékterych funkci bez
moznosti posuzovani konkrétniho okolnosti toho kterého pripadu.

Pokud navrhovatel upozornil na to, ze ptipadna jeho neslucitelnost vznikla jeho zvolenim
zastupitelem a ze mu meélo zastupitelstvo obce podle §55 odst. 6 zakona o volbach
umoznit, aby do tfi dnt po ustavujicim zasedani uéinil pravai tkon sméfujici ke skoncenti
pracovniho poméru, soud k tomu uvadi, ze ve véci rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného usneseni. Jestlize tedy neslucitelnost funkce zastupitele u
navrhovatele ze stejnych duvodu, které jsou obsazeny v napadeném usneseni, nastala jiz ke
dni vzniku jeho mandatu v roce 2022, je pravdou, ze mélo zastupitelstvo na ustavujicim
zasedani vuc¢i navrhovateli jednat dle § 55 odst. 6 zakona o volbach. Skutecnost, ze tak
postupovano nebylo, v§ak ma za nasledek pouze to, ze navrhovatel mohl vykonavat funkci
zastupitele do té doby, nez byl v souladu se zakonem vysloven zanik jeho mandatu z
divodu neslulitelnosti funkce zastupitele. Tedy fakt, ze mu nebylo zdavodu
neslucitelnosti funkci, ktera nastala uz dnem zvoleni navrhovatele zastupitelem,
umoznéno, aby do 3 dnt po ustavujicim zasedani ucinil pravni tkon smérujici ke skoncenti
pracovniho poméru, toliko znamenalo, ze navrhovatel vykonaval funkeci zastupitele 1 pres
existenci neslucitelnosti funkci. Podle nazoru soudu nicméné nelze konstatovat, ze by dana
necinnost zastupitelstva obce (af uz védoma ¢i nevédoma) na ustavujicim zasedani byla na
ymu prav navrhovatele jako zastupitele.

Co vs$ak soud povazuje za podstatné, je skutecnost, ze 1 kdyz nebylo na ustavujicim
zasedani postupovano dle § 55 odst. 6 zakona o volbach, neznamena to, ze by existence
nesluditelnosti funkci konkrétniho zastupitele byla zhojena a ze by tim zastupitelstvu
zaniklo ve zbylé dasti volebniho obdobi (tedy po konani ustavujictho zastupitelstva)
opravnéni vyslovit zanik mandatu zastupitele v ptipadé trvajici nesluditelnosti funkci dle §
55 odst. 3 pism. c) zikona o volbach. Zastupitelstvo tedy v posuzované véci bylo
opravnéno vyslovit zanik mandatu navrhovatele zddvodu nesluditelnosti funkci
napadenym usnesenim, pfiCemz nadepsané ustanoveni, podle néhoz bylo ve véci
postupovano, naproti § 55 odst. 6 zakona o volbach, neobsahuje Gpravu lhiity umoziiujici
zvolenému ¢lenu zastupitelstva obce, aby ucinil pravni dkon smétujici ke skonceni
neslucitelného pracovniho poméru.

Soud dale uvadi, ze podkladové materialy pro hlasovani zastupitelstva o neslucitelnosti
funkci navrhovatele obsahovaly jak navrh vyroku usneseni zastupitelstva, tak 1 duvody,
pro které je navrhovano hlasovat o nesluditelnosti funkci navrhovatele, které jsou
prakticky totozné s obsahem odtGvodnéni napadeného usneseni. K samotnému odivodnéni
napadeného usneseni soud poukazuje na to, Ze jsou v ném jednoznalné stanoveny divody,
ve kterych je spatfovana nesluditelnost funkce zastupitele navrhovatele s jeho zaméstnanim
u Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj, Gzemniho pracovisté Usti nad Labem. Z pohledu
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M o v 4 /4 4 v 4 > - v v
soudu je odivodnéni napadeného usneseni prezkoumatelné, nebot jsou v ném obsazeny
divody, pro které zastupitelstvo obce vyslovilo zanik mandatu navrhovatele a které byly
* VvV _V v 4 4 /4 4 v i o 4 / v v v
jesté pred hlasovanim o navrhu usneseni vSem zastupitelam v pisemné podobé predlozeny.
Soud dale zduraznuje, ze z vyrokové Casti usneseni jednoznalné vyplyva, ze zastupitelstvo
obce vyslovilo zanik neslucitelnosti mandatu navrhovatele jako zastupitele z davodu
neslucitelnosti funkei, a vyrokova cast tak dle nazoru soudu odpovida § 55 odst. 3 pism. ¢)

4 4 M 4 \4 / A M 4 4 /

zakona o volbach. Soud je toho nazoru, ze ve vyrokové Casti usneseni nemusi byt uvedeno,
jaka konkrétni funkce navrhovatele je nesluditelna s funkci zastupitele. Plné postaci, pokud
M v o v 4 4 v v/ v M M v

je obsazeno v oduvodnéni usneseni, zev pripadé navrhovatele je jeho funkce clena
zastupitelstva nesluditelna s funkci vykonavanou zaméstnancem zarazenym do Financniho
Uradu pro Ustecky kraj, Gzemniho pracovisté Usti nad Labem. I ztohoto pohledu
napadené usneseni obstoj.

V daném ptipadu je pak stéZejni zodpovédét otazku, zda navrhovatel jako zaméstnanec
Finanéniho tGfadu pro Ustecky kraj, (zemniho pracov1ste Usti nad Labem, vykonava
primo statni spravu vztahujici se k tzemni pasobnosti mésta Chlumec.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finané¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 . v 7 4 V¢ . v _/ /v 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni spravé®), financni Grad a) vykonava spravu
dani, b) provadi fizeni o spravnich deliktech, ¢) prevadi vynosy dani, které vybira a
4 4 / . V7. 4 4 v Vee/ 4 M M /4 4 /
vymaha a které nejsou prijmem statniho rozpoctu, d) prijima a eviduje splatky navratnych
finan¢nich vypomoci poskytnutych Ministerstvem zemédélstvi v letech 1991 az 1995
v v v/ / / i / N4 A 4 4 VVe / v 4 4
vCetné a pripadné uroky z nich vyplyvajici, €) vybira a vymaha penézita plnéni, ktera
ulozily organy financni spravy, f) vede evidence a registry nezbytné pro vykon ptsobnosti
organu finanéni spravy, g) vykonava dalsi ptsobnost, stanovi-li jiny pravni predpis, ze tuto
pusobnost vykonavaji organy financni spravy.

Podle odst. 2 téhoz zakona financni Grad vykonava a) financ¢ni kontrolu, b) kontrolu
dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi uletnictvi a uklada
/ Vv 4 . 4 v 4 4 v * o / 4
Ucetnim jednotkam pokuty podle téchto pravnich predpisu, ¢) kontrolu vykonu spravy
poplatkd, které jsou prijmem statniho rozpoctu, jsou-li k jejich spravé vécné ptislusné jiné
organy.

Konecné podle odst. 3 zakona o financni spravé finanéni urad z povéfeni ministerstva a)
prezkoumava hospodateni kraji a hlavnitho mésta Prahy a vykonava dozor nad
prezkoumavanim hospodareni obci, dobrovolnych svazkd obei a méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy, b) vykonava pisobnost dil¢iho kontaktniho organu nebo kontaktniho Gtvaru
pti vymahani nékterych finanlnich pohledavek, c¢) vykonava plsobnost kontaktniho
organu pfi provadéni mezinarodni spoluprace pti spravé dani.

Mezi stranami je nesporné, a odpovida to i predlozenému spisovému materialu, zZe

. v / v . v_/ /. . / . /v
navrhovatel je ve sluzebnim poméru u Finanéniho Ufadu pro Ustecky kraj na misté
kontrolora u odboru kontroly, oddéleni II. u tzemniho pracovisté Usti nad Labem.
Z citovaného § 10 odst. 1, 2 a 3 zakona o finan¢ni spravé jednoznacné vyplyva skutecnost,
v . v _/ IV oV 4 v o . 4 . v_ 7
ze finan¢ni Grad muze vykonavat svou vécnou pusobnost i ve vztahu k obcim. Financni
Grad tak muze vykonavat statni spravu mimo jiné ve vztahu k datiovym povinnostem obci,

oV 4 v . v /7 /7 Ve v/ v vV 4 M . . 4 oV

muze provadeét financni kontrolu u obci ¢i pripadné z povéreni Ministerstva financi muze
vykonavat téz dozor nad hospodatenim obci.

Vzhledem k tomu, ze mésto Chlumec spada do ptsobnosti Finanéniho Gradu pro Ustecky
kraj, izemniho pracovisté Usti nad Labem, je splnéna i podminka stanovena v § 5 odst. 3
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zakona o volbach, a to ze navrhovatel jako zaméstnanec daného Gzemniho pracovisté
4 4 4 4 4 7/ / 4 o i v
vykonava statni spravu vztahujici se k tzemni pusobnosti mésta Chlumec.

Pokud byl navrhovatel nazoru, ze nevykona pfimo statni spravu vztahujici se k Gzemni
pusobnosti obce, nebot jako kontrolor nevykonava primou spravu dané konkrétnich
subjektd, je toto jeho tvrzeni v daném ptipadé irelevantni. Jak uz totiz bylo vyse popsano,
zakon o volbach vychazi z preventivaiho vyloudeni mozného stretu vykonu nékterych
funkci bez moznosti posuzovani konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, coz je
v pripadé navrhovatele splnéno, nebot navrhovatel jako zaméstnanec Financ¢niho dradu
pro Ustecky kraj, Gizemniho pracovisté Usti nad Labem, nepochybné méZe vykonavat
statni spravu ve vztahu k méstu Chlumec.

V tomto sméru lze poukazat i na komentarovou literaturu, na kterou odkazal jiz Glastnik
v/ 4 4 4 M A v 4 4 4 v
fizeni 1) v napadeném usneseni i ve vyjadreni k navrhu, podle které ,[ffunkce clena
Zastupitelstva mésta Pardubice je slucitelnd s funkci zaméstnance Financnibo #tadu v Hradci
Kralové, nikoliv vsak s funkci zaméstnance Financniho #iadu v Pardubicich, a to s obledem na
uvedenou podminku vykonu statni spravy vztabujici se k iizemi obce, kde fyzicki osoba
vykondvd funkci Clena zastupitelstva obce® (Bren Jan, Zakladni charakteristika verejné
spravy, Institut pro vefejnou spravu Praha, 1. 1. 2014, Prevzato z CODEXIS®, doplnku
LIBERIS®). Tedy i odborna literatura podporuje zavér soudu o nesluéitelnosti funkce

M v / 4 /. 4 *V_V . v 7/ / V. / 4 4
zastupitele obce se zaméstnanim u Gzemniho pracovisté finan¢niho Gradu, které vykonava
statni spravu vztahujici se k Gzemi obce, kde fyzicka osoba vykonava funkci clena
zastupitelstva obce.

Vychazeje ze vsech shora uvedenych zjisténi tak soud ve véci uzaviel, ze navrh
navrhovatele na zruseni napadeného usneseni neshledal divodnym, a proto jej vyrokem I
usneseni zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle
kterého v fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnik na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 25. biezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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